Capitulo 3

La evolución de la conducta social

1. INTRODUCCIÓN

Nuestros mecanismos psicológicos son el producto de miles de años de evolución de nuestra especie.  Esos mecanismos innatos no determinan por sí solos nuestra conducta, sino que dependen de las características del medio social y cultural, que los activará o los inhibirá.

2. RELEVANCIA DE LOS PLANTEAMIENTOS BIOLÓGICOS PARA LA PSICOLOGÍA SOCIAL

Pocos científicos hoy día rechazarían la afirmación de que la conducta humana tiene una base biológica, pero cuando se aplican pautas más o menos simples o comportamientos del ámbito cognitivo, social o cultural, la cosa se complica.

Entre las razones más frecuentes para rechazar los planteamientos biológicos o evolucionistas en la explicación de la conducta social humana podemos citar las siguientes expuestas por Kendrick:

· Dichos planteamientos se consideran reduccionistas, ya que intentan explicar la conducta humana compleja reduciéndola a efectos de los genes

· Las explicaciones biológicas o evolucionistas, al apelar a la influencia de los genes pecan de determinismo genético menospreciando al ambiente.

· La cultura es más importante y está muy por encima de los mecanismos psicológicos simples, aun cuando se pudiera dar una explicación biológica de esos mecanismos, el papel de la cultura sería mucho más determinante.

· Los psicólogos sociales afirman que sus explicaciones y las de los científicos evolucionistas están a distintos niveles, y por tanto son incompatibles.

· Algunos más tolerantes aceptan que los principios evolucionistas pueden ser relevantes o aplicables a ciertos fenómenos, pero sólo a unos pocos de carácter muy básico como la agresión o la conducta sexual.

· Se critica a los modelos evolucionistas de que sus explicaciones son de sentido común, y de que solo dan cuenta de los hechos una vez que han ocurrido, porque carecen de poder predictivo, y que no son sometibles a prueba.

3. LA EXPLICACIÓN BIOLOGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL

La explicación biológica de la conducta pretende situar ésta en un contexto mucho más amplio que el de la pura situación concreta en que se da.  El comportamiento humano no surge de la nada, sino que tiene detrás miles de años de evolución.

Explicar la conducta en términos biológicos no equivale a decir que todo lo que hacemos está escrito en muestro genes.  Una cosa so n las tendencias con las que nacemos, y otra las formas que esas tendencias adoptan en interacción con las variables del medio

En la explicación evolucionista de la conducta, además de tener en cuenta las características de la situación concreta que ponen en marcha determinados mecanismos, los científicos evolucionistas, etólogos y psicólogos evolucionistas consideran también indispensable para entender la conducta el contexto evolutivo.

Para poder tener una visión de cómo ha podido ser la evolución se recurre a veces a la comparación entre especies unidas por algún grado de parentesco, y por supuesto al contexto ontogenético constituido por las experiencias de cada uno.  Aquí estaría incluida la transmisión de normas sociales y culturales que tiene lugar en el proceso de socialización.

Desde un punto de vista evolucionista, la conducta es producto de la interacción entre los mecanismos psicológicos evolucionados y las variables contextuales.



La teoría de la evolución por selección natural y sus desarrollos posteriores

Existen tres disciplinas que se ocupan del estudio biológico de la conducta, etología, sociobiología y psicología evolucionista.  Las tres comparten el marco teórico de la evolución por selección natural formulada por Darwin.

Lo que sostiene la teoría de Darwin es que aquellos rasgos propios de una especie que hayan resultado eficaces para la adaptación habrán sido seleccionados a lo largo de la evolución.  Para que esos rasgos sean seleccionados tiene que haber individuos que los manifiesten con consecuencias decisivas sobre todo en la reproducción.  Los individuos que no sean capaces de adaptarse al medio probablemente morirán sin dejar descendencia.

Darwin se ocupó fundamentalmente de la evolución de los rasgos físicos, y no tanto de la conducta.  Por ello, ha sido necesario ampliar su teoría para explicar algunos fenómenos.

Uno de estos fenómenos es la conducta altruista que es aquella que supone un perjuicio para el que la realiza.  Algunos propusieron que la unidad sobre la que actuaba la selección no era el individuo, sino la especie y que eso explicaría el altruismo.

Hamilton estudiando la conducta de las abejas aseguró que cuanto mayor sea el grado de parentesco con un miembro del grupo mayor será la proporción de genes que se comparten, y mayor será la tendencia a comportarse de forma altruista.

Hamilton llamó a este mecanismo evolutivo aptitud inclusiva y hace referencia a la capacidad de propagación de los genes de un individuo aunque sea de forma indirecta.  Un corolario difundido por lo sociobiologos es que puesto que el altruismo biológico siempre supone un beneficio a la larga para el altruista.

El modelo de Hamilton sirve para explicar la conducta de nuestra especie.  La versión de la teoría de la evolución explicaba nuestras tendencias a la competición y al egoísmo;  la aptitud inclusiva da un sentido biológico a nuestra tendencia a ayudar a otros siempre que sean nuestros parientes.  Lo que no nos explica es el altruismo hacia personas que no comparten ninguno de sus genes con nosotros.

El altruismo reciproco según Trivers explicaría el que estemos dispuestos a ayudar a personas que no sean parientes siempre que haya bastantes probabilidades de que nos devuelvan el favor.

La teoría de la inversión parental también de Trivers amplia la teoría de la selección sexual de Darwin que se centra en la evolución de los rasgos adaptativos.  Según Darwin algunos rasgos llamativos de alguno de los sexos en algunas especies no favorecen la supervivencia.

Darwin propuso dos teorías con respecto a estas variaciones físicas de uno de los sexos de una especie para que esta se mantuviera pese a estas características:

· La competición intrasexual en la que los individuos del mismo sexo se enfrentan entre sí para conseguir acceso a los individuos del sexo opuesto.

· La selección intersexual en el que aquel individuo que destaque más será el que tenga más posibilidades de ser elegido por un miembro del otro sexo.

Según Trivers el sexo que invierte más en una única fertilización será el que más discriminará a la hora de elegir.  El sexo que menos invierte será el que muestre una mayor competición intrasexual.

· El estudio de la conducta social desde el marco evolucionista

Los enfoques evolucionistas e la conducta se caracterizan por un énfasis en las causas últimas (por qué), que hacen referencia a las explicaciones de las condiciones físicas del ambiente biológico... combinando con un interés por las causas inmediatas (cómo), que son las explicaciones de los factores que provocan una determinada respuesta.

Los enfoques evolucionistas se ocupan tanto del origen evolutivo de los mecanismos psicológicos que poseemos para manejarnos en las relaciones sociales como de la función de tales mecanismos (aquellos para lo que fueron diseñados)

Los psicólogos evolucionistas se apoyan en la teoría de la selección natural de Darwin y en las teorías de rango medio derivadas de ella, para explicar los mecanismos psicológicos subyacentes en la conducta, elaborar hipótesis y predicciones.  Además recurren a la comparación entre diversas poblaciones y diversas culturas.

El enfoque evolucionista sugiere que los celos son un mecanismo seleccionado para solucionar los problemas adaptativos que suponía la perdida de relaciones importantes (por perdida o abandono).  Aquellos individuos que utilizaran este mecanismo y consiguieran tener mayor número de descendientes lograrían que sus genes se propagaran.

Tanto los hombres como las mujeres se han visto perjudicados por ese tipo de pérdida y no es lógico predecir que uno de los sexos experimentará más celos.

Donde sí es predecible que haya diferencias entre los sexos es en los sucesos que activan el mecanismo de los celos.  Esto se debe a que los problemas adaptativos ocasionados por la pérdida de la relación no han sido los mismos para los hombres y para las mujeres.  El hombre se enfrenta al problema de la certeza de la paternidad y la mujer no tiene ese problema.

La predicción evolucionista sería la siguiente:  lo que activa los celos en los hombres es la percepción de infidelidad sexual de su pareja mientras que en las mujeres los celos se referirán más bien a la infidelidad emocional.

Esta forma de estudiar la conducta socia trae consigo:

1. la rigidez de los mecanismos innatos (mecanismos psicológicos que han evolucionado debido a las presiones ambientales) que no quiere decir que no sean flexibles y capaces de adaptarse a situaciones nuevas

2. el énfasis en las diferencias entre hombres y mujeres.  Aunque se reconoce que no toda la conducta humana está diferenciada de esa forma, sino sólo la  que ha tenido implicaciones para la reproducción.

4. LA BASE BIOLÓGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL HUMANA


La conducta social ha evolucionado igual que las estructuras anatómicas y los sistemas fisiológicos de nuestro cuerpo.  El ser humano se ha desarrollado como especie en un ambiente social que ya existía en tiempos ancestrales.


Aparte de las ventajas que conlleva vivir en grupo, en cuanto a la protección alimento y agua, también implica una serie de exigencias que son las que han impulsado la evolución de estrategias y mecanismos de funcionamiento en un ambiente social.  Los que no se adaptaban a la vida en grupo tendrían menos probabilidades de sobrevivir.


Por tanto, además de estrategias para adaptarse a la vida en grupo, probablemente también tuvieron que desarrollarse mecanismos para permanecer dentro del grupo aún en condiciones de cierta desventaja, ya que ello sería más ventajoso.


La necesidad de pertenencia propuesta por Baumeister y Leary postula que existe en el ser humano un motivo social que impulsaba a los individuos a permanecer dentro de un grupo y que está en nuestro genotipo.


Leary apunta también que el origen evolutivo de la búsqueda de autoestima está en que tendemos a evitar la probabilidad de ser ignorados y excluidos socialmente.  El rechazo social disminuye la autoestima más de lo que la aceptación social la aumenta.


Una de las razones por las que la convivencia  en un grupo resulta complicada es porque confluyen los intereses de todos los miembros, que muchas veces entran en competencia.  Para lidiar con estos problemas es necesario poseer estrategias como la formación de alianzas cooperativas estudiadas por los etólogos.


Estas alianzas pueden basarse en el parentesco (aptitud inclusiva), o en la reciprocidad (altruismo recíproco).  La ventaja reproductiva debió de ser grande, dado que les permitiría salir con éxito de enfrentamientos.


La formación de alianzas basadas en la reciprocidad planteaba la necesidad de desarrollar mecanismos que permitieran la detección de posibles tramposos.  Dos psicólogos evolucionistas;  Cosmides y Tooby, se han dedicado a estudiar los mecanismos cognitivos que empleamos en las situaciones de intercambio.


La competición dentro del grupo es lógica dada la cantidad de intereses que entran en conflicto.  Según los etólogos el establecimiento de una jerarquía de dominancia cumple la función de que cada individuo sabe qué lugar ocupa en la jerarquía y lo que puede esperar de los demás sin necesidad de comprobarlo en cada interacción.  La existencia de jerarquías de dominancia ha sido documentada tanto en primates no humanos como en humanos.


La presencia de otro grupo con los mismos intereses sin duda ponía en peligro la aptitud inclusiva de los individuos, debió ser importante que los individuos desarrollaran mecanismos para distinguir a los miembros de su propio grupo.


El enfoque evolucionista de la cultura en la explicación del comportamiento humano parte de la premisa de que la capacidad humana para la cultura ha surgido mediante selección natural debido a los beneficios adaptativos que proporcionó.


Esa capacidad para la cultura incluye habilidades cognitivas para la representación simbólica, el lenguaje el pensamiento abstracto...   Los teóricos evolucionistas coinciden en rechazar los supuestos implícitos en los argumentos de los científicos sociales sobre la cultura, tales como que la cultura tiene el control exclusivo sobre la naturaleza humana y que por sí sola es suficiente para dar cuenta de la conducta de las personas.

4. ARGUMENTOS CONTRA LOS ARGUMENTOS EN CONTRA

1. Los científicos evolucionistas explican la conducta humana exclusivamente en le plano genético y la atribuyen a la acción directa de los  genes  (reduccionismo biológico).                               Lo que se hereda no son las conductas, sino los mecanismos que permiten que determinadas conductas sean activadas.  En cuanto a que los genes no influyen estudios como el de Eibl – Eibesfeldt confirman que no es cierto.

2. Según  la  perspectiva  evolucionista,  la  conducta  está  totalmente  determinada por  los  genes y no por el ambiente, de manera que es inevitable (determinismo genético).                                          Para empezar, en la propia teoría de Darwin el ambiente tiene un papel crucial.  Así es precisamente cómo explican la existencia de diferencias culturales e individuales.

3. La cultura  desempeña  un  papel  mucho más  determinante  en  la conducta social humana  aquellos  mecanismos  psicológicos  simples  que  hayamos  podido  heredar.  

Los científicos  evolucionistas no creen en la monocaulsaidad, sino

en la interacción de factores causales.  En este sentido, la cultura no actuaría independientemente de la base biológica.

4. Las explicaciones de los psicólogos sociales ya las de los biólogos evolucionistas son incompatibles o irrelevantes entre sí.                                  No todos los psicólogos sociales son tan cerrados en este aspecto.

5. Como mucho, los principios evolucionistas serían aplicables sólo a aspectos muy básicos de la conducta social humana.                                   Es extensible a fenómenos tradicionalmente mas ligados a una concepción biológica como son la conducta sexual (no las diferencias sexuales), la agresión o las emociones.

6. Las explicaciones que proponen los modelos evolucionistas son de sentido común, carecen de poder predictivo y no son científicamente contrastables.                        La primera de estas acusaciones ha sido también trazada contra los propios psicólogos sociales.




DIFERENCIAS ENTRE ETOLOGÍA, SOCIOBIOLOGIA Y PSICOLOGÍA EVOLUCIONISTA





	La evolución de la conducta social humana y sus bases biológicas han sido abordada desde puntos de vista cercanos pero no coincidentes que son la Etología, la sociobiología y la Psicología evolucionista.  Las tres proceden de un mismo origen, la Teoría de la evolución de Darwin y coinciden en considerar al hombre como una especie animal.





La Etología es el estudio biológico de la conducta, se inspira en los trabajos de Darwin y su influencia se manifiesta en tres características:  1.- el interés por la comparación entre distintas especies.  2.- la importancia que conceden a la observación de las conductas en situaciones naturales.  3.- el énfasis en la descripción de lo que observan.





Actualmente se ocupa sobre todo de las relaciones entre individuos dentro del grupo, las interacciones entre grupos (etología social)





No son aficionados a la formulación de teorías aplicables a todos los casos, dada la diversidad de las especies.  Coinciden con los psicólogos evolucionistas en considerar las características del medio como determinante de la variedad de estructuras corporales y mecanismos conductuales.





También comparten el interés por explicar los fenómenos teniendo en cuenta distintos niveles.  Estos niveles son:  la evolución filogenética, el desarrollo ontogenético, las causas inmediatas y la función adaptativa.





La Sociobiológica es el estudio biológico de la sociedad, intenta explicar los fenómenos presentes en las sociedades animales a partir de la teoría de la evolución por sección natural.





Los sociobiológos hacen hincapié en los orígenes evolutivos de la conducta humana actual.  Las tendencias y las conductas que posee el ser humano en la actualidad tienen como causa el haber servido para el éxito reproductivo de nuestros ancestros.  Todos los rasgos que poseemos son adaptativos.





La sociobiología se centra más en el hecho de la transmisión de los genes.





La Psicología evolucionista es una mezcla de las otras dos.  Le interesan las presiones que existían en ambientes ancestrales y los mecanismos psicológicos inmediatos que evolucionamos para hacer frente a esas presiones y además la forma en que esos mecanismos evolucionados funcionan en ambientes contemporáneos.





Una característica es que hay distintos tipos de pensamiento o mecanismos de aprendizaje que ha evolucionado.  Tendríamos un conjunto de operaciones cognitivas que se pondrían en marcha cuando estamos ante una situación de amenaza y otro distinto en la situación de intercambio.  No se trata de instrucciones genéticamente programadas sino de mecanismos mentales.  Esta modularidad de la mente explica que sea tan flexible.





Se diferencia de la etología por un mayor énfasis en la base teórica y una preocupación por que los resultados obtenidos sean generalizables.  Se diferencia de la sociobiología en que utiliza los principios evolucionistas para relacionar la función original de la conducta (causas ultimas) con los mecanismos psicológicos actuales (causas inmediatas).








