Capítulo 6

Procesos de atribución


Gran parte de los sucesos en los que nos vemos involucrados a diario no son totalmente predictibles.  Muchos llegan a crearnos conflictos cognitivos internos debido a que desconfirman expectativas previas.  Para superar el conflicto interno se pone en marcha el proceso de atribución causal, en el que tratamos de hallar respuesta a la pregunta de por qué.

1. HEIDER: LA PSICOLOGÍA INGENUA DE LA ACCIÓN

El proceso que conduce hasta la repuesta a la pregunta ¿por qué? Recibe en psicología social el nombre de proceso atributivo.  Fue Heider el primer autor que abordó su estudio.  Consideraba la atribución causal como algo básico en el funcionamiento psicológico de las personas.

Según Heider, las personas tienden a creer que un suceso queda explicado cuando descubren por qué ha ocurrido.  Recurren para ellos a unas normas de inferencia de sentido común, denominadas reglas de la psicología ingenua de la acción.

Según Heider el proceso atributivo comienza con una evaluación de la capacidad del actor para realizar la tarea y la dificultad de realizar la tarea.  Ni la capacidad por sí sola, ni la dificultad pueden explicar por separado por qué se realiza la acción.

Una persona no realiza una actividad pese a tener capacidad para ello o una conducta sencilla no garantiza su realización muchas veces por falta de motivación.


Hay dos tipos de causas que explican el proceso atributivo:  1) Internas o personales; radican en el actor, en algo propio o peculiar de él.   2) externas o ambientales; pertenecen al contexto como son las características de la situación.


Hay tres puntos importantes a tener en cuenta en el proceso de atribución, según Heider: a) capacidad del actor y dificultad de la tarea   b) la motivación    c) la naturaleza y/o intensidad de los esfuerzos a realizar.


Uno des los aspectos que le interesaban a Heider era determinar el grado en que un actor es responsable de la ocurrencia de un suceso.  Por lo general cuanto mayor sea la fuerza del elemento ambiental, menor será la responsabilidad de la persona por la acción.  Hay varios niveles de responsabilidad:

1. Asociación -  Es el nivel más bajo en el que no hay ni capacidad ni motivación

2. Causalidad simple -  Cuando la capacidad existe pero no la intención

3. Previsión -  La capacidad existe, la intención no pero se deben preveer las consecuencias

4. Intencionalidad -  Existen capacidad y motivación

5. Justificabilidad -  Existen capacidad y motivación pero la responsabilidad queda en suspenso por la situación (legitima defensa).

2. JONES Y DAVIS: LA TEORÍA DE LAS INFERENCIAS CORRESPONDIENTES

Las atribuciones internas sirven para predecir la conducta.  Jones y Davis las denominan inferencias correspondientes, ya que interfieren directamente en la disposición o característica personal del sujeto a partir de la conducta observada.

Para que se produzca una inferencia correspondiente debe darse una condición previa: la intención.  Si el actor ha realizado una conducta de forma no intencional, dicha conducta no podrá atribuirse a sus características personales.  Pero además de la intención hay  que tener en cuenta los efectos de la acción y las expectativas que se mantienen sobre el actor.

· Los efectos no comunes de la acción

Cualquier acción o conducta produce muchos efectos diferentes, cuanto menor será el número de efectos no comunes a los dos tipos de actividades, mayor será la probabilidad de una inferencia correspondiente.

· Las expectativas sobre el actor

Cuando se observa a un actor realizando conductas antinormativas también se incrementa la probabilidad de una inferencia correspondiente.  La conducta antinormativa desconfirma las expectativas que se mantienen sobre el actor.  Estas pueden ser:

1. Individuales – surgen del conocimiento previo que se posee sobre la persona observada.

2. Categoriales – proceden del conocimiento que se tiene sobre la categoría o grupo social al que pertenece.  La desconfirmación de las expectativas lleva a buscar explicaciones de carácter personal e interno.

· Relevancia hedónica

Si los efectos no comunes son abundantes y/o las expectativas se confirman, la probabilidad de una inferencia correspondiente es pequeña.  Pese a ello, hay excepciones provocadas por razones afectivas.

Existe relevancia hedónica cuando la conducta de un actor tiene consecuencias que afectan, a las personas que realizan la atribución.  Hace aumentar la probabilidad de inferencia correspondiente.

3. KELLEY: EL MODELO DE COVARIACION Y LOS ESQUEMAS CAUSALES


El proceso atributivo cumple unas funciones de predicción y control, según Heider. El modelo de las inferencias correspondientes de Jones y Davis se limita a la predicción y control del comportamiento haciendo pasar el ambiente a un segundo plano.  Kelley aborda el estudio de la atribución desde una perspectiva más amplia, planteándose el problema de la validez atributiva.

· El modelo de la covariación

Cualquier persona, al realizar una atribución, suele manejar una serie de elementos de información; se tendrá en cuente tres tipos de información:

1. Consenso – Existe consenso cuando todas las personas responden frente al estímulo o la situación de igual forma que la persona observada.

2. Distintividad – Existe cuando la persona responde de forma diferente a otros objetos/entidades similares.

3. Consistencia – Existe cuando la persona responde siempre de la misma forma del estímulo.

Cada uno de estos elementos de información puede adquirir dos valore; alto y bajo y se pueden combinar entre sí de múltiples formas, pero existen tres que han resultado ser fundamentales porque determinan con claridad el tipo de atribución que realiza el observador. 

	Combinación de elementos de información que se dan a los sujetos
	Tipo de atribución: Resultados generales de la atribución realizada

	- Consenso alto: A casi todas las personas que han visto una película les ha gustado

- Distintividad alta: A Juan no le gusta casi ninguna película que ve.

- Consistencia alta: A Juan le ha gustado la película cuando la ha visto anteriormente e incluso cuando la ha visto en vídeo
	El estímulo explica la conducta de las personas.  En este caso son las características de la película.

	- Consenso bajo: A casi ninguna persona le ha gustado la película

- Distintividad baja: A Juan le gusta casi todas las que ve.

- Consistencia alta A Juan no le ha gustado esta película cuando la ha visto
	La persona se muestra diferente de los demás pero consistente con sus ideas y es la explicación a la conducta realizada

	- Consenso bajo: A casi nadie le ha gustado

- Distintividad alta: A Juan no le gusta casi ninguna película que ve.

- Consistencia baja: A Juan casi nunca le ha gustado la película cuando la ha visto.
	Las circunstancias son a las que se atribuye las acciones.


· El caso del consenso

En el experimento de McArthur la información de consenso apenas ejercía influencia sobre los juicios atributivos.  Algunos autores hacen una distinción entre:

1. Consenso muestral de Kelley que manipulan Nisbett y Borgida:

2. Creencia de las personas acerca del comportamiento esperado en situaciones concretas.

· Los esquemas causales

Una importante limitación del modelo de covariación es que sólo permite la elaboración de juicios atributivos cuando se dan todos los elementos de información especificados.  En la vida real ocurre que alguno de esos elementos están ausentes.  Ello no quiere decir que sea imposible elaborar juicios atributivos, ya que el observador cuenta con los esquemas causales.  Los esquemas básicos son dos:

a) Causas suficientes múltiples o CSM:  Se aplica cuando la conducta a explicar puede obedecer a causas diferentes, presentes en el momento de la producción pero que cada una de ellas por si sola se basta para producir el efecto.

Suele operar con él, el principio atributivo de desestimación, en virtud del cual se atribuye menos importancia a una causa cuando hay otras posibles. 

El principio atributivo del aumento opera cuando coinciden causas facilitadoras e inhibidoras.


b) Causas necesarias múltiples CNM: Solo se produce al actuar conjuntamente dos (o más) causas.  El éxito de una tarea de dificultad se explica por la acción conjunta de esfuerzo y capacidad.

4. LAS DIFERENCIAS ACTOR – OBSERVADOR: JONES Y NISBET

Jones y Nisbett afirman que el observador suele atribuir la conducta del actor a las características personales de éste, pero el actor muestra la tendencia a explicar esa misma conducta, (la suya) por las características de la situación.


En los experimentos iniciales para contrastar la hipótesis de las diferencias actor – observador, se utilizan dos procedimientos:

1. De Nisbett y Caputto: consiste en que el actor ha de explicar por qué ha realizado una persona cercana a él una determinada acción.  Los resultados confirmaron la hipótesis.

2. Nisbett: Se ofrecían distintos incentivos por obedecer.  Los resultados también confirmaron.


Jones y Nisbett creen que las diferencias entre actor y observador son sistemáticas y obedecen a diversos factores informativos, perceptivos y motivacionales.  Para empezar, el observador desconoce si la conducta que ha observado es representativa.   El actor sabia si ha reaccionado de la misma o distinta forma en situaciones similares.


El principal factor perceptivo lo constituye las diferencias en las saliencias respectivas de conducta y situación.  Para el actor lo saliente es la situación.  Las diferencias motivacionales también son claras:  una atribución externa permite al actor eludir responsabilidades.  El observador no tiene por qué recurrir a este tipo de justificaciones.


A favor de la hipótesis de la saliencia está el trabajo de Storms en el que se invertía la observación del actor y del observador.  El de Gould y Sigall en los que se pide a los observadores que traten de empatizar con el actor y de ponerse en su lugar.


Otros experimentos encontraron resultados que ponen en entredicho la generalidad de la hipótesis.  Los experimentos de Nisbett casi todos los efectos eran neutrales.


Taylor y Koivumaki pretendían averiguar si las diferencia actor – observador se mantenían cuando los efectos eran positivos o negativos.  Encontraron que los actores hacían atribuciones internas de su propia conducta cuando ésta era positiva y atribuciones externas cuando era negativa.

5. LOS ERRORES, SESGOS Y LAS FUNCIONES DE LA ATRIBUCIÓN


A veces es fácil demostrar que una determinada interpretación es errónea.  En los juicios atributivos no existen criterios firmes de realidad y es preferible hablar de sesgos.  Según Fiske y Taylor una persona, al hacer un juicio atributivo, incurre en un sesgo cuando distorsiona algún procedimiento atributivo.

· El error fundamental y el error “último” de atribución.

Son dos de los sesgos más comunes encontrados en las investigaciones sobre atribución:

· El error fundamental: Consiste en una tendencia exagerada a explicar la conducta de los demás apelando a sus disposiciones internas de personalidad, a su carácter;  implica negar la fuerza de la situación.

Inicialmente se llamó efecto Jones – Harris.

Echebarría lo vincula con la psicologización que consiste en achacar los comportamientos de una persona a sus características psicológicas.

· El error último de atribución: Se trata de una asimetría en la explicación que consiste en atribuir los éxitos del propio grupo a causas internas y los fracasos a causas externas.

· Las funciones de la atribución

Se han distinguido tres funciones de la atribución:

1. Control: Incluye tanto la explicación como la predicción de conducta. La tendencia a percibir negativamente a las personas que son víctimas de alguna desgracia se puede explicar como un deseo de creer que tanto esas desgracias como esos efectos son controlables.

2. Autoestima: Se manifiesta en los sesgos egocéntricos.

3. Autopresentación o presentación del yo: Tiene importancia cuando mediante la comunicación de la atribución a otras personas se consigue su aprobación o se evitan situaciones embarazosas.  Arkin encontró sesgo de autoensalzamiento cuando los sujetos no sabían que su rendimiento iba a ser evaluado pero encontraron una inversión de este sesgo cuando creían que unos expertos iban a evaluar su rendimiento.

6. ATRIBUCIÓN, CREENCIAS Y EXPLICACIONES SOCIALES


El proceso atributivo se consideró como un procesamiento de información en el que se establecen directamente relaciones causa – efecto.  Se suponía que la atribución sólo se pone en marcha cuando la persona se enfrenta a unos estímulos que no puede asimilar a su conocimiento anterior.  Esta es la perspectiva de Heider, que Jones y Davis por un lado, y Kelley por otro adoptaron.

Pero muchos de los datos ha puesto en evidencia la necesidad de considerar una perspectiva de procesamiento socializado que se basa en los aprendizajes pasados.  Kelley y Michela reconocen que las personas realizan en muchas ocasiones sus atribuciones partiendo de creencias previas. Lo que simplifica el proceso atributivo.  Esto es lo que ocurre cuando se mantienen unas expectativas.


Hewston subraya que las creencias suelen estar compartidas culturalmente, lo cual lleva a la uniformización de las atribuciones;  atribuciones sociales.

