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TEMA 5: ESTRUCTURA PSICOLÓGICA DE LA PERSONALIDAD II: EL MODELO DE LOS CINCO GRANDES

1.- INTRODUCCIÓN

El modelo de los Cinco Grandes propone la existencia de cinco factores o dimensiones básicas de personalidad. El modelo parte de la hipótesis léxica, entendiendo que el análisis del lenguaje puede ayudar a averiguar cuáles son los elementos básicos que componen la personalidad. La pretensión final es conseguir una taxonomía de características básicas de personalidad, que con un número reducido englobe el amplio abanico de términos con los que puede ser descrita la personalidad de alguien.

El modelo es parsimonioso, de escasa elaboración teórica y podríamos encuadrarlo dentro de la tradición correlacional.

2.- HISTORIA DEL MODELO

· Allport y Odbert asientan las bases de los trabajos taxonómicos posteriores, tomando los términos de personalidad relevantes encontrados en el diccionario Webster y clasificándolos en 4 categorías: rasgos de personalidad, estados temporales, términos evaluativos y una categoría mixta (cualidades físicas y capacidades).

· Posteriormente Cattell pretendió elaborar una taxonomía de los rasgos que forman la personalidad. Mediante análisis factorial limitó a 12 las dimensiones de personalidad.

· Fiske, partiendo de 22 variables de las 35 aisladas por Cattell, llegó a obtener una estructura de 5 factores.

· Tupes y Christal analizaron los datos procedentes de 8 muestras diferentes de sujetos (2 de Cattell, 2 de Fiske y 4 de Cattell). Encontraron 5 factores a los que denominaron: (I) Extraversión, (II) Afabilidad, (III) Tesón, (IV) Neuroticismo vs Estabilidad Emocional y (V) Apertura mental.

· La estructura encontrada por Tupes y Cristales replicó en numerosos estudios de partieron de las 35 variables aisladas por Cattell. El hecho de que todos los estudios estuvieran basados en las variables aisladas por Cattell llevó a algunos a argumentar que toda esa evidencia era una prueba de fiabilidad pero no de validez del paradigma de los 5 factores de personalidad.

· Para demostrar la validez del modelo, los cinco factores han sido confirmados en numerosos estudios que han partido de selecciones de variables independientes del trabajo de Cattell.

· Goldberg hace algunas de las aportaciones más relevantes. Encontró que los términos del lenguaje relativos a la personalidad se  pueden ordenar jerárquicamente, lo que permite ir de los más específicos a los más amplios y posibilita que existan factores de orden inferior y superior. También ha probado la estabilidad y generalidad de la estructura utilizando diferentes estrategias metodológicas y distintas fuentes de datos.

· Actualmente, los máximos representantes del modelo son los investigadores Costa y McCrae porque han desarrollado un cuestionario tradicional para la medida de los cinco factores que es el más difundido y ampliamente utilizado en todo el mundo.

3.- INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN

3.1.- Desarrollo del NEO-PI-R

En su primer estudio Costa y McCrae realizaron análisis factoriales con los datos obtenidos con tres grupos de sujetos que habían contestado al 16PF de Cattell y encontraron 3 factores a los que denominaron Neuroticismo, Extraversión y Apertura a la Experiencia. A partir de estos resultados construyeron el NEO.

En sus numerosos trabajos fueron utilizando ampliamente su cuestionario y paralelamente se fue desarrollando el modelo de los cinco grandes. Decidieron comprobar si los cinco grandes obtenidos a partir de las valoraciones de adjetivos se podían conectar con las tres dimensiones que evaluaba su cuestionario. Los resultados indicaron que los datos de las evaluaciones de adjetivos se ajustaban a una estructura de cinco factores y que tres de dichos factores eran equivalentes a los evaluados por el NEO.

A partir de estos resultados se deciden a desarrollar un cuestionario que valore las cinco dimensiones ya que no existía una medida sencilla y estándar de las mismas. Con esta finalidad desarrollaron el NEO-PI y posteriormente presentaron una revisión del mismo, el NEO-PI-R.

Cada una de las dimensiones se valora a través de seis escalas, facetas o rasgos, pudiéndose obtener tanto las puntuaciones totales de cada una de las dimensiones, como una puntuación por cada una de las facetas.

A lo largo de todas las fases, el desarrollo del NEO-PI-R ha obedecido a estrategias racionales y analíticas factoriales. Los principios que han guiado el desarrollo de los instrumentos han sido: estructura jerárquica, bases en la literatura psicológica, construcción racional de escalas y requisitos psicométricos.

Lo que valora cada una de las dimensiones, así como las facetas o rasgos de los que constan son:

· FACTOR I: EXTRAVERSIÓN (E). Se refiere a la cantidad y la intensidad de la interacción entre personas, el nivel de actividad, la necesidad de estímulos y la capacidad de disfrutar.

E1. Cordialidad. Capacidad para establecer vínculos con otros.
E2. Gregarismo. Preferencia por estar en compañía de otros.
E3. Asertividad. Tendencia a dominar a los demás.

E4. Actividad. Necesidad de estar ocupado.

E5. Búsqueda de emociones. Búsqueda de estimulación y excitación.

E6. Emociones positivas. Tendencia a mostrar emociones positivas y optimismo.

· FACTOR II: AFABILIDAD (A). Se refiere al aspecto cualitativo de las interacciones interpersonales.

A1. Confianza. Tendencia a considerar que los demás son honestos y con buenas intenciones.

A2. Franqueza. Sinceridad.

A3. Altruismo. Tendencia a preocuparse por los demás.

A4. Actitud conciliadora. Tendencia a ser cooperativo y respetuoso en los conflictos interpersonales.

A5. Modestia. Tendencia a pasar desapercibido y no alardear.

A6. Sensibilidad a los demás. Actitudes de simpatía y preocupación por los demás.

· FACTOR III: TESÓN (C). Hace alusión al grado de organización, persistencia, control y motivación en la conducta dirigida a objetivos.

C1. Competencia. Sentimientos de que se es capaz y eficaz.

C2. Orden. Tendencia al orden, la organización y la limpieza.

C3. Sentido del deber. Tendencia a seguir estrictamente los principios éticos y las obligaciones morales.

C4. necesidad de logro. Nivel de aspiraciones elevado.

C5. Autodisciplina. Capacidad para emprender tareas y llevarlas a cabo a pesar de la monotonía.

C6. Deliberación. Tendencia a pensar cuidadosamente antes de actuar.

· FACTOR IV: NEUROTICISMO (N). Valora el ajuste emocional.

N1. Ansiedad. Tendencia a experimentar miedo, tensión, nerviosismo y preocupación.

N2. Hostilidad. Tendencia a experimentar enfado y frustración.

N3. Depresión. Tendencia a experimentar tristeza, desesperanza, soledad y culpa.

N4. Ansiedad social. Tendencia a sentir vergüenza, ridículo o inferioridad.

N5. Impulsividad. Incapacidad de controlar los impulsos y necesidades.

N6. Vulnerabilidad. Incapacidad para afrontar las situaciones estresantes.

· FACTOR V: APERTURA MENTAL (O). Representa la receptividad a experiencias nuevas.

O1. Fantasía. Tendencia a tener una fantasía muy activa.

O2. Estética. Apreciación por el arte y la belleza.

O3. Sentimientos. Receptividad a los sentimientos.

O4. Acciones. Tendencia a cambiar de actividad.

O5. Ideas. Intereses intelectuales y apertura a nuevas ideas.

O6. Valores. Disposición a reexaminar los valores sociales, políticos y religiosos.

3.2.- Big Five Questionnaire (BFQ)

Cuestionario  el que se miden las cinco dimensiones  propuestas, con dos subdimensiones cada una, además de una escala de distorsión que evalúa la tendencia a dar una imagen distorsionada de uno mismo.

· FACTOR I: EXTRAVERSIÓN

1) Dinamismo. Valora aspectos relativos a comportamientos enérgicos y dinámicos, la facilidad de palabra y el entusiasmo.

2) Dominancia. Valora aspectos relacionados con la capacidad de imponerse, sobresalir y hacer valer la propia influencia sobre los demás.

· FACTOR II: AFABILIDAD

1) Cooperación/empatía. Mide aspectos relacionados con la capacidad para comprender los problemas y necesidades de los demás, así como para cooperar con ellos.

2) Cordialidad/amabilidad. Valora aspectos relativos a la afabilidad, confianza y apertura a los demás.

· FACTOR III: TESÓN

1) Escrupulosidad. Evalúa aspectos relativos a fiabilidad, meticulosidad y gusto por el orden.

2) Perseverancia. Mide la persistencia y tenacidad.

· FACTOR IV: NEUROTICISMO vs ESTABILIDAD EMOCIONAL

1) Control de las emociones. Valora aspectos relacionados con el control de los estados de tensión asociados a la experiencia emocional.

2) Control de impulsos. Mide la capacidad para mantener el control del propio comportamiento incluso en situaciones de incomodidad, conflicto y peligro.

· FACTOR V: APERTURA MENTAL

1) Apertura a la cultura. Valora aspectos que tienen que ver con el interés por mantenerse informados, por la lectura y por adquirir conocimientos.

2) Apertura a la experiencia. Mide aspectos relativos a la disposición favorable hacia las novedades, a la capacidad de considerar cada cosa desde perspectivas distintas y a la apertura favorable hacia valores, estilos, modos de vida y culturas distintos.

4.- CONSENSO ALCANZADO SOBRE LOS CINCO GRANDES

En la actualidad, el modelo de los Cinco Grandes se está imponiendo, existiendo un consenso del que sólo se apartan las propuestas de Cattell (16 factores) y Eysenck (3 factores). Pero no posemos decir que haya un acuerdo total ni en la denominación de los factores, ni en las variables o rasgos que quedan incluidos en tales factores o dimensiones.

Según DIGMAN y Goldberg se puede decir que:

· Hay un acuerdo entre los teóricos de los Cinco Grandes en la dimensión I (Extraversión) y la IV (Neuroticismo vs Estabilidad Emocional).

· Esciste una considerable similaridad, aunque no identidad, en el contenido del factor III (Tesón) entre las diferentes propuestas.

· En el factor V (Apertura Mental) es en el que se dan las mayores discrepancias pues mientras que algunas propuestas lo encienten como Apertura, otras recogen fundamentalmente los aspectos de Intelecto o Imaginación.

· En la dimensión II (Afabilidad) se dan algunas discrepancias pues algunas de sus facetas también saturan en la dimensión Extraversión  (Cordialidad, Asertividad). También se ha encontrado que la faceta Hostilidad satura en Afabilidad y pertenece a la dimensión Neuroticismo.

5.- ESTATUS CAUSAL DE LOS CINCO GRANDES

McCrae y Costa consideran que el estatus causal de los rasgos proviene de las evidencias tanto sobre su estabilidad temporal, como sobre su base genética y su presencia en diferentes cultutras.

5.1.- Acuerdo transcultural

La estructura de cinco factores surge utilizando diferentes tipos de muestras, evaluadotes, formatos y variaciones metodológicas, sin embargo, para probar la universalidad de la codificación de las diferencias individuales es necesario que los resultados se obtengan ocn datos procedtnes de diversas lenguas y distintas culturas.

La mayoría de los estudias se han basado en la lengua inglesa, pero en los últimos años se han realizado algunos con otras lenguas replicando el procedimiento original.

McCrae y Costa realizaron un estudio con sujetos procedentes de muestras que diferían no sólo en la lengua, sino también en las tradiciones culturales y las formas sociales. Los autores señalan que las siete sociedades comparadas (alemana, portuguesa, hebrea, china, coreana y japonesa) no sólo se diferencian en la lengua, sino que presentan otras diferencias culturales (normas sociales, actitudes y valores).

Para probar la existencia de los cinco factores en las diferentes culturas, pasaron a los sujetos las distintas traducciones del NEO-PI-R y sometieron los datos obtenidos a análisis factoriales para comprobar si se obtenían estructuras similares. Los autores concluyeron que el análisis de las estructuras factoriales de las diferentes muestras indica que éstas son similares a pesar de pertenecer a culturas diferentes, con lenguajes de origen distinto, lo que sugiere la universalidad de los cinco grandes.

Cabe señalar que las replicaciones que se han hecho de la estructura factorial de cinco dimensiones se basan en traducciones del NEO-PI-R y, por tanto, no están basadas en un análisis exhaustivo de las respectivas lenguas. Este hecho puede implicar que existan otras características de personalidad que sean relevantes para otras culturas, que no queden recogidas en los cinco grandes. Esto es, quedaría por ver si existen otras características, no evaluadas por el cuestionario, que también pueden ser importantes y si éstas pueden o no englobarse en estos superfactores.

Un estudio en el que se replicó el procedimiento original (Saucier y cols.) concluye que la estructura de los cinco grandes emerge sin problemas en las lenguas de los países del norte de Europa, aunque con matizaciones. Además, en otras lenguas analizadas, los cinco grandes sólo se reproducen parcialmente, siendo más generalizables otras estructuras de menos factores.

En resumen, cuando se utilizan traducciones del NEO-PI o NEO-PI-R a otras lenguas, se suele replicar la estructura de los cinco factores. Sin embargo, en los estudios que se basan en procedimientos desarrollados a partir de listas de palabras del diccionario propio de la lengua del país, suelen emerger dimensiones indígenas o específicas que, además, son las más predictivas.

5.2.- Estabilidad temporal

La cuestión de la estabilidad se puede abordar de dos formas:

· Estabilidad relativa. Se refiere al mantenimiento de la posición de los sujetos en el grupo en la dimensión estudiada en dos momentos diferentes. Esto es, habiendo algún cambio en la puntuación evaluada, el sujeto ocupa la misma posición o rango con respecto al grupo.

· Estabilidad absoluta. Mantenimiento de la puntuación obtenida en la dimensión a través del tiempo. Procedimientos:

· Estudios transversales
· Se calcula la correlación entre la variable de personalidad y la edad utilizando una muestra que varía en edad.

· Se comparan medias en la variable de interés entre dos grupos que difieran en edad.

· Estudios longitudinales. Se comparan las medias del mismo grupo en dos momentos diferentes.

En general, los resultados obtenidos en los distintos estudios realizados por Costa y McCrae, analizando la estabilidad tanto de forma absoluta como relativa, indican que las cinco dimensiones básicas de personalidad son relativamente estables a lo largo del tiempo, dándose ligeros aumentos con la edad en las dimensiones Afabilidad y Tesón, y pequeños descensos en las de Neuroticismo, Extraversión y Apertura.

· Costa y McCrae. Estudiaron diferentes muestras de sujetos tanto de hombres como de mujeres durante periodos de tiempo variables que llegaban hasta los 6 años. Además, contaron con la participación de los sujetos (que se autoevaluaban) y la de algunas de sus parejas (que evaluaban a sus esposos o esposas). Los datos fueron analizados tanto longitudinal como transversalmente.

· Análisis longitudinales. Calcularon las correlaciones entre las puntuaciones obtenidas en un momento determinado y las obtenidas tres (Afabilidad y Tesón) y seis años después (Neuroticismo, Extraversión y Apertura).
· Análisis transversales. Tomaron la muestra, en la que estaban representadas el gran abanico de edades (21-96 años), en un momento concreto de la investigación y llevaron a cabo correlaciones entre la edad y cada una de las facetas de las dimensiones.
Los resultados indicaron que se producen ligeros aumentos en las dimensiones Afabilidad y Tesón y ligeros descensos en Extraversión, Neuroticismo y Apertura.

Los informes de las parejas se utilizaron para corregir el efecto de la estabilidad de autoconcepto. Al analizar los coeficientes de estabilidad con las valoraciones que dieron las parejas de sus esposos o esposas, encontraron un patrón bastante similar de resultados.

En revisiones posteriores, cuando se analizó la estabilidad absoluta, también se encontró que se daban pequeños cambios en la dirección de ligeros incrementos de Afabilidad y Tesón y pequeños descensos en Neuroticismo, Extraversión y Apertura.

McCrae y cols. Han encontrado resultados similares con muestras que procedían de distintas culturas (Alemania, Italia, Portugal, Croacia y Corea del Sur). Este hecho es, para los autores, una prueba de que las diferencias encontradas son cambios madurativos universales de la personalidad adulta.

En resumen, de acuerdo con Costa y McCrae, la personalidad muestra ligeros cambios con la edad, siendo bastante estable a través del tiempo.

5.3.- Base genética

La investigación sobre las bases genéticas del comportamiento puede contribuir al estudio de cómo va cambiando la personalidad y, además, puede aportar información sobre los factores ambientales que influyen en los rasgos.

La estrategia utilizada parte del cálculo de correlaciones entre las puntuaciones obtenidas en distintos cuestionarios por personas que varían tanto en su grado de semejanza genética como ambiental. A partir de las correlaciones calculadas, se estima el coeficiente de heredabilidad (h2) que hace referencia a la proporción de varianza que se puede explicar por la herencia. Además, de la heredabilidad, también se infiere la proporción de varianza que se explica por la influencia del ambiente, tanto compartido como no compartido.

La proporción de varianza explicada por las influencias genéticas o heredabilidad no es un índice, sino que cambia en función de ciertos factores:

· La medida utilizada. Los informes de otros arrojan estimaciones algo más elevadas que los autoinformes y la observación directa de la conducta.
· La edad de los sujetos. Se ha encontrado que en muestras con sujetos mayores las estimaciones son menores que en muestras con sujetos jóvenes. Las correlaciones obtenidas con las puntuaciones de los gemelos monocigóticos van declinando con la edad, sugiriendo que las influencias ambientales incrementan su importancia según va avanzando la vida de las personas.
· Fuentes de datos. Los estudios de gemelos típicamente encuentran estimaciones de heredabilidad mayores que los estudios de adopción.
· Muestras empleadas. La cuantía de la heredabilidad no se puede generalizar de una población específica, con un ambiente concreto y valorada con un conjunto de medidas específicas, a otra población diferente.
En cualquier caso, la heredabilidad se encuentra en torno al 0,5 por lo que la influencia del ambiente sería también del 0,5.

Por otro lado, los genes no gobiernan la conducta directamente, sino a través de la dirección del funcionamiento fisiológico. Por último, indicar que los estudios de genética han demostrado que es la interacción entre genes y ambiente la que determina el resultado final. El ambiente puede potenciar o limitar las posibilidades genéticas con las que el individuo nace.

6.- RELACIONES CON OTROS ELEMENTOS DE LA PERSONALIDAD

6.1.- Relaciones entre las cinco dimensiones y emoción

Diversos estudios, centrados en el aspecto subjetivo o fenomenológico de la emoción, han puesto de manifiesto que Extraversión se relaciona positivamente con Afecto Positivo (AP) pero no con Afecto Negativo (AN), mientras que Neuroticismo se relaciona positivamente con AN pero no con AP. Estas relaciones son las más fuertes y consistentes y están sólidamente establecidas. Sin embargo, aunque más moderadas, también existen correlaciones entre AP y Tesón y Afabilidad. Apertura se relaciona de forma moderada con ambos (AP y AN).

· Watson y Clark. Utilizaron cuatro muestras a las que pasaron distintas medidas para valorar tanto AP y AN como las cinco dimensiones de personalidad.

· Muestras 1 y 2. se evaluaron las 5 dimensiones básicas mediante los 40 pares de adjetivos de Goldberg.

· Muestra 3. NEO-PI.

· Muestra 4. versión reducida del NEO-PI y 80 pares de adjetivos utilizados por Costa y McCrae.

En las muestras 3 y 4 además se valoraron una serie de emociones concretas (miedo, tristeza, culpa y hostilidad).

Encontraron:

· Correlaciones consistentes en las distintas muestras, a pesar de haber utilizado medidas distintas para valorar los 5 factores.

· Las correlaciones entre AN y Neuroticismo son las más importantes. Las correlaciones de AN con las otras dimensiones son débiles, lo que sugeriría que juegan un papel muy modesto en la predicción del AN.

· Las correlaciones entre AP y Extraversión son las más altas, aunque también son importantes las encontradas con Tesón. Análisis posteriores revelaron que Tesón se relacionaba exclusivamente con Atención (pero no con las otras emociones positivas).

En conclusión, se podría afirmar que las personas que puntúan alto en Neuroticismo tienen una tendencia a experimentar sentimientos negativos, mientras que las que tienen puntuaciones altas en Extraversión la tienen hacia los sentimientos positivos. Las puntuaciones altas en Afabilidad y Tesón no muestran asociaciones tan fuertes ni claras, pero en general parecen estar asociadas con sentimientos positivos.

· Costa y McCrae. También han realizado trabajos para ver cómo contribuye el hecho de experimentar emociones positivas o negativas en el bienestar y la calidad de vida. Estos autores mantienen que las personas más felices serían los altos en Extraversión y bajos en Neuroticismo, mientras que los menos felices serían los bajos en Extraversión y altos en Neuroticismo. Afabilidad y Tesón también se relaciones positivamente con el bienestar y la calidad de vida.
· Generalmente se han utilizado medidas de autoinformes, tanto para medir la Extraversión ocmo para medir el bienestar. Dado que ambos constructos son deseables en nuestra cultura, se podría sugerir que parte de esa relación puede ser debida a sesgos en la respuesta. Para evitar este sesgo se han diseñado algunos estudios utilizando medidas que no fueran de autoinformes. En uno de estos estudios se utilizaron las siguientes medidas:
· Para controlar Extraversión y Neuroticismo se emplearon las escalas correspondientes al NEO-PI. La faceta de Emociones Positivas, perteneciente a Extraversión, no se computó par evitar el posible solapamiento de las medidas.
· Nivel de afecto. Durante dos semanas un reloj con alarma sonaba aleatoriamente y el sujeto informaba de su estado de ánimo, la actividad que estaba realizando y si estaba solo o en compañía de otros.
· Entrevista estructurada sobre el tono afectivo de sus vidas.
· Tarea de memoria. Tenían que recordar durante 3 minutos los sucesos felices durante el pasado año así como los negativos. La diferencia entre ambos se utilizaba como índice de bienestar.
· Escala de satisfacción con la vida.
Las conclusiones de este estudio se pueden resumir en las siguientes:

1. Los familiares y compañeros ven más satisfechos a los altos en Extraversión y a los bajos en Neuroticismo.

2. Los expertos también ven más felices a los altos en Extraversión, aunque sean altos en Neuroticismo.

3. Los extravertidos recuerdan más sucesos positivos que negativos.

4. Los extravertidos informan de tener más sentimientos tanto si están en situaciones sociales como no sociales.

6.2.- Relaciones entre las cinco dimensiones y motivos

Costa y McCrae llevaron a cabo un estudio en el que pasaron a una muestra tanto el cuestionario NEO-PI como una prueba que valora 20 de las necesidades propuestas por Murria. Encontraron que:

· Las personas con puntuaciones altas en Extraversión tienen necesidades de contacto social, atención y diversión.

· Las personas abiertas a la experiencia tienen necesidad de cambio, de conocimiento y son valientes.

· Las personas altas en Afabilidad tienen poca necesidad de dominancia y de discutir, pero gran necesidad de ayudar a los demás.

· Las personas altas en Tesón tiene gran necesidad de logro y de orden.

Estos autores afirman no sólo que estos resultados prueban la validez de constructo del cuestionario, sino que no hay razones para diferenciar los rasgos de los motivos o de las emociones, puesto que ambos son parte del rasgo.

Sin embargo, los psicólogos motivacionales separan los rasgos y los motivos ya que los autoinformes para medir necesidades no miden lo mismo que los instrumentos basados en el análisis de contenido. Los constructos motivacionales son de diferente naturaleza que los rasgos y no son reducibles a rasgos.

7.- APLICACIONES

7.1.- Psicología clínica y de la salud

Una de las más importantes aplicaciones del modelo es su usa para el diagnóstico de los trastornos de personalidad. Se entiende que las personas que padecen determinados trastornos de personalidad se caracterizan por tener puntuaciones extremas en determinadas dimensiones de personalidad o combinaciones peculiares de éstas.

Los estudios realizados hasta la fecha sugieren que el modelo de los Cinco Grandes y el cuestionario NEO-PI-R pueden emplearse para detectar posibles trastornos de personalidad, puesto que aporta una amplia información sobre conductas desadaptadas, hábitos y actitudes.

· Neuroticismo y Extraversión serían las dos dimensiones más significativas, pues se relacionan prácticamente con todos los trastornos de personalidad.

· La escasa Afabilidad y bajo Tesón también han mostrado vínculos significativos con los diferentes trastornos.

· Apertura ha mostrado ser el menos consistente.

Otra aplicación en psicología clínica es su utilidad para predecir cómo responderán las personas al tratamiento psicológico:

· Los sujetos altos en Neuroticismo responden peor a la psicoterapia debido a su gran desajuste psicológico.

· Los bajos en Tesón son reacios a aceptar las tareas de la terapia e incluso es más probable que falten a las citas.

· Los altos en Afabilidad presentan un buen pronóstico pues están más dispuestos a aceptar las interpretaciones del clínico.

El modelo también puede ser útil en el área de la psicología de la salud:

· Las personas hostiles tienen un riesgo mayor de padecer enfermedades coronarias. Hay que distinguir entre hostilidad neurótica o experiencia de hostilidad y hostilidad antagónica o expresión de hostilidad. Se ha comprobado que la hostilidad neurótica puede ser perturbadora psicológicamente, pero no se relaciona con la enfermedad coronaria. Sin embargo, la hostilidad antagónica sí predice los trastornos cardiovasculares.

El NEO-PI-R distingue los dos tipos de hostilidad, la neurótica se caracteriza como faceta del Neuroticismo, mientras que la antagónica por bajas puntuaciones en Afabilidad.

7.2.- Educación y trabajo

· Área de educación

· Apertura. Se relaciona con medidas de inteligencia, la necesidad de conocimientos y con el pensamiento divergente (favorece la creatividad), por lo que se relaciona positivamente con el rendimiento académico.
· Tesón. Se relaciona con el buen rendimiento debido a que las personas que puntúan alto en Tesón son organizadas, perseverantes y están altamente movidas por el logro.
· Área de trabajo

· Apertura. Buen predictor de la capacidad de aprendizaje en los periodos de formación del personal.

· Tesón. Es el mejor predictor del rendimiento laboral.

· Extraversión. Puede ser un buen predictor del éxito laboral en profesiones relacionadas con el trato con el público.

8.- VALORACIÓN

El modelo de los cinco factores es el que más consenso ha generado. Sin embargo, algunos psicólogos de la personalidad se han mostrado críticos con esta propuesta:

· Se ha centrado en la estructura de la personalidad basada en el estudio del lenguaje, pero no dice nada sobre los procesos o dinámica de la misma.

· La descripción de la personalidad basada en los Cinco Grandes omite algunos aspectos de suma relevancia y que pueden diferenciar unos individuos de otros, como por ejemplo, los planes, las metas, proyectos, estrategias y defensas, así como el propio sentido de identidad o el yo.

· Las cinco dimensiones básicas de personalidad son unidades descontextualizadas (no tienen en cuenta la situación en que tiene lugar el comportamiento).

· Algunos de los criterios de selección de los términos escogidos del diccionario fueron los de la frecuencia, pero el hecho de que se utilicen poco no significa que sean irrelevantes.

· Los criterios seguidos en la selección de los términos han sido de tipo racional y no basados en datos o en teorías, trabajando con el significado denotativo de los términos y no con el significado connotativo.

· Se excluyeron los términos poco comprensibles para los legos, pero no parece un buen criterio excluir los términos no familiares cuando lo que se pretende es representar científicamente las dimensiones de la personalidad.

· Los diseños empleados son prácticamente todos correlacionales, no habiéndose validado experimentalmente las dimensiones propuestas.

· En las soluciones factoriales encontradas, la varianza explicada de los primeros factores es importante, pero la de los últimos es muy baja, con lo cual no existe una justificación clara para cortar en cinco factores y no en más.

· Algunas facetas consideradas forman parte de más de un factor, lo que cuestiona la supuesta independencia de los factores e implica que se podría reducir más el número de factores básicos de la personalidad.

· Algunos autores se muestran totalmente en contra de la hipótesis en que se baja el modelo (hipótesis léxica) y argumenta que existe la posibilidad de que lo que ha sido estudiado sean las creencias de la gente sobre la personalidad, más que la estructura real de la misma.

