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REACCIONES  ANTE  LA  PÉRDIDA  DE  CONTROL

Teoría  de la  REACTANCIA

(tendencia al INCREMENTO de acción), cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una determinada conducta, la persona experimentará una activación motivacional (reactancia) que lleva al individuo a intentar restaurar su libertad de acción.

PARÁMETROS  DE LA  REACTANCIA

La cantidad de reactancia que un individuo experimenta está en función de:

1) la expectativa de que posee libertad para llevar a cabo una determinada conducta;

2) la fuerza de la amenaza recibida contra la manifestación de esa conducta;

3) la importancia que tenga para la persona dicha conducta;

4) el grado en que la amenaza afecte, por implicación, a otras conductas o libertades; y

5) la legitimidad del agente amenazador.

1. Expectativa de libertad

Cuanta más libertad siente una persona que tiene, más reactancia será activada si dicha libertad se ve amenazada, pero si no siente que tiene esa libertad, no experimentará reactancia cuando se vea expuesta a hechos más allá de su control.

2. Fuerza de la amenaza

Cuanto mayor sea la amenaza, mayor cantidad de reactancia se activará; puede también activarse reactancia cuando se observa a alguien que experimenta la amenaza, y por similaridad, también ve uno amenazada su libertad.

3. Importancia de la libertad

La importancia de una conducta está en función del valor instrumental que tiene para satisfacer una necesidad, o dicho en oras palabras, de si la necesidad se puede satisfacer únicamente a través de la expresión de esa conducta, o es posible también realizar oras conductas. Si la libertad amenazada es importante y hay una única forma (la amenazada) de satisfacer una determinada necesidad, la reactancia experimentada será máxima.

4. Implicación de otras libertades

La reactancia que experimente una persona estará también en función del grado en que la amenaza pueda tener implicaciones para su conducta futura.

5. Legitimidad de la amenaza

Si la amenaza procede de una fuente importante de autoridad, la reactancia puede ser menor al implicar, por ejemplo, sólo las conductas propias del contexto en que se produce la amenaza. Si se trata de limitaciones impuestas por la ley, suscitarán intentos “indirectos” de restauración de la libertad, por las connotaciones sociales propias de ese tipo de amenazas.

EFECTOS  DE LA  REACTANCIA

A) Restauración DIRECTA

Este tipo de restauración dependerá de los costes esperados por no acatar la amenaza y, en cualquier caso, sería imposible si la libertad ha sido completamente eliminada.

B) Restauración INDIRECTA

Realizar una conducta que sea, de alguna forma, equivalente a la amenazada; o bien realizar una conducta que demuestre, por implicación, que sería capaz de realizar la amenazada, manteniendo su libertad de acción; e incluso, puede conseguirse que otra persona realice la conducta amenazada, es decir, hablaríamos de una restauración vicaria.

C) Respuestas SUBJETIVAS

La persona puede intentar una reestructuración cognitiva de la situación que activa la reactancia. Puede cambiar el atractivo de las alternativas disponibles y de la alternativa eliminada o puede mostrar hostilidad hacia el agente que ha amenazado la libertad de conducta del individuo.

Teoría  de la  INDEFENSIÓN  APRENDIDA

(tendencia al DECREMENTO de acción), la expectativa de falta de causalidad sobre las consecuencias o de incontinencia conducta-resulados generaba las siguientes consecuencias o deterioros:

a) Falta de motivación para iniciar otras respuestas que sí podía controlar, observándose mayores latencias de respuesta, menores éxitos (déficit motivacional);

b) Dificultad para aprender que su respuesta podía tener efecto sobre otros acontecimientos o situaciones (déficit cognitivo); y

c) Las experiencias repetidas con acontecimientos incontrolables llevaban a un estado emocional caracterizado por el incremento de la ansiedad y el miedo que podía terminar en depresión (déficit afectivo).

Problemas encontrados en los estudios de indefensión:

· el de la generalización de los síntomas de indefensión, y

· no queda claro si los sujetos no realizan la tarea porque han desarrollado la expectativa de no control o porque manifiestan su hostilidad.

Reformulación considerando las  ATRIBUCIONES  CAUSALES

Las atribuciones determinan la formación de la expectativa futura de no contingencia, así como la duración, la generalización (a otras situaciones) y la intensidad o fuerza de los déficits típicos de la indefensión (motivacional, cognitivo y afectivo).

La posible aparición de depresión, se asociaría con la atribución de la incontrolabilidad de la fase de pretratameinto o de la situación inicial a factores internos, estables y globales, que determinarían una indefensión personal, una mayor cronicidad y una mayor generalización a situaciones, sea cual sea su parecido con la experiencia previa de falta de control.

INTEGRACIÓN  DE LAS  CONSECUENCIAS  ANTE  LA  PÉRDIDA  DE  CONTROL

En ambas teorías (Reactancia e Indefensión) pueden entreverse elementos comunes: expectativa de control, cantidad de entrenamiento en indefensión y la importancia de los resultados. A partir de ellos, Wortman y Brehm proponen una integración de la reactancia y la indefensión en términos de un proceso bifásico, en cuya primera fase el sujeto experimentaría reactancia para pasar, en una fase posterior, a experimentar indefensión.
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FIGURA:

· Punto (: se supone que el individuo espera tener control sobre el resultado. En este caso, cuando el entrenamiento es moderado (Bajo), llevará a reactancia aumentando los intentos de mantener el control. Asimismo, cuanto más importante sea el resultado, mayor reactancia se activará.

· Punto (: señala cuando el individuo adquiere la expectativa de no control sobre los resultados, debido a la cantidad de entrenamiento (Alto) o a experiencias previas de fracaso en el tipo de tarea considerado. La falta de control llevará a indefensión que será mayor cuanto más importante sea el resultado para el sujeto.

BREHM sugiere una explicación alternativa más parsimoniosa de los efectos del fracaso en el rendimiento posterior en términos de “energización o activación motivacional”, que explicaría tanto la facilitación como la inhibición, en vez de apoyarse en una explicación cognitiva (o incontingencia conducta-resultados).

La energía activada estará en función de varios determinantes:

1) La percepción de dificultad de la tarea y el potencial de motivación: una persona movilizará energía sólo si la meta a conseguir es posible y vale la pena invertir esfuerzo en intentarlo. Por su parte, el potencial de motivación se refiere a la cantidad máxima de energía que un individuo está dispuesto a movilizar para conseguir una meta, que estará en función de su necesidad y su valor. No se esperará energización si la tarea es percibida como requiriendo un nivel de esfuerzo que excede la motivación potencial. Se esperaría una baja energización cuando los requerimientos de la tarea son percibidos como imposibles o que exceden el potencial de motivación.

2) La capacidad percibida: los individuos que se perciben con baja capacidad esperarían tener que invertir un mayor esfuerzo para superar la tarea, que los individuos que se perciben con alta capacidad. De acuerdo con ésto, sería esperable una disminución mayor en la motivación tras el fracaso en las personas con una percepción menor de su habilidad frente a las personas con una percepción superior de su habilidad.

Las predicciones que desde esta teoría se hacen del impacto del fracaso serían:

1. que los efectos motivacionales son mediados por cambios en la dificultad anticipada,

2. que hay una relación directa entre intensidad del rendimiento, o esfuerzo invertido, y activación motivacional, y

3. que hay otras variables que pueden dar cuenta del nivel de rendimiento que una persona consigue (atención, estrategias de tarea), de forma que no siempre un alto esfuerzo conduce a un mejor rendimiento.

En la formulación de la indefensión, las atribuciones determinaban la “generalización” de una expectativa de no contingencia, mientras que en esta formulación, determinan la dificultad anticipada de la siguiente tarea, cuando hay una incongruencia entre los resultados obtenidos y los esperados. Se espera que disminuya la motivación cuando la dificultad de la tarea resulta mayor de lo que se esperaba, superando el potencial de motivación; mientras que se esperará un incremento en la motivación si la tarea aumenta en dificultad pero no por encima del potencial de motivación.

