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ATRIBUCIÓN :    
PROCESOS   Y   CONSECUENCIAS

INTRODUCCIÓN

En el mundo real, o fuera de los contextos controlados de laboratorio o de las explicaciones con fines didácticos, las conductas se suceden unas a otras, constituyendo la experiencia vital de una persona. Esto supone que toda conducta podría tener consecuencias (para conductas futuras) derivadas de los resultados conseguidos a través de ella. Estas consecuencias pueden ser afectivas, cognitivas, afectando a la forma en que la persona se enfrentará de nuevo a situaciones similares, o motivacionales, resultado de las consecuencias cognitivas derivadas. Por tanto estas consecuencias están afectando tanto a características personales (expectativas, valores, estrategias, etc.) como a la forma en que la persona va a percibir la situación.

Cuando utilizamos la expresión procesos de atribución estamos refiriéndonos a las causas que las personas utilizan para explicar sus conductas. Para que una conducta sea juzgada causalmente, debe ser fruto de una intención, es decir, una conducta que no sea involuntaria o rutinaria.

Se ha sugerido la conveniencia de diferenciar entre procesos de atribución, o juicios causales realizados por las personas para explicar sus conductas o las de los demás, y consecuencias de la atribución, o efectos emocionales (reacciones afectivas de satisfacción, orgullo, culpa,...), cognitivos (cambios en expectativas, planes de acción,...) y motivacionales (aumento o disminución de esfuerzo) que afectarán la forma en que la persona se enfrentará en el futuro a situaciones similares.

PROCESOS  DE  ATRIBUCIÓN

La teoría de HEIDER

Heider señala la existencia de dos clases generales de fuerzas que entran en la producción de una acción: fuerzas personales y fuerzas ambientales. El ejemplo citado por este autor para clarificar ambas fuerzas recoge la situación en que una persona está atravesando un lago en una barca de remos, en un día de viento. El resultado final (alcanzar la otra orilla) puede ser percibido como el resultado de factores personales (habilidad, esfuerzo, fatiga) y de factores situacionales (viento, corrientes). Alcanzar la orilla opuesta dependerá de la combinación de ambas fuentes causales. Tanto el viento (factor ambiental) como la habilidad (factor personal) pueden ser percibidos como suficientes para producir el resultado deseado: si las fuerzas ambientales son nulas (no hay viento ni corriente) el resultado se deberá a factores causales personales; si las fuerzas ambientales son muy fuertes, el resultado podrá producirse sin intervención personal alguna (el viento lleva la barca hasta la otra orilla).

Las fuerzas personales se localizan, a su vez, en dos factores:

1. Motivación: incluiría dos elementos, la intención, o el elemento direccional de la motivación, y el esfuerzo, o elemento cuantitativo de la motivación, es decir, el grado en que la persona intenta realizar la conducta.

2. Capacidad: se refiere a la habilidad física o psíquica requerida para realizar una acción.

Por su parte, las fuerzas ambientales varían en función de su grado de estabilidad, considerándose a la dificultad de la tarea, por ejemplo, una fuerza estable, en la medida en que se mantiene relativamente constante hasta que se completa la acción; y a la suerte una fuerza inestable, sujeta a fluctuaciones incontrolables del ambiente. La conjunción entre la capacidad y la dificultad de la tarea determina si la acción es posible (poder o posibilidad). El que finalmente se complete la acción estará determinado también por la motivación (intención y esfuerzo).

De forma general, la atribución de responsabilidad varía en función de la contribución de las fuerzas ambientales y personales al resultado de la acción: cuanto mayor sea la contribución de la situación, menor responsabilidad personal se atribuirá. Cuando un observador se enfrenta con la necesidad de interpretar la conducta de otra persona, debe elegir entre al menos, tres posibilidades:

a) ¿la conducta fue producida por la situación, de forma que podría ocurrir en el futuro en circunstancias similares?;

b) ¿la ocurrencia de la conducta fue fortuita o no intencionada, con lo que su ocurrencia futura sería impredecible?, y

c) ¿la conducta fue intencionada, y reflejaba una disposición personal, de forma que podría volver a ocurrir en el futuro incluso bajo condiciones diferentes?

Las formulaciones teóricas de KELLEY  y de  JONES  y  DAVIS

· La teoría de KELLEY incluye la autoatribución, frente a la teoría anterior donde el énfasis estaba en la heteroatribución o juicios causales realizados por observadores de la conducta de los actores. Y, por otra parte, se extienden las fuerzas ambientales que determinan las adscripciones causales. Así, además de la estabilidad, que en términos de Kelley quedaría recogida en el contexto o situación en que ocurre la acción, haciendo referencia al tiempo y a la modalidad de respuesta, se incluyen las entidades y las personas. Los factores causales y los efectos o resultados se relacionan en función del “principio de covarianza”. Como posibles efectos se señalan el éxito y el fracaso, y como causas potenciales se describe un modelo tridimensional, representado en forma de cubo, en el que se incluyen las tres fuentes mencionadas:

1. Entidades: serían los objetos, estímulos o personas, hacia los que se dirige la respuesta. A partir de esta fuente se obtiene la información de distintividad, es decir, si la respuesta ocurre o no cuando otras entidades están presentes.

2. Contexto: (tiempo/modalidad): sería la situación en que ocurre la acción. De esta fuente se obtiene la información de consistencia, es decir, si la respuesta ocurre en distintos momentos temporales y en qué forma.

3. Personas: se obtendría la información de consenso, es decir, si la misma respuesta es producida por otras personas o no, ante la misma entidad.

Las atribuciones a variables personales parecen mayores cuando hay bajo consenso, baja distinción y alta consistencia; mientras que las atribuciones a la entidad se generaban cuando la conducta era alta en consenso, distinción y consistencia; y, por último, las atribuciones al contexto se producían cuando la conducta era alta en distinción y, al mismo tiempo, baja en consistencia y consenso.

· La teoría de JONES y DAVIS, conocida como teoría de la Inferencia Correspondiente, añadiría dos aspectos a las aportaciones iniciales de Heider. Por una parte, se realiza un análisis más detallado de las fuerzas personales, y por otra, se centra en los efectos producidos por una acción. Aunque una persona no observe una acción puede, en muchos casos, inferir una disposición subyacente a partir de sus efectos. De hecho, algunas de las atribuciones interpersonales más importantes, como la decisión de los jurados, o las interpretaciones del terapeuta, son realizadas por preceptores que no han observado directamente la conducta que deben interpretar. Jones y Davis consideran que cada acción tiene una serie de efectos posibles.

En la teoría se sugiere que los efectos comunes a varias acciones no pueden servir de base para decidir entre las diversas posibilidades conductuales. Serían los efectos no comunes los que permitirían inferir las razones de las elecciones realizadas. La primera comparación entre las elecciones se haría en base al número de efectos no comunes. Posteriormente, el preceptor intenta evaluar la deseabilidad de estos efectos. Para ello, analiza el grupo de referencia del actor considerado.

A partir de aquí, se denominaría inferencia correspondiente a la certeza con que la persona que observa señala que la conducta de un actor refleja una disposición personal o ambiental. Una mayor seguridad (alta correspondencia) tendrá lugar cuando se produce la adecuada combinación entre efectos no comunes y supuesta deseabilidad de los mismos.

Cuando el número de efectos no comunes es alto, la atribución de una conducta a una disposición personal puede ser ambigua. De forma alternativa, cuando el número es bajo, la causa de la conducta parece más clara. Cuando la deseabilidad es alta, es decir, cualquier persona habría intentado conseguir estos efectos, se aprenderá poco de las disposiciones personales del actor. Cuando, por el contrario, la deseabilidad es baja, la conducta refleja una disposición personal lo bastante fuerte como para supera las presiones ambientales que señalarían la elección de otra acción.

La teoría de WEINER como propuesta integradora

La teoría de Weiner deriva, como las anteriores del trabajo de Heider. Su mayor aportación radica en haber elaborado un modelo integrador de las adscripciones causales y de los efectos cognitivos, afectivos y conductuales que dichas atribuciones pueden tener, aplicándolo principalmente a situaciones o contextos de logro.

Weiner clasifica las cuatro causas mencionadas por Heider como posibles explicaciones de la conducta (capacidad, motivación, dificultad de la tarea y suerte) en dos dimensiones:

· Locus de causalidad: sería el lugar en que el individuo sitúa la responsabilidad de la acción. En un extremo de la dimensión estaría la causalidad interna (cuando la persona cree que los resultados se explican en función de su capacidad o esfuerzo), y en el extremo opuesto, la causalidad externa (o creencia en que el resultado se debe a factores ambientales o propiedades de la tarea, como la suerte o el nivel de dificultad, respectivamente).

· Estabilidad: recogería el grado en que la causa de la conducta es estable o invariable (como la dificultad de la tarea o la capacidad personal), o por el contrario, es inestable, pudiendo variar de unas situaciones a otras (como el esfuerzo invertido o la suerte).

Parece que los resultados esperados llevan a más atribuciones estables (capacidad, dificultad de la tarea), mientras que los inesperados elicitan más adscripciones causales inestables (suerte, esfuerzo o motivación).

Weiner incorpora una tercera dimensión, controlabilidad, con la idea de recoger el grado en que la persona controla las causas de su conducta. Por ejemplo, el esfuerzo y el estado de ánimo serían ambos factores internos e inestables, pero mientras el esfuerzo puede ser intencional, es decir, la persona puede controlar el grado en que intenta realizar una tarea, el estado de ánimo estaría, en principio, fuera de su control, lo mismo que la dificultad de la tarea o el nivel de capacidad del individuo.

Sin embargo, algunos autores han señalado que la dimensionalización no siempre se realiza de la manera que señala Weiner. Así, por ejemplo, la “capacidad” podría ser percibida como una causa no fija o cambiable, es decir, como una causa inestable y controlable. Algunas personas, que adoptan metas de aprendizaje, tienen una teoría implícita sobre la inteligencia y la capacidad consistente en creer que ésta puede incrementarse, que las metas pueden ser alcanzadas, con suficiente esfuerzo, lo que llevaría a percibir la capacidad como controlable o modificable. Finalmente, lagunas personas consideran que tienen suerte, lo que quiere decir que la entienden como una característica interna y estable de tipo personal.

CONSECUENCIAS  DE LA  ATRIBUCIÓN

Los procesos de atribución, es decir, las causas que utilizamos para explicar nuestra conducta en una determinada situación, tienen, a su vez, distintos efectos de cara a la forma en que la persona se enfrentará a similares situaciones en el futuro. Las atribuciones pueden tener consecuencias cognitivas, emocionales o afectivas y motivacionales.

A) COGNITIVAS
Las atribuciones causales pueden afectar las expectativas futuras de la persona en situaciones similares. Desde las investigaciones sobre motivación de logro y nivel de aspiraciones se ha sugerido que las expectativas futuras estarían determinadas por el resultado de éxito o de fracaso. Así, tras el éxito, las expectativas aumentarían, y tras el fracaso, disminuirían. Sin embargo, estos cambios no serían tan típicos o esperados. Desde la teoría del aprendizaje social se sugiere la necesidad de tener en cuenta el tipo de situación (interna/externa): tras el éxito en una situación definida como de capacidad (interna), las expectativas subirían en mayor grado que tras el éxito en una situación de suerte o azar (externa). De la misma forma, tras el fracaso en una situación externa, las expectativas se mantienen o incluso pueden aumentar, mientras que tras el fracaso en una situación interna, las expectativas futuras de éxito tenderían a disminuir.

Frente a la consideración del grado de internalidad percibido sobre la situación como principal determinante de las expectativas futuras, se sugiere, desde la teoría de la atribución, el papel desempeñado por el nivel de estabilidad de los factores causales. Por ejemplo, el fracaso adscrito a baja capacidad o a la dificultad de la tarea (factores estables) disminuye más la expectativa futura de éxito, que el fracaso adscrito a falta de esfuerzo o a la mala suerte (factores inestables). De la misma forma, el éxito atribuido a la buena suerte o a un alto esfuerzo llevará a un menor aumento de las expectativas de éxito que el atribuido a la alta capacidad o a la facilidad de la tarea. La adscripción causal a factores estables produce mayores cambios típicos en las expectativas (aumento tras el éxito y disminución tras el fracaso), que la adscripción a factores inestables.

Weiner sugiere que, dado que en la evidencia derivada de los estudios de aprendizaje social se manipulan como situaciones internas, las percibidas como de capacidad, y como externas, las percibidas como dependientes de la suerte, de alguna manera, además de la dimensión de internalidad se está considerando la dimensión de estabilidad, dado que la capacidad es una causa interna-estable, mientras que la suerte es externa-inestable, y teniendo en cuenta la evidencia derivada de la teoría de la atribución, cabría inclinarse por la determinación en los cambios de las expectativas futuras en función de la dimensión de estabilidad, en vez de en función de la dimensión de internalidad.

De la misma forma que las atribuciones causales afectan las expectativas futuras, la expectativa previa tiene también un efecto en las adscripciones causales realizadas, si la expectativa de éxito es alta, el fracaso obtenido no sería confirmatorio, elicitándose una adscripción inestable. Pero si la expectativa de éxito previa es baja, el fracaso sería consistente con la creencia previa, elicitándose una atribución estable (p.ej., baja capacidad). Una alta expectativa seguida por un éxito lleva a una atribución estable (p.ej., alta capacidad), mientras que la baja expectativa seguida por un éxito evoca una adscripción inestable (p.ej., buena suerte o alto esfuerzo).

B) EMOCIONALES  O  AFECTIVAS
Desde la teoría de Weiner se propone una aproximación cognitiva a la emoción, señalándose que la percepción de lo que causó un resultado de éxito o de fracaso determina, en parte, las reacciones afectivas ante ese resultado. Las emociones o reacciones afectivas serían post-atributivas (después de que se haya decidido la causa de un acontecimiento) y pre-conductuales (previas a la acción siguiente): siguiendo a un resultado, hay una primera reacción más o menos general, emoción primitiva, basada en el éxito o fracaso percibido. Estas emociones serían dependientes del resultado e independientes de la atribución, porque sólo estarían determinadas por al consecución o no de una meta u objetivo deseado, no por la causa de ese resultado. Posteriormente, se realizará una adscripción causal, generándose distintas reacciones afectivas en función de la atribución elegida. Todas estas emociones serían dependientes de la atribución, en la medida en que son determinadas por la causa percibida del resultado previo. Cada dimensión de la causa se relacionará con un conjunto de emociones o sentimientos.

La controlabilidad se relacionará con las llamadas emociones sociales, como ira, piedad, culpa y vergüenza. La ira es elicitada cuando la persona incumple un “debería”. La piedad, compasión o simpatía son experimentadas por otros cuando la causa de la conducta de la persona es incontrolable. La culpa se experimenta cuando se hace una atribución de auto-responsabilidad. La vergüenza, por su parte, surgiría cuando se trata de causas incontrolables (falta de capacidad), mientras que la culpa sería elicitada por causas controlables (falta de esfuerzo).

La estabilidad estaría más relacionada con consecuencias cognitivas (cambio en las expectativas futuras), ya comentadas, aunque llevan asociadas emociones como esperanza, si uno cree que en el futuro puede triunfar; o miedo, si ve que no puede hacer nada para cambiar la situación.

Por último, la dimensión locus de causalidad influiría en la autoestima: el éxito autoatribuido (personalidad, habilidad, esfuerzo) lleva a una mayor autoestima que el éxito externamente atribuido. De hecho, y de cara a salvaguardar el nivel de autoestima, se puede adoptar una estrategia defensiva consistente en atribuirse uno mismo los éxitos, utilizando causas externas para el fracaso. Se suele señalar que este sesgo sería “hedonista” porque se trataría de maximizar el placer asociado al éxito y minimizar el malestar generado por el fracaso. También es posible utilizar otra estrategia, también defensiva, pero donde se asume mayor responsabilidad: adoptar para el fracaso factores internos en una futura ocasión, como la falta de esfuerzo. En una futura ocasión si la persona se esfuerza más podrá obtener éxito, con lo que su auto estima se verá menos afectada que si apela a causas internas, estables y difícilmente controlables, como la falta de capacidad o de inteligencia.

La utilización de este sesgo  a la hora de atribuir la conducta tendría, como función principal, mantener un estado afectivo más favorable para la persona. Además, puede no sólo explicar la conducta pasada, sino afectar al rendimiento futuro. Se ha utilizado también una explicación basada en la teoría del procesamiento de la información, sugiriendo que nuestra respuesta ante el éxito y el fracaso sería la misma que ante cualquier otro acontecimiento: respondemos ante resultados esperados haciendo atribuciones internas y ante los inesperados haciendo atribuciones externas. Así, si el éxito es anticipado y se produce, llevará a una adscripción interna, en la medida en que la conducta era esperada y consistente con el pasado. Si el fracaso es inconsistente o inesperado en función de previos resultados, se utilizará una adscripción causal externa.

APLICACIÓN  DE LAS  APORTACIONES  SOBRE  ATRIBUCIÓN  A LA  MOTIVACIÓN  DE  LOGRO

Los teóricos de la atribución, en vez de apelar a la dificultad de la tarea o a diferencias individuales, se centran en el papel de las adscripciones causales a la hora de explicar la conducta de logro. Weiner considera dos situaciones diferentes relacionadas con este contexto y analiza cómo serían explicadas por los teóricos de la atribución:


1.- Jane suspende un examen y, posteriormente, aumenta el tiempo que dedica al estudio de la materia suspendida.


2.- Mary suspende un examen y decide abandonar los estudios.

En ambas situaciones se experimenta un resultado negativo, que elicita reacciones afectivas, relacionadas con el resultado, de tristeza y frustración. A su vez, se investiga para tratar de entender por qué no se ha conseguido la meta deseada (aprobar el examen).

En la primera situación, suponemos que Jane siempre aprueba pero esta vez, otros con experiencia académica similar han aprobado y ella ha fallado. Desde el momento en que sólo le ha pasado a ella, el resultado generará atribuciones personales. Y puesto que el resultado no es consistente con su rendimiento habitual, serán inestables. De esta forma, llega a la explicación del suspenso en términos de bajo esfuerzo, o poco tiempo dedicado al estudio y preparación del examen. Esta causa sería interna e inestable, pero también controlable. Desde el momento en que la causa es inestable, Jane mantiene una razonable expectativa de éxito para el futuro y tiene esperanzas de conseguir superar la asignatura. Puesto que puede controlar la causa, experimenta culpa, mientras que los demás (profesor, padres) están enfadados con ella. Las altas expectativas de éxito futuro, junto con la esperanza y la culpa, la llevan a superar sus sentimientos de tristeza y el golpe a su autoestima; todo ello tiene como resultado el retomar de nuevo la meta con la motivación de rendir mejor en el siguiente examen.

En la segunda situación, suponemos que Mary ha suspendido otros exámenes en el pasado, mientras que otros conseguían aprobar. De aquí, Mary hará atribuciones a sí misma: falta de capacidad, causa interna, estable e incontrolable. Desde el momento en que la causa es interna, su autoestima se verá seriamente afectada; al ser una causa estable, anticipará fracasos futuros y perderá la esperanza de aprobar; y dado que es algo que no controla, se sentirá avergonzada. Sus padres y profesores sentirán pena, comunicándoselo a ella, lo que aumentará su percepción de incompetencia personal. En esta situación de logro, Mary tendrá una baja expectativa de éxito futuro, se sentirá triste (emoción relacionada con el resultado), bajará su autoestima (emoción relacionada con la causalidad), perderá la esperanza (emoción relacionada con la estabilidad), y se sentirá avergonzada (emoción relacionada con la incontrolabilidad). Estos pensamientos y reacciones afectivas disminuyen su conducta de logro y llevarán a una huida de la situación.

A partir de aquí, las terapias basadas en la atribución se han centrado en que el cambio de cogniciones cambiará las conductas y, más concretamente, las adscripciones causales desadaptadas ante el fracaso.
