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MODELOS  TEÓRICOS  EN  PSICOLOGÍA  DE LA  PERSONALIDAD

LAS TEORÍAS CIENTÍFICAS  Y SUS  CARACTERÍSTICAS


Una teoría puede considerarse como un “conjunto de convicciones creadas por el teórico” que en ningún caso, será verdadera o falsa; sino útil o inútil en la producción de predicciones o proposiciones verificables acerca de los acontecimientos a los que la teoría es aplicable.

Debe tener un conjunto de supuestos que mantengan relación con los hechos empíricos que interesan a la teoría; supuestos que, a su vez, deben cumplir una serie de condiciones:

a) deben ser enunciados con claridad,

b) deben estar combinados y estrechamente relacionados con los elementos de la teoría,

c) deben definirse empíricamente, y

d) deben conducir a la observación de nuevas relaciones empíricas.

Además, por una parte tiene que permitir que los nuevos descubrimientos empíricos se incorporen a un esquema de trabajo parsimonioso, es decir, lógicamente coherente y razonablemente simple. Y, por otra parte, debe proporcionar a la persona que aplica la teoría, una cantidad limitada de dimensiones, variables o parámetros, más o menos definidos, pero de relevancia fundamental. Se utilizan constructos teóricos (en personalidad podemos hablar de ansiedad, extraversión, autoeficacia, etc.). No tienen existencia real, siendo enteramente abstractos, pero permiten la organización y comunicación eficaz de las ideas, y se crean para describir y explicar las observaciones.

De esta manera:

· Una buena teoría debe ser global o comprehensiva, es decir, debe englobar y dar explicación a  una gran cantidad de datos diversos: teniendo en cuenta que, al hablar de globalidad, no sólo se está haciendo referencia a la cantidad de fenómenos explicados por al teoría, sino también a la importancia de dichos fenómenos.

· El segundo criterio utilizado para la evaluación de una teoría es su capacidad para explicar los fenómenos de un modo sencillo o económico, e internamente coherente; o dicho en otros términos, debe ser parsimoniosa.

· El tercer criterio hace referencia al grado en que la teoría conduce a nuevas hipótesis que, a su vez, pueden ser comprobadas empíricamente, es decir, que tengan relevancia para la investigación o valor heurístico.

Habría que añadir que las teorías científicas deben ser susceptibles de refutación, o lo que se denomina como principio de falsación. Finalmente, el lenguaje de una teoría científica debe ser objetivo, con términos precisos cuyo significado y conveniencia de utilización queden claramente especificados.

APLICACIÓN  A LAS  TEORÍAS  DE  PERSONALIDAD


La mayoría de las teorías sobre la personalidad, aunque pretenden idealmente explicar toda la conducta, en realidad sólo son capaces de abarcar, explicar y predecir, un rango limitado de fenómenos.

Avia y Bragado utilizan tres coordenadas a lo largo de las cuales, pueden colocarse las distintas teorías: orientaciones nomotéticas frente a idiográficas, enfoques intrapsíquicos frente a situacionales, y aproximaciones emocionales frente a cognitivas.

· El primer eje (nomotético-idiográfico) recoge una perspectiva cuya característica principal es de tipo metodológico. La orientación nomotética es comparativa, teniendo como objetivo encontrar las dimensiones o factores que permitan definir la personalidad, y diferenciar a unos individuos de otros; orientación seguida por las teorías de rasgo (por ejemplo, Cattell). La orientación idiográfica, por su pare, acentúa el estudio del individuo total, teniendo en cuenta que su personalidad es única o peculiar, y originando aproximaciones de naturaleza fundamentalmente clínica.

· El segundo eje (intrapsíquico-ambientalista) divide las teorías en función de los factores que más peso tienen en la determinación de la conducta. Las teorías intrapsíquicas consideran que la explicación de la conducta viene dada por factores internos o personales (como las aproximaciones clínicas, fenomenológicas, factoriales, o cognitivas); mientras que las ambientalistas consideran que la conducta es función de factores situacionales o externos al individuo (como las teorías del aprendizaje).

· Por último, el tercer eje (emocionales-cognitivas) señalaría los distintos aspectos que van a ser foco de atención primordial de las teorías. Mientras que las aproximaciones emocionales u orécticas se centran en los procesos energéticos que posibilitan y activan la conducta (como las teorías psicodinámicas, en general); las teorías cognitivas hacen hincapié en los procesos cognitivos, racionales y simbólicos que organizan la conducta (como los constructos personales de Kelly).

HAPSON distingue tres perspectivas:

1ª) perspectiva del teórico de la personalidad, que analiza los aspectos emocionales y dinámicos que dan cuenta de la conducta distinguiendo las teorías de rasgo único (por ejemplo, dependencia de campo, locus de control, necesidad de logro...) y las teorías multi-rasgo.

2ª) La segunda perspectiva incluye las teorías que los no psicólogos elaboran sobre la personalidad, incluyendo las llamadas teorías implícitas, o creencias comunes que manejamos de un modo informal en nuestra vida cotidiana, y generalmente, de una forma no del todo consciente.

3ª Perspectiva del sí-mismo (self), o aproximaciones centradas en el estudio de las autopercepciones, como la formulación de Rogers.

RYCHLAK sintetiza en cinco los supuestos a partir de los que se desarrollan los distintos enfoques:

1. Supuestos orgánicos: a partir de fluidos corporales o sustancias hereditarias, y se reflejan en las tipologías constitucionales o en la concepción reduccionista del modelo hidráulico de la personalidad propuesto por Freud.

2. Supuestos evolutivos: derivan de la explicación de la conducta en función de las experiencias vividas en las primeras etapas del desarrollo (como en la teoría de Freud) o en la evolución de la especie.

3. Supuestos de mediación: derivan de la explicación de la conducta a partir del importante papel mediador del propio individuo, como se observa en los conceptos de “autorrealización” de Rogers  o de hombre como científico o constructor de sus experiencias de Kelly.

4. Supuestos ambientales: señalan que “aparte de las consideraciones orgánicas, los individuos son organismos sociales inmersos en un período histórico y que viven dentro de una determinada estructura de clases; así pues, lo que “piensan” tiene tanto de “pensamiento social” como de “pensamiento personal””. De este tipo de supuestos se nutren las teorías del aprendizaje que niegan o infravaloran el papel determinante en la conducta de los factores personales.

5. Supuestos de medida: hacen referencia al punto de vista idiográfico o nomotético, recogido por Allport.

MODELOS  TEÓRICOS  EN  PSICOLOGÍA  DE LA  PERSONALIDAD


Cuando un nuevo paradigma demuestra mayor validez empírica y supera a los existentes, se produce una revolución científica y comienza una nueva etapa en la ciencia. La proliferación de escuelas (etapa pre-paradigmática) precede al desarrollo de la ciencia normal (paradigmática). 

Para la psicología Caprara y van Heck proponen tres etapas cronológicas:

1. Surgimiento de paradigmas: este período, pre-paradigmático, correspondería en personalidad a la época inmediatamente anterior y posterior a la Segunda Guerra Mundial, momento en que pugnaban entre sí el conductismo por un lado y el psicoanálisis por otro. Es la época de las grandes teorías.

2. Micro-teorías: desde finales de los años cuarenta hasta finales de los sesenta la psicología americana dominó el campo, con estudios sobre autoritarismo, liderazgo, motivación, temas que la sociedad demandaba y que llevaron a la psicología de la personalidad a una gran popularidad, pero su declive vendría a finales de los sesenta. Sin embargo, seguían sin abordarse temas propios de la psicología de la personalidad como la motivación, el self, o las interacciones del individuo con su entorno.

3. Integración tras la crisis: la crisis sobrevino cuando Mischel publicó en 1968 su trabajo en torno a la consistencia de la conducta que no parecía, salvo en dimensiones cognitivas e intelectuales, ser tan alta como habían asumido las teorías de rasgos. En ese momento comienza el llamado debate “persona-situación”.

Los paradigmas generales se traducen, en el caso concreto de la teoría en personalidad, en tres modelos teóricos: internalista, situacionista e interaccionista. El modelo internalista entiende que la conducta está fundamentalmente determinada por factores personales o definitorios del individuo. El modelo situacioncita, por su parte, entiende que la conducta está principalmente determinada por las características del ambiente o situación en que ésta tiene lugar. El modelo interaccionista, por último, reúne las dos posiciones anteriores, señalando que la conducta está determinada, en parte, por características personales; en parte por parámetros situacionales; y, fundamentalmente, por la interacción entre ambos conjuntos de determinantes.

· Modelo  Internalista

Los planteamientos teóricos integrados en el modelo internalista derivan del paradigma organísmico. Este modelo se traduce en psicología en el entendimiento del hombre como organismo activo, determinante fundamental de la conducta que manifiesta en las distintas situaciones.

La característica principal es que los determinantes principales de la conducta son los factores, dimensiones estructurales, o variables personales, que definen a un individuo. Estos planteamientos mantienen que la conducta de los individuos es altamente consistente y estable; puesto que, si las expresiones comportamentales de los individuos dependen de sus características personales, no afectando apenas la situación, se esperará que, en la medida en que dichas características son relativamente duraderas y consistentes, la conducta a que dan lugar reúna, también, estas condiciones.

Por otra parte, si la conducta es función, principalmente, de las variables personales; conocidas éstas, podrán hacerse predicciones válidas del comportamiento de los individuos. Para llevar a cabo este análisis de las variables personales, se utiliza, generalmente, metodología clínica y/o correlacional.

Pueden distinguirse tres tipos de planteamientos teóricos: procesuales, estructurales (ambos otorgando a las variables personales una naturaleza psicológica) y biológicos.

A) Planteamientos Procesuales

Las teorías procesuales, o también llamadas “de estado”, consideran que las variables personales que determinan la conducta y que posibilitan su predicción son de naturaleza dinámica, como “estados y/o mecanismos de naturaleza afectiva y/o cognitiva, existentes en el individuo”.

Este tipo de planteamientos ha estado estrechamente vinculado a la práctica clínica y, en muchos casos, sólo pretendían dar respuesta a los problemas observados entre los pacientes o clientes que asistían a la consulta. Se utiliza, en la mayoría de los casos, metodología clínica, lo que implica el estudio del individuo total, con su peculiar y definitoria organización de los estados o procesos internos estudiados a partir de la recogida de datos basados en las observaciones de la conducta, generalmente en contextos terapéuticos. Las afirmaciones realizadas a partir de los datos observados en las sesiones clínicas, se extrapolan a contextos no clínicos, proponiéndose como teorías generales de la conducta.

Entre estos planteamientos podemos incluir las teorías psicodinámicas (Freud, Jung, Adler...), las teorías fenomenológicas (Rogers, Maslow...), o la teoría de los constructos personales de Kelly. Existen entre ellas diferencias en la naturaleza concreta de las variables personales analizadas en cada caso; las técnicas de medida, investigación y terapia empleadas; la importancia concedida  a los procesos inconscientes; o el peso dado al papel del desarrollo evolutivo en al determinación de la conducta adulta.

B) Planteamientos Estructurales

En este tipo de planteamientos se considera que las variables personales son de naturaleza “estructural”, denominándolas como rasgos o disposiciones estables de conducta, cuya organización y estructuración peculiar configura la personalidad de un individuo. Allport define el rasgo como algo que tiene una existencia real.

Los rasgos son comunes a las distintas personas, explicando las diferencias individuales en función de la posición que cada individuo ocupa a lo largo de la dimensión (o rasgo), así como de la peculiar organización entre los distintos rasgos.

Se sostiene que la conducta es consistente y estable a lo largo de las distintas situaciones y en diferentes momentos temporales; o, dicho en otros términos, que la ordenación de los individuos en una variable o determinante personal específico se mantiene cuando se observa la conducta en otros contextos.

La mayor parte de la investigación sobre rasgos ha estado guiada por la utilización de metodología multivariada, basada en un modelo acumulativo de medición. En este tipo de modelos acumulativos, los indicadores de rasgo (o conductas a partir de las que se infieren los rasgos como determinantes subyacentes explicativos de dichas manifestaciones conductuales) están aditivamente relacionados con la disposición inferida (relaciones directas entre personalidad y conducta); mientras que en los planteamientos procesuales, comentados previamente, se atribuyen relaciones no aditivas o indirectas entre la conducta y los estados fundamentalmente supuestos. Como técnicas de recogida de datos se utilizan cuestionarios, inventarios, escalas y tests; analizando las puntuaciones obtenidas a partir de estas pruebas, mediante la utilización de métodos correlacionales de tratamiento de datos.

C) Planteamientos Biológicos

Se atribuye a los factores causales de la conducta, que siguen estando en el individuo, una naturaleza no psicológica. Podemos hablar de teorías que consideran que la conducta manifestada por un individuo está determinada por su peculiar configuración anatómica, estableciendo a partir de la observación sistemática de distintas constituciones corporales y de los comportamientos asociados con ellas, tipologías constitucionales que han sido utilizadas, en mayor medida, en contextos clínicos y en el estudio de la conducta delictiva, como las tipologías de Kretschmer o de sheldon.

Podemos incluir las concepciones que explican la conducta a partir del funcionamiento del sistema nervioso.

· Modelo  Situacionista

Los supuestos principales del modelo situacionista derivan del paradigma mecanicista, cuya propuesta principal es que las causas que ponen en marcha los organismos y dirigen su funcionamiento, son externas a los mismos. De esta forma, el conocimiento de los factores o condiciones externas permite establecer predicciones exactas de lo que ocurrirá en posteriores evaluaciones o momentos; y establecer, pues, secuencias causales.

Esta consideración ha derivado en una concepción eminentemente reactiva del organismo: “el organismo, desde este punto de visa, se entiende como inherentemente en reposo, viniendo su actividad a ser el resultado acumulativo de las fuerzas externas que actúan sobre él”.

En psicología de la personalidad, los planteamientos situacionistas se caracterizan por un cambio en la consideración de los factores determinantes de la conducta. En el modelo situacionista se deja recaer la determinación sobre factores ajenos o externos al individuo, es decir, sobre las condiciones estimulares que configuran la situación ñeque se desarrolla la conducta.

La característica general anterior se traduce en dos supuestos principales: la consideración de que la conducta es aprendida, y el énfasis en el estudio de la conducta como unidad de análisis.

En este tipo de planteamientos, se llega a hacer equivalente personalidad con conducta, considerando a ésta como unidad fundamental de análisis.

Desde el momento en que el peso explicativo de la conducta recae en variables ajenas al organismo, no cabría hablar de consistencia, sino de especificidad: la conducta variará en función de las peculiares condiciones estimulares a que se enfrenta el individuo y, en caso de observarse un patrón de respuesta similar, será debido a la equivalencia entre las distintas situaciones en que se analiza la conducta.

Hay teorías que simplemente se limitan a aplicar los principios del aprendizaje a la conducta humana. Otras, utilizan dichos principios para explicitar y contrastar supuestos de los planteamientos de naturaleza dinámica o procesual. Y otras conceptualizadas como teorías de aprendizaje social, siguen enfatizando el carácter determinante de las situaciones, pero incluyen en sus análisis de la conducta variables personales (expectativas, creencias, valores, planes, esquemas, etc.), siempre moduladas por la percepción, significado o reacción que produce la situación a la que los individuos se enfrentan. Constituyen un primer intento de integración de los modelos internalista y situacionista, anticipando el tercer modelo.

· Modelo  Interaccionista

El paradigma dialéctico vendría a superar las limitaciones de los planteamientos unidimensionales, al entender que:

...la conducta es fruto de unas circunstancias estimulares, en la medida en que éstas son asumidas por el organismo, que queda, por ello, modificado en relación al momento temporal inmediatamente anterior al contacto con la estimulación. Al mismo tiempo, la conducta, fruto “en abstracto” de la mutua y activa relación estructura orgánica-contexto estimular, altera las condiciones, tanto del organismo como del contexto, dando lugar a cambios...; mediante esta mutua interrelación se producen estados que son cualitativamente diferentes a los precedentes.

En psicología de la personalidad este paradigma deriva en el modelo interaccioncita, cuyo supuesto principal es que la conducta estaría determinada, en parte, por variables personales; en parte, por variables situacionales; pero, fundamentalmente, por la interacción entre ambos tipos de determinantes. Bajo este modelo la personalidad sería un sistema autorregulador en permanente interacción con otros sistemas. Así, los conceptos de autorregulación y de interacción implican potencialidades tanto como propiedades, y serían las piedras angulares de la personalidad.

Los postulados teóricos del interaccionismo moderno, derivado de la conferencia de Estocolmo, podrían resumirse en cuatro:

1. La conducta es función de un proceso continuo de interacción bidireccional entre el individuo y la situación en que se encuentra.

2. El individuo es un agente activo e intencional en este proceso de interacción.

3. Por parte de la persona, los factores cognitivos son los determinantes más importantes de la conducta.

4. Por parte de la situación, el determinante principal viene dado por el significado psicológico que el individuo asigna a la situación.

Habría dos tipos de interacción, la mecanicista (o unidireccional) y la dinámica (recíproca o unidireccional). La primera se centra en la interacción entre los efectos principales (persona y situación) sobre la conducta. Utiliza como técnica estadística el análisis de varianza distinguiendo claramente entre variables independientes (factores personales y situacionales) y dependientes (conducta analizada). En este caso, la interacción sería entre causas, no entre causa y efecto. La segunda, o modelo de interacción dinámica, se centraría en la interacción recíproca entre conducta, factores personales y factores situacionales. Sería multidireccional, analizando tanto las interacciones entre variables independientes como entre variables independientes y dependientes.

El segundo supuesto de los planteamientos interaccionistas señalaba que el individuo es una gente intencional y activo en el proceso continuo de interacción. La persona interpreta las situaciones, les asigna un significado y además, como resultado de su historia de aprendizaje, elige, en la medida de lo posible, las situaciones a las que se enfrenta, seleccionando de ellas aquellos aspectos que le resultan más significativos, convirtiéndose en señales de su conducta.

En relación con el tercer supuesto, es decir, los determinantes personales que son más importantes desde este entendimiento interaccionista de la conducta, se considera que son los factores cognitivos. En este sentido, quizá sea Mischel el autor que ha ofrecido un entendimiento más estructurado de los determinantes personales de naturaleza cognitiva, que se completa con su más reciente formulación del sistema cognitivo-afectivo de personalidad.

Los determinantes personales, según las propuestas primeras de Mischel, son de dos tipos. Por una parte, estarían aquellos que hacen referencia a las posibilidades de conducta con que el sujeto se enfrenta al problema concreto que le plantea cada situación. Los segundos, explicarían la forma concreta en que la posibilidad de conducta se traduce en ejecución.

Entre los determinantes de la potencialidad de la conducta, Mischel incluye la capacidad cognitiva y conductual para construir la realidad, así como las estrategias de codificación y los constructos personales. Para medir la potencialidad de la conducta se crean situaciones “ideales” que animen a la obtención de un rendimiento óptimo.

Entre los determinantes personales de la ejecución de la conducta, incluye las expectativas o creencias generalizadas y/o específicas que el individuo lleva a la situación; los valores subjetivos que la persona atribuye a los refuerzos, situaciones, consecuencias, etc.; y los sistemas de autorregulación (autoinstrucciones, metas autoimpuestas) utilizadas por el individuo durante la realización de la conducta. Este tipo de determinantes suele analizarse mediante la observación.

La cuarta característica del modelo interaccionista señalaba que el aspecto más relevante de la situación en la interacción, como determinante de la conducta, es su significado psicológico.

Distinción entre entorno, situación y estímulo:

· El entorno sería el marco general en que tiene lugar la conducta (factores sociales y culturales).

· La situación sería el marco momentáneo o escenario en que ocurre la conducta, y

· Los estímulos serían los elementos que integran y conforman la situación.

Los estímulos formarían parte de las situaciones y éstas, a su vez, formarían parte de los entornos. Los psicólogos de la personalidad han hecho de las situaciones su centro de interés, como parte del proceso de interacción continua persona-situación.

Aunque los psicólogos de la personalidad, y en concreto, los seguidores de la aproximación interaccionista, no niegan la importancia de los factores o características físicas de las situaciones; su interés se ha centrado, por su mayor relevancia, en los factores psicológicos, o lo que se ha venido denominando como “situación percibida”. Con este término se hace referencia al proceso por el que las situaciones y las condiciones situacionales son percibidas, construidas cognitivamente, y valoradas, por la persona.

ELEMENTOS  DE UNA  TEORÍA  DE LA  PERSONALIDAD

El psicólogo de la personalidad tiene como meta comprender los procesos y estructuras psicológicas que contribuyen al funcionamiento distintivo del individuo.

Supuestos básicos:

· la creencia de que la personalidad e sun sistema complejo cuya organización global es el resultado de interacciones entre subsistemas biológicos y psicológicos;

· las personas tienen la capacidad de contribuir proactivamente en sus experiencias y desarrollo;

· hay una continuidad y coherencia en la personalidad que se aprecia mejor cuando se considera la persona como un todo y se analiza el desarrollo del individuo a lo largo del ciclo vital.

Cuando estudiamos la personalidad de un individuo tratamos de responder quién es, cómo ha llegado a ser de esa manera, y por qué se comporta como lo hace. Quién se refiere a las características de la persona y a su organización e interrelaciones entre ellas. Cómo se refiere a los determinantes biológicos y ambientales de la personalidad. Por qué se refiere a las razones de la conducta de un individuo (factores emocionales, motivacionales o cognitivos). En las distintas teorías, para dar respuesta a estas cuestiones, se introducen los conceptos de estructura y proceso.

La estructura se refiere a los aspectos más estables de la personalidad. Generalmente, se han utilizado los conceptos de rasgo y de tipo para recoger estos aspectos más disposicionales y difíciles de cambiar. El concepto de rasgo recoge la consistencia de la respuesta de un individuo ante distintas situaciones, y se aproxima al concepto que la gente utiliza para describir la conducta de los demás (hostilidad, agresividad, sociabilidad...).

El concepto de tipo, por su parte, recoge la agrupación de diferentes rasgos. En comparación con el rasgo, el tipo implica mayor generalidad de la conducta.

El proceso se refiere a los aspectos dinámicos de la personalidad. Es decir; a los conceptos motivacionales, cognitivos o afectivos que dan cuenta de la conducta. En el hecho de que finalmente el individuo lleve a cabo una u otra conducta intervendrán estos aspectos dinámicos que interactúan con las características de la situación o contexto considerado.

Las teorías disposicionales o de rasgo, más centradas en la estructura, tienen como meta caracterizar a los individuos en términos de un número, preferiblemente pequeño, de disposiciones estables que permanecen invariantes a lo largo de las situaciones y que son distintivas para el individuo.

Las aproximaciones basadas en el proceso consideran que la personalidad es un sistema de unidades mediadoras (expectativas, metas, creencias...) y procesos psicológicos (cognitivos y afectivos), conscientes e inconscientes, que interactúan con la situación.

LA PSICOLOGÍA  DE LA  PERSONALIDAD  EN EL  SIGLO XXI

A nivel metodológico, se han incrementado los estudios longitudinales, así como el uso de técnicas estadísticas que permiten la combinación de estrategias correlacionales y experimentales. A nivel teórico, se ha retomado y sistematizado el estudio de las influencias socioculturales y su interacción recíproca con la personalidad, y se ha adquirido un consenso amplio en cuanto a una estructura de cinco factores que representarían las diferencias interindividuales.

El futuro de la psicología de la personalidad, hoy presente, debería llevar al estudio y consideración de los siguientes aspectos:

· Validar los datos obtenidos a partir de medidas de autoinforme con medidas conductuales y continuar con la realización de estudios longitudinales y de mayor validez ecológica (más próximos a las situaciones reales).

· Mantener un pluralismo metodológicos integrador, incluyendo tanto estrategias nomotéticas como idiográficas, en el sentido de estudio sistemático e intensivo de los individuos.

· La psicología de la personalidad debe mantener una perspectiva interdisciplinar y profundizar en el estudio tanto del self o identidad personal, como de los procesos inconscientes (a través de técnicas como el priming, el enmascaramiento o la exposición subliminal) viendo sus influencias en la cognición, el afecto y la conducta.

· Continuar con el estudio de las unidades de nivel medio, como los motivos, las metas, planes, valores, estilos de afrontamiento, logros o proyectos personales, estilos de apego, tareas vitales, es decir variables de personalidad que están muy vinculadas a la conducta y son importantes para la descripción total de la persona. Nos indican qué desafíos afronta una persona en el presente y hacia dónde camina o qué persigue para el futuro, por lo que están contextualizadas en el tiempo.

· No sólo se deben predecir las conductas, sino seguir por el camino de la identificación de los mecanismos causales responsables de dichas conductas.

