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ESTRATEGIAS   DE   INVESTIGACIÓN

INTRODUCCIÓN


El método científico consiste en un conjunto de normas, procedimientos y estrategias específicos que hay que seguir para alcanzar el conocimiento. Cuando pretendemos realizar un estudio científico, sea cual sea la disciplina a la que pertenezcamos, tendremos que partir de la observación de los hechos y proponer hipótesis para explicarlos. Posteriormente, intentaremos comprobar o verificar empíricamente cada una de las afirmaciones teóricas o hipótesis propuestas.

El elemento principal del método científico es la verificación empírica de cada una de las formulaciones teóricas realizadas para poder explicar los hechos. Los científicos proponen hipótesis que tienen que contrastar o verificar para que puedan formar parte del cuerpo teórico de la disciplina.

García Jiménez de acuerdo con la magnitud del control que puede ejercerse, distingue entre la estrategia experimental, la selectiva y la observacional. Fernández Trespalacios habla de método experimental, correlacional y observacional. Dentro de la psicología de la personalidad, aunque algunos sólo distinguen entre aproximación correlacional y experimental, otros incluyen también la aproximación clínica. Así, Cattell distinguía tres métodos de estudio, el univariado (equivalente al experimental), el multivariado (equivalente al correlacional) y el clínico, mientras que otros como Pervin o Fierro hablan de las estrategias clínica, correlacional y experimental.

DISTINTAS  FUENTES  DE  DATOS


Una de las fuentes más importantes de datos es el propio sujeto. La información proveniente del sujeto se puede obtener a través de un cuestionario con preguntas ya estandarizadas y con propiedades psicométricas (fiabilidad y validez) conocidas, o mediante entrevistas más o menos estructuradas. La investigación en personalidad se caracteriza por utilizar autoinformes o cuestionarios para la obtención de los datos de manera predominante.

Otra fuente importante de datos es la de los observadores. Dos de las características definitorias más relevantes de los observadores, son su nivel de entrenamiento y el grado de conocimiento que poseen de la persona que observan. Normalmente los observadores expertos no suelen conocer a la persona a la que tienen que observar, mientras que los legos o inexpertos suelen tener una relación con el sujeto del que tienen que informar (pueden ser padres, amigos, compañeros, etc.). Los cuestionarios utilizados por los observadores son los mismos que se emplean cuando es la propia persona la que informa sobre sí misma. Sin embargo, en este caso, las preguntas de los cuestionarios están redactadas en tercera persona, en vez de en primera. Generalmente, la utilización de los cuestionarios se realiza con observadores inexpertos que conocen al observado, mientras que la observación de la conducta se lleva a cabo por expertos que no conocen a la persona. La observación directa de la conducta puede requerir algún grado de inferencia por parte del observador o ninguno. Normalmente se considera legítimo que los observadores inexpertos que conocen al sujeto muestren cierto grado de desacuerdo en la descripción del mismo, puesto que conocen al individuo en diferentes contextos, sin embargo, cuando los observadores expertos no muestran acuerdo en la conducta que observan se considera un error.

Por último contamos también con medidas que nos aportan los datos más objetivos, entre las que destacan las siguientes:

· Medidas fisiológicas: como frecuencia cardiaca, presión sanguínea, nivel de cortisol en saliva, conductancia eléctrica de la piel o registros electroencefalográficos.

· Medidas de conducta directa: como rendimiento en una tarea de tiempo de reacción, por ejemplo, que no requieren ningún tipo de interpretación.

· Datos de vida: como edad, nivel educativo, ocupación, ingresos económicos, etc.

OBTENCIÓN  DE LOS  DATOS:  

ESTUDIO  DE  CASOS  VERSUS  ESTUDIO  DE  MUESTRAS  GRANDES


Los datos de los que hemos hablado en el apartado anterior, los podemos obtener o de un individuo o de una muestra grande de personas. Cuando se obtiene información sobre una persona en concreto, estamos ante lo que se conoce como estudio de casos. Los estudios de casos son muy habituales en contextos clínicos, en los que se tiene como finalidad predominante conocer en profundidad a la persona que requiere los servicios psicoterapéuticos. Se estudia a la persona como un todo, es decir, analizando tanto sus características definitorias como las relaciones que se establecen entre ellas, así como los procesos subyacentes a través de los que se da lugar al comportamiento.

Este tipo de estudio requiere la dedicación de bastante tiempo, puesto que suele incluir diversas observaciones, entrevistas más o menos estructuradas y otros procedimientos. En algunos casos, también se observa al sujeto en su medio natural, teniendo, la información así obtenida, una mayor validez ecológica, en el sentido de que se corresponde en mayor medida con la vida normal que lleva el individuo, si la comparamos con la información recogida cuando se observa al sujeto en condiciones artificiales creadas en el laboratorio.

Sin embargo, si el objetivo es desarrollar una teoría que sea aplicable a la gran mayoría de las personas, estudiar sólo a un individuo o un pequeño grupo de personas no es lo más apropiado. La generalización de los resultados obtenidos requiere la utilización de muestras representativas, que incluyan personas de diferentes edades, niveles educativos y sociales y pertenecientes a diferentes culturas.

ALTERNATIVAS  IDIOGRÁFICA  Y  NOMOTÉTICA


El término nomotético es de origen griego y significa “ley”, mientras que el término idiográfico deriva de la misma fuente que la palabra idiosincrásico, y hace referencia a la manera particular de ser, que caracteriza a cada persona.

La psicología idiográfica se centra en la persona, y pretende entender al individuo. No quiere entender aspectos parciales de su personalidad, sino al individuo globalmente, en su totalidad. Su objetivo es conocer todos los elementos de la personalidad del individuo y entender cómo todos esos elementos se relacionan de forma integrada. Por el contrario, la psicología nomotética se centra en las variables y su objetivo no es entender a una persona en particular, sino entender una característica concreta, para lo cual estudia a un gran número de personas.

El entendimiento del carácter único como la organización y estructura peculiar de los elementos que conforman la personalidad, y no por la singularidad de sus elementos en sí, es, en realidad, una consecuencia lógica del propio planteamiento de la cuestión. La psicología de la personalidad es idiográfica por definición.

Existen dos maneras de combinar ambas estrategias:

1. Combinar la metodología idiográfica y nomotética a lo largo del proceso de investigación, que incluye diversos estudios.

2. Combinar ambos tipos de estrategias dentro de cada uno de los estudios que componen la investigación.

Dentro de los que entienden que la combinación de estrategias debe hacerse a lo largo del proceso de investigación, algunos consideran que debe emplearse primero una aproximación idiográfica y posteriormente una nomotética, ya que entienden que el enfoque idiográfico resulta conveniente en las primeras fases del proceso, cuando se están formulando las hipótesis, es decir, creen que el acercamiento intensivo al individuo puede proporcionar ideas útiles sobre el funcionamiento humano que luego habrá que corroborar. La manera más sensata de comprobar si estas hipótesis son verdaderas será utilizar un acercamiento nomotético, es decir emplear muestras elevadas de individuos en las que podamos comprobar si lo observado se puede aplicar a la mayoría de las personas.

Otros, por el contrario, son partidarios de emplear primeramente estrategias nomotéticas y posteriormente las idiográficas, dado que consideran que el fin de la psicología de la personalidad debe ser el desarrollo de principios generales aplicables a la mayoría de las personas (aproximación nomotética). Posteriormente, cuando se conocen estos principios generales se puede facilitar el entendimiento de las personas como individuos (aproximación idiográfica).

Lamiell ha acuñado el término idiotético con un afán de recoger los aspectos positivos de ambos enfoques. La psicología idiotética de la personalidad pretende, a partir de métodos de estudio idiográficos, identificar principios nomotéticos de la personalidad. Lamiell parte de la distinción entre psicología diferencial y psicología de la personalidad. La primera se centraría en la exploración de las diferencias individuales con respecto a constructos específicos de personalidad, como pueden ser los rasgos. La psicología de la personalidad se ocuparía de investigar las cuestiones de estructura y desarrollo de la personalidad en el nivel individual.

La perspectiva que defiende Lamiell consiste en obtener datos de muchos sujetos (como exige un estudio nomotético) y hacer análisis intrasujetos (tal como requiere la investigación idiográfica).

RELACIONES  ENTRE  VARIABLES


Las relaciones que se pueden establecer entre variables son de dos tipos: de causalidad y de correlación o covariación. El fin último de la ciencia es establecer relaciones de causa-efecto, es decir, lo que pretende es asegurar que una variable (denominada independiente) y no otra, es la causa de otra variable (llamada dependiente). La relación de covariación o correlación indica que determinadas variables varían conjuntamente, pero no que una sea la causa de la otra. Aunque este tipo de relaciones no implica causalidad, sí que nos pueden poner sobre la pista de variables que pueden ser la causa de otras, puesto que para que exista causalidad, tiene que existir cierta relación entre variables.

· Relaciones de Causa – Efecto

Para establecer relaciones de causa efecto, el único método disponible es el experimental. Este método tiene dos características fundamentalmente: la manipulación de variables y la asignación aleatoria de los sujetos a los grupos.

Las variables que podemos manipular se denominan variables independientes.

Igualar a los sujetos en todas las demás variables es lo que se conoce como control experimental.

Para poder controlar estas diferencias individuales se utiliza la asignación aleatoria, que sería la segunda característica del método experimental. De esta manera, se asigna a los sujetos a los distintos grupos en función del azar. Si, además, se utiliza un número lo suficientemente grande de casos, nos podremos asegurar que cualquier diferencia entre ellos quede balanceada entre los grupos.

· Relaciones de covariación o correlación

Para establecer este tipo de relaciones nos basamos en la medida de determinadas variables que diferencian a las personas. Estas variables no se manipulan, sino que simplemente se miden mediante los instrumentos adecuados.

Después de obtenidas las diferentes medidas de interés se utilizan diferentes procedimientos estadísticos con la finalidad de comprobar si estas variables están relacionadas.

Mediante la correlación establecemos que las variables están relacionadas, pero nunca que una es la causa de la otra. La correlación puede ser positiva o negativa. Cuando la correlación es positiva indica una relación directa, es decir, que cuando la variable X aumenta también lo hace la variable Y, y al revés, que cuando la variable X disminuye la Y disminuye de igual modo. Mientras que la negativa indica una relación inversa, o lo que es lo mismo, que cuando la variable X aumenta, la Y disminuye, y cuando la X disminuye, la Y aumenta.

REQUISITOS  DE LA  INVESTIGACIÓN

Toda investigación requiere que ser fiable y válida.

La fiabilidad se refiere a la posibilidad de que los resultados se repitiesen si se volviera a realizar el experimento.

Si podemos asegurar que las diferencias encontradas en la variable dependiente no se deben a otras causas distintas de la variable independiente, entonces se dice que el experimento tiene validez interna. En la medida en que los controles nos permiten rechazar interpretaciones alternativas de los resultados, el experimento tendrá validez interna. En resumen, la validez interna sería el grado de seguridad con el que podemos establecer la causa de las variaciones de la variable dependiente.

La validez externa se refiere al poder de generalización de los resultados obtenidos. Esta generalización se puede entender desde diferentes perspectivas:

a) de los sujetos del experimento a la población;

b) del contexto del laboratorio al natural; y

c) de animales a sujetos humanos.

ESTRATEGIAS TRADICIONALES  EN LA  INVESTIGACIÓN  DE  PERSONALIDAD

· Aproximación clínica

El psicoanálisis de Freud, la teoría fenomenológica de Rogers, la personología de Murray o la teoría de los constructos personales de Kelly, son sólo algunos de los ejemplos más significativos.

Sus autores, como terapeutas, se han centrado en el individuo y han intentado conocerle profundamente y como totalidad (perspectiva idiográfica). Los autores que han formulado las que se conocen como teorías clínicas de la personalidad, han utilizado el estudio de casos.

Para Freud lo más importante era el inconsciente, para Rogers era el self o modo en que la persona se percibe y se experimenta a sí mismo, mientras que para Kelly era la forma en que las personas categorizar el mundo a través de los constructos personales.

Verificar las hipótesis en un grupo amplio de personas, es el que les ha faltado a algunas teorías clínicas, y es precisamente, por lo que han recibido las mayores críticas.

VENTAJAS de los estudios que emplean la metodología clínica:

· Evita la artificialidad del laboratorio: los estudios de casos posibilitan la observación de la conducta que ocurre de forma natural. El terapeuta u observador no fuerza las situaciones, ni provoca, ni manipula, simplemente capta lo que el individuo le transmite de manera natural.

· Posibilita el estudio del individuo en profundidad: la personalidad implica una organización de estructuras y procesos, que sólo esta aproximación permite estudiar, al centrarse en la totalidad del individuo y no en algunas de sus partes. Además, el conocimiento de la persona, obtenido de esta manera, no se ensombrece con el que proviene de otros, ya que las relaciones establecidas para un grupo como un todo, pueden no reflejar la manera en que cualquier individuo se comporta o la forma en que algún subgrupo lo hace. Si se consideran sólo datos de grupo, se pueden estar distorsionando los datos de un individuo en particular.

· Permite el estudio de las complejas interacciones entre la persona y el ambiente: los estudios de casos no se acercan al individuo de forma aislada, sino que le encuadran en el contexto en el que la persona se desenvuelve. Así, se analizan las relaciones interpersonales que mantiene, las actividades, tanto profesionales como de ocio, que realiza, o las organizaciones a las que pertenece, etc.

· Sirve como fuente de hipótesis: el conocimiento del individuo por parte del clínico hace posible la formulación de hipótesis que pueden ser después puestas a prueba con métodos más apropiados. De esta manera, el estudio de casos es muy útil en las áreas poco desarrolladas que todavía carecen de conocimiento sistemático.

· Permite el estudio de fenómenos excepcionales: cuando los casos son raros o infrecuentes, el estudio de casos se convierte en la única estrategia de investigación posible.

· Sirve como marco para la renovación y el avance de las técnicas clínicas: el estudio de casos proporciona la oportunidad de probar técnicas nuevas o de aplicar, en alguna forma particular, procedimientos ya suficientemente validados.

· Posiblita el apoyo parcial a presupuestos teóricos: aunque los resultados de un único estudio no constituyen evidencia suficiente para corroborar una hipótesis, sí que pueden considerarse como pruebas tentativas que pueden, junto con la aplicación de otros procedimientos más controlados, refutarse.

· Contribuye al falseamiento de presupuestos teóricos. Igualmente, el estudio de casos también puede proporcionar ejemplos que contradigan las hipótesis, contribuyendo a demostrar la falsedad de las mismas.

· Posibilita la observación de una gran variedad de fenómenos relevantes: gran cantidad de fenómenos relevantes para la psicología de la personalidad, no son susceptibles de ser captados con otro tipo de metodología.

LIMITACIONES:

· Dificultad para realizar observaciones sistemáticas: la observación no se realiza de forma sistemática, puesto que no se da una planificación de las situaciones, ni el proceso de observación está estandarizado. Se dificulta que otros confirmen las observaciones, puesto que no hay acuerdo entre los distintos profesionales en cuanto a la forma de obtención de datos, ni en la manera de analizarlos.

· Dificultad para concluir relaciones de causa-efecto: es muy difícil controlar las variables extrañas, por lo que no se puede asegurar que los cambios producidos en el individuo sean debidos a las causas que el autor considera se han puesto en juego.

· Interpretación subjetiva de los datos: la investigación clínica implica ciertas interpretaciones e impresiones por parte del observador, debido a lo cual se suelen obtener diferentes observaciones por otros investigadores. Este tipo de sesgos se propician debido a que el investigador es participante y observador del proceso al mismo tiempo.

· Posibilidad de sesgos en los datos: los propios datos pueden no reflejar la realidad, debido a que se falseen, ya se hachón o sin intención.

· Dificultad para realizar generalizaciones: esta limitación podría suavizarse si se analizara un número elevado de estudios de caso único, que incluyeran, además, los procedimientos de control que son usuales en los diseños experimentales de caso único. Por otra parte, también se ha argumentado que las personas que acuden a terapia, no son muy representativas de la población general.

· Aproximación Correlacional

La metodología correlacional se basa en la medida de determinadas variables que diferencian a las personas. Estas variables no se manipulan, sino que simplemente se miden mediante los instrumentos adecuados.

Después se utilizan distintos procedimientos estadísticos con la finalidad de comprobar si estas variables están relacionadas y el grado en que lo están. Estos procedimientos estadísticos son muy diversos y van del simple cálculo de una correlación hasta el empleo de métodos más sofisticados como la aplicación de modelos de ecuaciones estructurales o los análisis de regresión o factorial.

La aproximación correlacional se emplea para describir relaciones que ocurren entre variables de forma natural. En el enfoque correlacional se hace hincapié en la medición de las características de personalidad en muestras amplias de sujetos, en las diferencias individuales y en las relaciones establecidas, no entre la personalidad global, sino entre unos pocos elementos integrantes de la personalidad.

Una característica es el uso del análisis factorial como técnica, y el concepto de rasgo como elemento integrante de su estructura.

El análisis factorial intenta explicar las relaciones que mantienen una gran cantidad de variables, a partir de un número más reducido de factores. Así, por ejemplo, si tenemos cincuenta variables de personalidad y queremos ver las relaciones que mantienen entre sí, tendríamos que calcular la correlación de cada una de ellas con todas las demás, lo que nos llevaría a un total de 1225 correlaciones. Sin embargo, como algunas de estas variables están relacionadas entre sí, formarían un factor que aglutinaría o agruparía a todas ellas. De esta manera, a través de la aplicación de esta técnica podemos observar que las variables, cooperación, cordialidad, altruismo, empatía y generosidad están altamente correlacionadas (cada una de ellas con todas las demás) y por ello formarían un factor (al que podríamos denominar Afabilidad). Además, estas variables prácticamente no mantienen relación con otras como dominancia y dinamismo, que sin embargo, sí están muy correlacionadas entre sí, por lo que formarían otro factor diferente. De esta manera, las 50 variables de las que partíamos en un principio, y con las que pretendíamos describir la personalidad, quedarían reducidas a un número más pequeño de factores que integrarían todas las variables originales.

Cattell fue un defensor a ultranza del análisis factorial, y lo utilizó profusamente a lo largo de toda su trayectoria. Los factores obtenidos, los recogió en su conocido cuestionario de personalidad 16PF.

VENTAJAS del método correlacional:

· Permite estudiar un amplio rango de variables.

· Posibilita es establecimiento de relaciones entre muchas variables.

· Permite obtener información sobre fenómenos en los que la manipulación experimental plantearía problemas.

· Permite estudiar las diferencias existentes de manera natural. Por lo que representan un mayor grado de validez ecológica, en contraposición de los estudios experimentales.

INCONVENIENTES :

· Establece relaciones asociativas pero no causales.

· Se basa en la utilización de cuestionarios y autoinforme, que pueden sufrir potenciales distorsiones.

Las pruebas deben tener una adecuada fiabilidad y validez, y por otro lado deben contrarrestar las posibles tendencias de respuesta.

Un problema de la evaluación que puede hacer perder validez a los resultados obtenidos es lo que se conoce como disposición de respuesta. Una disposición de respuesta es un sesgo o una tendencia a responder de una manera concreta, que por lo tanto, distorsiona la información obtenida. Una de estas disposiciones de respuesta es la aquiescencia, o tendencia a decir que sí, ya que muchas de las preguntas de los cuestionarios implican que la persona de una respuesta afirmativa o negativa. Normalmente se evita este problema formulando la mitad de las preguntas de manera que una respuesta afirmativa indique que se es alto en esa característica de personalidad, y la otra mitad de forma que una respuesta negativa indique que se es alto en esa característica.

Otra disposición de respuesta es la de deseabilidad social, que se refiere a la tendencia a presentarse de forma favorable o socialmente deseable. Este problema depende de la dimensión de personalidad que se esté evaluando, pues mientras que algunas no implican aprobación o desaprobación social, otras sí que llevan implícita una connotación negativa (a nadie le gusta reconocer que es hostil u agresivo, puesto que está mal visto socialmente).

· Aproximación Experimental

El método experimental pretende establecer relaciones de causa-efecto, para lo cual manipula o produce cambios en las potenciales causas o variables independientes y mide los efectos producidos o variables dependientes. A su vez, otras variables, que también podrían afectar a la variable dependiente, o variables extrañas, se controlan, para poder asegurar que las variaciones encontradas en la variable dependiente se deben sólo y exclusivamente al efecto de las variables independientes.

La aproximación experimental no es la que ha generado más estudios.

El enfoque experimental es el ideal desde el punto de vista científico, puesto que es el único que permite establecer relaciones de causa-efecto, sin embargo, no está exento de limitaciones.

INCONVENIENTES:

· Hay aspectos de la personalidad que no son susceptibles de manipulación: la gran mayoría de los aspectos de la personalidad no son directamente manipulables, por lo que no se pueden estudiar desde este tipo de estrategias, a pesar de la gran relevancia que tienen estas variables desde el punto de vista del entendimiento del individuo.

· Los descubrimientos de laboratorio no siempre se pueden extrapolar a situaciones de la vida cotidiana: falta validez externa o ecológica, al no ser generalizables los resultados obtenidos en el laboratorio a las situaciones de la vida real en la que se ven inmersos los individuos.

· Los sujetos pueden comportarse de acuerdo a sus propias hipótesis o a las hipótesis del experimentador o totalmente en contra: hay factores que no forman parte del experimento que pueden afectar la conducta, como señales implícitas del contexto experimental que pueden sugerir al individuo que el experimentador tiene una hipótesis concreta.

· Olvida el funcionamiento del individuo como un todo, al centrarse en unas cuantas variables: el estudio de pocas variables y aisladas, puede no reflejar la complejidad de la conducta humana.

VENTAJAS:

· Manipula variables específicas: permite trabajar con las variables de interés elegidas.

· Registra objetivamente los datos.

· Establece relaciones de causa-efecto: este tipo de estrategia metodológica acentúa la validez interna.

PECULIARIDADES  DE LA  INVESTIGACIÓN  EN  PERSONALIDAD

Las variables de interés dentro del área de la personalidad se pueden dividir en dos categorías:

a) características relativamente estables, que no pueden ser inducidas por el investigador, sino que la persona las tiene o no (nosotros no podemos hacer que una persona sea introvertida, por ejemplo); y

b) características transitorias que se manifiestan en determinadas circunstancias o distintos momentos (las personas pueden estar tristes en un momento y después pasar a un estado neutro o incluso estar contentos).

Estas variables de personalidad de tipo transitorio son denominadas comúnmente estados, y pueden ser estudiadas utilizando diseños experimentales puros. Así, por ejemplo, podemos exponer a un grupo de sujetos a una situación estresante (hablar en público) y ver si los sujetos aumentan su estado de ansiedad con respecto a otro grupo de sujetos que no pasó por la situación estresante.

Las características de personalidad más estables, como los rasgos no pueden ser manipuladas directamente y por ello, tradicionalmente se ha abordado su estudio utilizando los llamados diseños experimentales de personalidad. En este caso hablamos de manipulación de la variable independiente por selección. En este tipo de diseños, también es posible utilizar otra variable independiente o más, en cuyo caso, los sujetos previamente seleccionados en función de alguna característica de personalidad, sí que serían asignados a los distintos grupos resultantes de forma aleatoria. En general, esta selección se lleva a cabo mediante el uso de diferentes cuestionarios o pruebas. Algunos autores hablan de grupos naturales al referirse a los grupos que se seleccionan en función de alguna característica que viene dada en la naturaleza de los individuos.

En los estudios en los que manipulamos por selección la variable independiente (también denominados estudios comparativos), no es posible la asignación aleatoria de los sujetos a los grupos pero permiten los mismos diseños y análisis da datos.

Las razones más importantes que se aducen para defender  la utilización de este tipo de diseño son:

1. Los posibles sesgos que pudieran derivarse de la asignación en función de una característica natural en vez de hacerlo de forma aleatoria, pueden ser también controlados.

2. Una gran parte de los fenómenos psicológicos o sociales de más interés y relevancia, no pueden ser abordados si no es seleccionando a los individuos en función de alguna característica que no puede ser directamente manipulable.

En cuanto al primer punto, cuando hacemos la selección de los sujetos en función de alguna variable de personalidad, lo que hemos llamado como sesgo de selección, corremos el riesgo de cometer lo que se conoce como sesgo por selección. Este sesgo se refiere a la posibilidad de que detrás de la variable independiente de selección estén enmascaradas otras que varían al mismo tiempo que la variable independiente (de selección) e influyen en la misma dirección sobre la variable dependiente.

Los efectos del deficiente control y la falta de aleatorización de la metodología selectiva, se intentan paliar mediante alguno de los siguientes procedimientos:

· Emparejamiento de los sujetos, de los distintos grupos, en factores de los que se sospecha influyen en la variable dependiente. Este tipo de solución tiene el inconveniente de que se pueden formar grupos atípicos que no son representativos de la población.

· Utilización de la técnica estadística del Análisis de Covarianza para eliminar algunas de las fuentes de variación no deseadas, incluyéndolas como variables en el análisis. Una variable covariada es una variable que está relacionada (covariada) con el predictor y/o el resultado de la evaluación, y cuyos efectos queremos controlar de forma estadística como sustituto al control experimental.

· Introducción de las variables relacionadas con la variable dependiente como atributos del diseño. Sería tomar la variable enmascarada como otra variable independiente.

EJEMPLO  DE  INVESTIGACIÓN:  ESTILO  ATRIBUTIVO  Y  ESTADO  DE  ÁNIMO  DEPRESIVO


Lo más común es utilizar tanto metodología correlacional como experimental. Es usual empezar a aproximarse al fenómeno de interés mediante estudios correlacionales para después pasar a hacer investigaciones de tipo experimental. Si las investigaciones de tipo correlacionales muestran que las variables de nuestro interés están relacionadas, podemos pasar a diseñar estudios más complejos de tipo experimental.

Estilo Atributivo  y  Estado de Ánimo Depresivo

En general, las personas intentan buscar explicaciones de los acontecimientos que les ocurren, pero esta búsqueda se acentúa cuando éstos son negativos o inesperados (suspender un examen, mala acogida de una propuesta de trabajo, etc.). Así, por ejemplo, ante un examen suspenso una persona puede atribuir el fracaso a su falta de capacidad, mientras que otra puede creer que no se ha esforzado lo suficiente, o que el examen era extremadamente difícil.

Algunos autores han propuesto que las distintas causas mediante las que se explican los diferentes resultados pueden ser agrupadas en función de tres dimensiones: Internalidad-Externalidad, Estabilidad-Inestabilidad y Globalidad-Especificidad.

La dimensión de Internalidad-Externalidad hace referencia a la atribución del resultado a una causa debida al propio sujeto o externa a él. Así, por ejemplo, uno puede considerar que ha sufrido un asalto por la forma despreocupada de ser, que es una causa interna, mientras que otra persona puede pensar que es debido al destino, que es una causa externa.

La dimensión de Estabilidad-Inestabilidad se refiere a que la causa se mantenga o no en el futuro. En este sentido, atribuir cierta incapacidad a una enfermedad superable con tratamiento médico, es dar una explicación inestable.

Por último, la dimensión Globalidad-Especificidad clasifica las causas en función de que afecten a más áreas de la vida o sólo al área en cuestión. De esta manera, ante un problema de falta de trabajo, se puede pensar que nos va a afectar en el área económica, en el de las relaciones personales y sociales, etc., por lo que estaríamos ante una causa global, o sólo al área en cuestión, que en este caso es la económica, por lo que diríamos que es una causa específica.

Abramson y colaboradores plantearon que las personas que tuvieran tendencia a hacer atribuciones internas, estables y globales cuando experimentaran situaciones negativas o fracasos, lo que se conoce como estilo atributivo negativo, tendrían mayor probabilidad de desarrollar una depresión.

Las personas con estilo atributivo negativo presentan una tendencia a hacer atribuciones internas (la causa se debe al propio sujeto), estables (la causa se mantiene a lo largo del tiempo) y globales (la causa afecta a otras áreas de la vida) cuando se enfrentan con situaciones negativas.

Han sido muchos los estudios correlacionales que han encontrado que existe una relación entre el estilo atributivo negativo y el estado de ánimo depresivo.

Sin embargo, con este tipo de estudio no se puede saber si el estilo atributivo negativo es la causa del estado de ánimo depresivo o al revés, es decir, si es el estado de ánimo depresivo lo que provoca que las personas tengan tendencia a hacer atribuciones internas, estables y globales cuando se enfrentan con situaciones negativas. Por ello, se empezaron a hacer estudios de corte más experimental para poder probar la hipótesis de partida.

En esta línea un estudio de laboratorio utiliza cuna situación de interacción social. A los sujetos se les decía que la investigación trataba de estudiar el proceso de conocimiento entre las personas y que tenían cinco minutos para intentar conocer un poco a otro sujeto con el que tenían que interaccionar (que era un colaborador del experimentador). Esta interacción se podía presentar en dos condiciones, en la de fracaso la actitud del colaborador era de frialdad y poco amigable, no respondiendo a las demandas del sujeto, mientras que en la condición de éxito, el colaborador tenía una actitud cordial y amigable.

Antes de comenzar con al investigación a los sujetos se les evaluaba el estado de ánimo depresivo para poder controlar que todos los sujetos estuvieran igualados en esta variable antes de someterlos al procedimiento experimental. En este caso, el estado de ánimo previo es imprescindible controlarlo, puesto que si ya hubiera diferencias entre los grupos antes de someterlos al procedimiento nunca podríamos asegurar que las diferencias encontradas se pudieran deber a las variables independientes o a la interacción entre ambas.

También se evaluó el estilo atributivo para poder seleccionar a los sujetos que tenían un estilo atributivo negativo (atribuciones internas, estables y globales para los eventos negativos) y a los que tenían un estilo atributivo positivo (atribuciones externas, inestables y específicas para los sucesos negativos).

En esta investigación se manejaron, por tanto, dos variables independientes:

1) el estilo atributivo de los sujetos, con dos valores, estilo negativo y positivo, manipulado por selección; y

2) el resultado, con dos valores también, éxito o fracaso, manipulado directamente.

Se formaron, primero, dos grupos de sujetos, en función de que poseyeran un estilo atributivo negativo o positivo, dividiéndose ambos (de forma aleatoria), a su vez, en dos grupos, los que pasaban por una situación de fracaso (colaborador poco amigable) y los que pasaban por la de éxito (colaborador amigable).

Después de la primera interacción con el colaborador se volvía a evaluar el estado de ánimo depresivo y se volvía a realizar una segunda sesión de interacción social, en este caso con un sujeto no colaborador (y que tampoco había pasado por la fase previa de interacción). Las sesiones se registraban en vídeo para poder valorar tanto la comunicación verbal como la no verbal (mantenimiento de la conversación, sonrisa, expresiones faciales como simpatía, acompañamiento de las manos y tono de voz).

Los resultados indicaron que los sujetos con estilo atributivo negativo puntuaban significativamente más alto en estado de ánimo depresivo que los sujetos con un estilo positivo y que esta diferencia se debía a la condición de fracaso, pues los sujetos con estilo negativo puntuaban más alto en estado de ánimo depresivo que los que tenían un estilo positivo. Además, los sujetos con estilo atributivo negativo en situación de fracaso puntuaron más alto en estado de ánimo depresivo que en la condición de éxito.

En cuanto a las demás medidas, los sujetos con estilo atributivo negativo en situación de fracaso mostraban mayor tensión en sus voces en ambas interacciones y mostraban menos simpatía en la segunda interacción. Los resultados de este estudio parecen poner de manifiesto que las personas que poseen un estilo atributivo negativo presentan un estado de ánimo más depresivo cuando se enfrentan a situaciones de fracaso.

ESTADO  ACTUAL  DE LA  INVESTIGACIÓN  EN  PERSONALIDAD


Si tenemos en cuenta el diseño utilizado, tenemos una clasificación de 7 categorías:

a) Diseños transversales: estudios de observación o medida de variables sin manipulación.

b) Diseños longitudinales: estudios de observación o medida a lo largo del tiempo.

c) Diseños experimentales de personalidad: estudios que utilizan una variable independiente de selección y otra manipulada o de tratamiento, asignándose los sujetos a los grupos, en función de esta última variable, de forma aleatoria.

d) Diseños cuasi-experimentales: estudios en que se manipulan las variables independientes pero en los que no se hace una asignación aleatoria a los grupos.

e) Diseños experimentales: estudios en que se manipulan las variables independientes y se asignan los sujetos a los grupos de manera aleatoria.

f) Diseños cuasi-experimentales de personalidad: estudios que utilizan una variable independiente de selección y otra manipulada pero que no asignan los sujetos a los grupos de manera aleatoria.

g) Diseños longitudinales experimentales: estudios que implican el análisis de más de una medida.

La revisión concluye que la mayoría de los diseños utilizados en la investigación son de naturaleza transversal y utilizan cuestionarios o autoinformes.

En cuanto a la manipulación de las variables independientes, éstas se organizaron en 7 categorías:

a) Instrucciones orales o escritas.

b) Estímulos escritos, descripciones o fotografías.

c) Feedback falso.

d) Segmentos de vídeo o casete.

e) Interacciones con confederados (colaboradores).

f) Interacciones con otros participantes.

g) Otras manipulaciones no especificadas.

Tomando en consideración las medidas dependientes, se clasificaron en 5 categorías:


Entrevista clínica / TAT:

a) Cuestionarios y autoinformes.

b) Codificación de conducta implicando inferencia por parte de los observadores (por ejemplo, expresión facial).

c) Medidas fisiológicas.

d) Cómputo de conductas que implican una inferencia mínima por parte de los observadores (tiempo de reacción o recompensas ofrecidas).

En lo que se refiere a los análisis estadísticos, los autores los dividen en las siguientes categorías:

a) Análisis de varianza o pruebas de t.

b) Métodos no paramétricos.

c) Correlaciones.

d) Análisis de regresión o discriminante.

e) Análisis factorial.

f) Ecuaciones estructurales.

g) Análisis exploratorio.

h) Análisis de varianza con medidas repetidas o utilizando covariantes.

i) Otras técnicas no especificadas.

Como resumen podíamos decir que, de acuerdo con esta revisión, las investigaciones de personalidad típicas utilizan muestras de estudiantes y diseños transversales, la manipulación de las variables independientes fundamentalmente se lleva a cabo a través de instrucciones, mientras que para la medida de las variables dependientes se utilizan, en gran medida, cuestionarios o autoinformes. Los análisis estadísticos predominantes son el análisis de varianza y la correlación, aunque hay una ligera tendencia, en los últimos años, a utilizar algo menos este tipo de análisis y apoyarse más en procedimientos más sofisticados.

