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ESTRUCTURA  PSICOLÓGICA  DE LA  PERSONALIDAD  I

CATTELL   Y   EYSENCK

INTRODUCCIÓN


Los rasgos son descriptores que utilizamos para caracterizar la personalidad de los individuos. 

DEFINICIÓN  DE  RASGO

Rasgo es un concepto científico que resume las conductas que las personas realizan en distintas situaciones y ocasiones.

Según Eysenck, los rasgos son disposiciones que permiten describir a las personas y predecir su comportamiento. El rasgo, como cualquier otro concepto científico, e suna abstracción y por lo tanto, no es observable, es una propiedad que se infiere de observar ciertos hechos.

Desde la perspectiva de las teorías estructurales o de rasgo, se entiende que la conducta está determinada por una serie de disposiciones estables de respuesta o rasgos que configuran la personalidad del individuo.

El rasgo se entiende como una disposición de comportamiento expresada en patrones consistentes de funcionamiento en un rango amplio de situaciones. El rasgo constituye una dimensión o continuo a lo largo del cual se colocan las personas, o lo que es lo mismo, se entiende que existen diferencias individuales en el nivel con que se presenta.

· Consistencia de la conducta

La consistencia se puede entender como el mantenimiento de la conducta en diferentes situaciones. En la psicología de la personalidad de la actualidad los teóricos de los rasgos reconocen que la situación tiene una influencia en la conducta, y por lo tanto no defienden una consistencia absoluta, sino que consideran que la conducta será semejante en situaciones funcionalmente similares a través del tiempo.

· Carácter causal de los rasgos

Para algunos los rasgos son simples categorías que resumen actos relacionados y agregados sobre el tiempo y que, por lo tanto, no explican nada. Para otros sin embargo, los rasgos son características reales del sujeto, es decir, no consideran que sean patrones de conducta, sino entidades psicológicas reales que se infieren de la conducta. Consideran que los rasgos son la causa de la conducta y no sólo categorías sumarias, meramente descriptivas, que resumen las tendencias conductuales.

Los psicólogos de los rasgos, en general, no se han centrado en explicar cómo los rasgos producen el comportamiento, limitándose a desarrollar taxonomías descriptivas basadas en la observación de patrones de conductas recurrentes.

LA  TEORÍA  DE  CATTELL

· Introducción

Cattell se propuso hacer una taxonomía de los elementos o rasgos que formaban la estructura de la personalidad.

Durante algunos años fue ayudante de investigación del psicólogo inglés Spearman, creador del análisis factorial. En uno de sus últimos escritos insiste en la adecuación de la utilización del análisis factorial para descubrir los elementos estructurales de la personalidad.

· Los tres métodos de la psicología

Cattell distingue tres métodos de estudio de la personalidad: el univariado (o bivariado), el multivariado y el clínico. Mediante el método univariado se establecen relaciones entre la variable independiente, manipulada por el experimentador, y la dependiente, que es medida para comprobar los efectos de la manipulación de la variable independiente. El método multivariado tiene como finalidad estudiar las relaciones simultáneas existentes entre gran número de variables. El investigador no manipula las variables, sino que deja que se manifiesten tal cual son en la vida real, y se sirve de métodos estadísticos para estudiar las relaciones entre ellas. Ambos métodos hacen énfasis en el rigor científico.

Cattell defiende la utilización del método multivariado porque considera que la conducta humana es muy compleja y entran en juego las interacciones de múltiples variables. Además opina que la mayoría de las variables realmente relevantes se escapan a la manipulación por lo que en muchas ocasiones los investigadores se han centrado en aspectos triviales del funcionamiento humano.

Según Cattell el método clínico es similar al multivariado ya que ambos pretenden la comprensión de la personalidad total, tal y como se da en la vida real, sin el artefacto de la manipulación. Sin embargo, el método clínico carece del rigor científico requerido ya que no utiliza procedimientos experimentales ni análisis estadísticos.

· Personalidad: tipos de rasgos

Cattell define la personalidad como “aquello que nos dice lo que una personal hará cuando se encuentre en una situación determinada”.

Lo que hace una persona (R o respuesta) es función de la situación en la que se encuentra en un momento concreto (S o situación) y de su personalidad (P).

El elemento estructural básico de la personalidad es el rasgo, que implica tendencias reactivas generales y hace referencia a características relativamente permanentes.

De acuerdo con su origen los rasgos pueden ser constitucionales o ambientales. Los rasgos constitucionales están determinados biológicamente, mientras que los ambientales se deben a la experiencia, es decir, a interacciones con el ambiente. Cattell ha creado un procedimiento estadístico complicado, denominado Múltiple Abstract Variance Análisis (MAVA) para determinar el grado en que los rasgos están determinados genética o ambientalmente. Estos análisis se basan en las correlaciones entre las puntuaciones de los cuestionarios de personas con diferente grado de similitud genética (gemelos monocigóticos, que comparten el 100% de sus genes o gemelos dicigóticos que tienen en común, aproximadamente el 50%) y ambiental (hermanos criados juntos o separados).

En función de su contenido, los rasgos se pueden dividir en rasgos de capacidad o aptitudinales, de personalidad o temperamentales y rasgos dinámicos. Los rasgos de capacidad o aptitudinales hacen referencia a los recursos para solucionar problemas. Para Cattell, la inteligencia es un rasgo incluido en esta categoría. Los rasgos de personalidad o temperamentales se refieren a la forma peculiar de comportamiento de cada persona o tendencias estilísticas y los rasgos dinámicos están relacionados con la motivación o causa del comportamiento.

De acuerdo con el rango de aplicación, distingue, como Allport, entre rasgos comunes, o aplicables a todos los individuos y específicos o exclusivos de una personal, aunque su trabajo se centra en los comunes.

Por último, en función de su significación, podemos encontrarnos con rasgos superficiales y rasgos fuente o profundos. Los rasgos superficiales hacen referencia a conductas que, aparecen unidas a nivel superficial pero que realmente no covarían conjuntamente ni tienen una raíz causal común. Un rasgo fuente o profundo viene determinado por conductas que covarían conjuntamente, de forma que constituyen una dimensión de personalidad unitaria e independiente. Cattell se ha focalizado en los rasgos fuente, ya que considera que constituyen los pilares de la personalidad, utilizando el análisis factorial para descubrirlos y poder describir la esfera de la personalidad que quedaría constituida por estos rasgos.

· Concepciones previas

Cattell opinaba que había que determinar empíricamente cuáles eran los rasgos fundamentales de la personalidad. Por ello, para obtener estos elementos estructurales, partió del análisis del lenguaje, ya que consideraba que el idioma, fruto de la evolución de miles de años, dispone de palabras que recogen cualquier cualidad, utilizando lo que se conoce como criterio léxico. Por lo tanto, el trabajo de Cattell no se basó en una teoría concreta ni en lo que otros teóricos habían propuesto antes que él.

Por otra parte, Cattell estaba en contra de la utilización de términos de uso común en el lenguaje (como sociable, responsable, etc.) para denominar a los elementos estructurales o rasgos. Pensaba que podían dar lugar a confusión, puesto que el significado de estos términos está cargado de juicios de valor y connotaciones muy extendidas socialmente, que pueden dar pie a interpretaciones erróneas o diferentes a la idea que el científico quiere transmitir cuando los usa para denominar un rasgo. Por esta razón propuso la utilización de una nueva nomenclatura consistente en utilizar las letras de abecedario (A,B,C...) al igual que se ha hecho para denominar las vitaminas, o Índices Universales (IU) seguidos de un número, o términos griegos, o neologismos formados por las primeras sílabas de las palabras utilizadas en la descripción de estos rasgos. 

Cattell argumentaba que en psicología se obtienen datos de múltiples formas (autoinformes, registros fisiológicos, calificaciones de observadores, conductas objetivas), pero dado que ninguna de ellas es completamente satisfactoria, ya que todas tienen aspectos negativos, aunque en cada caso estos aspectos son distintos, sería conveniente en la investigación, utilizar distintos procedimientos para así, compensar los aspectos negativos de unos con los positivos de los otros. De la misma manera, creía que si los estudios se llevaban a cabo de forma rigurosa, los resultados alcanzados deberían ser los mismos, independientemente del tipo de dato utilizado.

Cattell distinguía tres tipos de datos: los datos L (life o vida), Q (questionnaire o cuestionarios) y T (objective tests o pruebas objetivas). Los datos L o datos de vida hacen referencia a hechos ordinarios de la vida real que son contrastables, como edad, nivel educativo alcanzado, ingresos económicos, número de accidentes de coche, calificaciones escolares, etc. Los datos Q proceden de cuestionarios, son por lo tanto datos informados por la persona, que puede ser ello mentir voluntariamente, o autoengañarse de forma no consciente. Por último, los datos T o de pruebas objetivas son los preferidos por Cattell, y hacen referencia a pruebas en su respuesta y la característica de personalidad que se pretende medir. La actividad exploratoria en un laberinto, la comparación de letras, la escritura al revés de números o palabras familiares, o la presión de la escritura son algunos ejemplos de pruebas objetivas utilizadas por Cattell.

· La estructura de la personalidad

Algunos términos del diccionario relativos a todos los aspectos relevantes de la personalidad se podían clasificar en cuatro diferentes categorías:

1. rasgos o términos que expresan una tendencia consistente y estable de comportamiento;

2. estados de ánimo temporales;

3. términos que hacen referencia al efecto que la conducta del sujeto tiene sobre otros y

4. una categoría mixta. 

Como estaba interesado fundamentalmente en rasgos estables, Cattell partió de la primera categoría a la que añadió aproximadamente 100 términos relacionados con estados.

Mediante diferentes análisis de clusters se obtuvieron 16 factores de personalidad. De estos 16 factores, 12 coincidían con los obtenidos anteriormente con los datos L, y 4 eran exclusivos de los datos Q, mientras que 3 de los datos L, no se repitieron en los datos procedentes de los cuestionarios. Por tanto, a pesar de que algunos factores son propios del método utilizado, se obtuvieron 12 factores que son comunes en ambos métodos.

Estos 16 factores no son completamente independientes ya que análisis factoriales llevados a cabo con ellos arrojan soluciones de 8 factores de segundo orden. Sin embargo, Cattell considera que el poder predictivo de los factores de primer orden es mucho mayor.

Algunos de estos factores de segundo orden serían Exhiba-Invia y Ansiedad. El primero sería un factor en el que saturarían los factores de primer orden A, F, H y Q2 y que sería equivalente al factor Extraversión-Introversión aislado por Eysenck. De la misma manera, en el factor de segundo orden Ansiedad, saturarían los factores C, H, L, O, Q3 y Q4, siendo éste similar al factor Neuroticismo  de Eysenck.

Posteriormente Cattell emprendió el estudio de la estructura de la personalidad a partir de los datos de las pruebas objetivas, a los que consideraba la moneda auténtica de la investigación de la personalidad. Para ello, se crearon más de 500 pruebas objetivas como tareas rápidas en las que el sujeto tiene que borrar letras, o pruebas de rigidez perceptivo-motora en las que se tienen que escribir al revés números o palabras familiares, etc. Mediante estas pruebas, Cattell pretendía medir diferentes características de personalidad sin que la persona fuera consciente de lo que se estaba evaluando. Así, por ejemplo, botar una pelota gradualmente hasta lograr que se produzca un ruido intenso era utilizada como medida de timidez, o la velocidad a la que la persona puede leer hacia atrás como medida de rigidez. Con los resultados de la administración de estas pruebas a muestras de sujetos amplias y tras la aplicación a estos datos de las técnicas de análisis factorial se obtuvieron 21 rasgos fundamentales de personalidad. Estos se denominaron mediante un sistema de Índices Universales (IU) seguidos de un número. Como los factores aislados mediante los datos L y Q fueron 16, los números empleados detrás de los Índices Universales van del 17 al 37, aunque también podemos encontrar que se utilizan los números comprendidos entre el 16 y el 36, si es que no se ha tenido en consideración el factor B, puesto que no es un rasgo temperamental sino de inteligencia, quedando reducidos los dieciséis factores sólo a quince.

· Proceso

Cattell insiste en la conveniencia de llevar a cabo una taxonomía de las fuentes motivacionales de la conducta y en la utilización del análisis factorial para conseguirlo. En este caso, habla de rasgos dinámicos, para hacer referencia a las cuestiones de las causas o razones de la conducta. Los rasgos dinámicos los divide en actitudes, sentimientos y ergios. La unidad básica es la actitud, que “expresa la fuerza del interés por seguir un curso de acción en particular”. Así las personas pueden mostrar interés en las relaciones sociales, en el cine, en el deporte, en la lectura, o en el bricolage.

Sentimientos y ergios, los otros dos rasgos dinámicos, se infieren del estudio factorial de las actitudes.

En esta faceta de su investigación Cattell tenía dos objetivos fundamentales, por un lado, pretendía averiguar cuáles eran los componentes de cada una de las actitudes o motivos y si estos componentes eran los mismos en cada una de ellas, y por otro, quería saber cuántas clases de motivos existían, es decir, realizar una taxonomía de motivos.

Con el propósito de conocer los componentes de las actitudes elaboró más de medio centenar de tests objetivos que pasó a diferentes muestras de sujetos. Con estas pruebas pretendía medir diferentes actitudes o motivos, como el interés por la religión, el cine, o el gusto por el vuelo, el tabaco o el alcohol. Estos tests eran de diferentes tipos.

Para averiguar los componentes de las actitudes se analizaron factorialmente las puntuaciones procedentes de distintas mediciones de una única actitud, y en los diferentes estudios (en los que se analizaban actitudes distintas) se obtuvieron cinco factores componentes:

1. Factor alfa o Ello consciente: hace referencia a la búsqueda de satisfacción sin considerar las posibles consecuencias, por lo tanto, expresa un “yo quiero” o “yo deseo” sin limitaciones de ningún tipo, es decir, sin tener en cuenta la realidad. Es un componente que se corresponde con la determinación de satisfacer los deseos personales ubicados en la consciencia, aunque sean algo irracionales.

2. Factor beta o Expresión del Yo: se refiere a un interés maduro en contacto con la realidad, así como a los intereses adquiridos por los hábitos y las obligaciones. Representa la fuerza del interés consciente y deliberadamente desarrollada.

3. Factor gamma o Super-Yo: hace alusión a un “yo debería estar interesado”.

4. Factor delta o Ello inconsciente: incluye las respuestas motivadas de naturaleza fisiológica (presión arterial, respuesta psicogalvánica, etc.) ante los estímulos relacionados con el interés. Lo podríamos observar, por ejemplo, cuando a alguien se le ponen los pelos de punta cuando oye una determinada música.

5. Factor épsilon o Conflicto inconsciente: se refiere  a lo reprimido y hecho inconsciente debido al conflicto.

El análisis factorial de segundo orden de estos cinco componentes descubrió que están relacionados, por lo que se podrían reducir a dos componentes, uno integrado o consciente (Yo y Super-Yo) y otro no integrado o inconsciente (Ello, expresiones fisiológicas y complejos reprimidos).

Para cumplir su segundo objetivo, determinar los diferentes motivos existentes o factores dinámicos, Cattell elaboró una muestra amplia de actitudes y las midió con, al menos, dos instrumentos diferentes. El análisis factorial de las puntuaciones arrojó dos factores: ergios y sentimientos. Los ergios hacen referencia a los factores que reflejan impulsos biológicos innatos, mientras que los sentimientos hacen alusión a aquellos que están determinados por el ambiente, adquiridos fundamentalmente a través de la familia  y la escuela.

Un ergio es un impulso innato, que se activa por estímulos ambientales y que cesa cuando la meta se logra.

Para Cattell es inconcebible que el hombre, relacionado estructural y funcionalmente con los primates, no posea un equipamiento instintivo.

Los sentimientos son actitudes complejas que incorporan intereses, opiniones y actitudes menores. Los sentimientos se aprenden durante largos períodos de tiempo, por lo que son, de acuerdo con la denominación de Cattell, rasgos ambientales.

Algunos de los ergios que Cattell describe son: búsqueda de alimento, emparejamiento, gregarismo, protección parental, exploración, seguridad, autoafirmación, sexualidad, belicosidad y ganancia.

También distingue hasta 27 sentimientos distintos.

Cattell considera que no sólo hay que describir y medir los rasgos sino mostrar cómo se interconectan, y postula que los rasgos dinámicos se organizan de manera compleja formando un entramado dinámico. Introduce el concepto de subsidiación para explicar el proceso por el cual ciertos rasgos dinámicos son subsidiarios o dependientes de otros rasgos. Así, los sentimientos dependen de los ergios, y las actitudes dependen de los sentimientos.

El entramado dinámico describe una complicada red de interrelaciones entre intereses, actitudes, sentimientos y metas érgicas. Un ergio puede estar expresado en varios sentimientos, varias actitudes converger en el mismo sentimiento, algunas actitudes pueden ser comunes a diferentes sentimientos, etc.

El entramado dinámico puede cambiar como resultado de estados emocionales como fatiga, culpa, ansiedad o depresión, o por cambios en el ambiente. Cuando la persona se hace consciente de sus necesidades y sentimientos también puede percibir la necesidad de un cambio.

El concepto de entramado dinámico ha sido criticado por su carácter especulativo.

· Modelo econético

Este modelo representa el esfuerzo de Cattell por remediar el problema del que adolece sistemáticamente la psicología de los rasgos, al no tener en cuenta a la situación en la predicción de la conducta y basarse exclusivamente en los rasgos. El término econético hace alusión al estudio de la ecología, del ambiente, de ahí que lo haya elegido para hacer referencia al estudio de la situación.

La ecuación de especificación especifica la manera en que rasgos y situaciones se combinan para predecir la conducta.

R representa la respuesta del sujeto en una situación dada, que, en última instancia, queremos predecir. Esta respuesta está determinada por una combinación ponderada de:

1. Rasgos fuente de la persona (tanto estructurales como dinámicos);

2. Estados y roles de la persona;

3. Los significados culturales y sociales de la situación para la persona;

4. La combinación ponderada de cualquier otro factor que no se haya especificado.

De acuerdo con Cattell, estos pesos se pueden determinar mediante análisis factorial.

· Cuestionario de personalidad de Cattell

El 16PF consta de 187 elementos o reactivos que se valoran con escalas de tres puntos. A partir de las puntuaciones obtenidas en cada uno de los elementos se pueden calcular las puntuaciones de los 16 factores de primer orden, así como cuatro puntuaciones más, correspondientes a algunos de los factores de segundo orden.

En la descripción de los 16 factores se emplean términos comprensibles, distintos de los propuestos por Cattell. Los términos correspondientes a los factores primarios son: A (reservado), B (inteligencia cristalizada), C (inestabilidad emocional), E (sumiso), F (sobrio), G (conveniente), H (tímido), I (duro de mente, tozudo), L (confiado), M (práctico), N (franco), O (seguro), Q1 (conservador), Q2 (dependiente del grupo), Q3 (indisciplinado) y Q4 (tranquilo).

Los factores de segundo orden de los que pueden calcularse las puntuaciones son: baja ansiedad-alta ansiedad (QI), invia-exvia (QII), poca-mucha socialización (QIII) y dependencia-independencia (QIV).

Puntos débiles:

a) Aunque existe bastante base empírica para la mayor parte de su teoría, su modelo econético no ha sido probado, quedando más en el terreno especulativo. Además, aunque a nivel teórico reconoce el papel de la situación, a nivel pragmático los factores ambientales no se ha incluido en la predicción de la conducta.

b) La teoría ha generado relativamente poca investigación probablemente debido a la gran dificultad de su lenguaje técnico.

c) Los 16 factores que defiende Cattell no son independientes entre sí, por lo que no son totalmente distintos.

d) Aunque la técnica es objetiva, en última instancia depende de ciertas decisiones subjetivas tomadas por el investigador. Así, los factores obtenidos y su número dependen de qué reactivos se incluyen, del procedimiento de factorización elegido y de las muestras utilizadas. En función de qué técnica concreta de extracción de factores utilicemos o de qué reactivos estemos empleando podemos obtener unos factores u otros.

e) La importancia de los factores aislados (la varianza que explica cada factor) decrece a medida que el número de factores aumenta. Así el primer factor explica más varianza que el segundo, el segundo más que el tercero y así sucesivamente, o lo que es lo mismo, el primer factor es más importante que el segundo, y éste que el tercero, etc., en la predicción de diferencias individuales. Según Cattell esta disminución va decreciendo linealmente y muy poco a poco, sin embargo, la realidad es que la disminución de la importancia de los factores (varianza explicada) es muy acusada del primero al sexto factor, explicando a partir de aquí, el resto de los factores, menos de un 4% de la varianza. En concreto la importancia de los dos primeros factores es equivalente a la de todos los demás. Estos hechos implican que la supuesta igualdad en la importancia de los factores propuestos no ha sido contrastada empíricamente.

LA  TEORÍA  DE  EYSENCK

Eysenck representa tanto la tradición correlacional como la experimental. Dentro de la primera tradición está su modelo descriptivo o taxonómico, mientras que en la segunda se incluiría su modelo causal o explicativo.

Mediante el modelo descriptivo propone una estructura dimensional y jerárquica de la personalidad basada en los rasgos que la configuran. Exactamente habla de tres dimensiones independientes para describir la personalidad: Psicoticismo (P), Extraversión (E) y Neuroticismo (N). A esta propuesta se la conoce con el acrónimo PEN.

En el modelo causal enlaza las dimensiones identificadas descriptivamente con procesos psicofisiológicos que explican las diferencias conductuales entre los individuos. Para Eysenck, las diferencias individuales en comportamiento se deben a diferencias en el funcionamiento del sistema nervioso. Propone distintos mecanismos de tipo biológico para explicar las diferentes dimensiones propuestas.

Las aportaciones más importantes de Eysenck serían:

a) haber propuesto unas dimensiones de personalidad independientes;

b) no haberse limitado a describir estas dimensiones y haber buscado explicaciones de porqué existen diferencias individuales mediante factores fisiológicos, cognitivos o genéticos; y

c) su gran impacto en el desarrollo de la terapia de conducta, ya que su visión de la adquisición y eliminación de la conducta problemática fue pionera.

Eysenck, también pretendía encontrar las dimensiones básicas de la personalidad al igual que Cattell, pero a diferencia de este autor, consideró que debía empezar con ideas bien desarrolladas sobre las variables que se deseaban valorar, y por ello, se basó en toda una tradición ya existente que se había aproximado al estudio de las diferencias individuales. Eysenck se basó en teorías ya existentes sobre los elementos de la personalidad. Se fundamentó en la tipología hipocrático-galénica y en su posterior actualización por Kant y Wundt.

· Antecedentes e influencias

1. Acercamiento tipológico:

a) La historia comienza con Galeno a quien se atribuye la formulación de la teoría de los cuatro temperamentos: melancólico (definido como sombrío, triste, apesadumbrado), colérico (violento, enojado), sanguíneo (esperanzado, optimista) y flemático (calmado, reposado, lento). El temperamento colérico equivaldría al extravertido y emocionalmente inestable (o alto en neuroticismo), el sanguíneo sería extravertido y estable emocionalmente (bajo en neuroticismo), el melancólico sería introvertido y emocionalmente inestable (alto en neuroticismo) y el flemático tendría su equivalente en el introvertido y estable emocionalmente (bajo en neuroticismo).

b) De igual manera, una gran contribución se le debe a Kant, ya que actualizó, popularizó e hizo creíble para los estudiosos del momento, la doctrina de los cuatro temperamentos. De acuerdo con Eysenck la principal diferencia entre las opiniones de Kant y las más actuales está en la concepción teórica de los “tipos” como categorías separadas en las que no existen grados intermedios.

2. Aportaciones de Wundt: 

Wundt fue la persona que dio el salto y pasó a considerar las categorías separadas como dimensiones continuas. Hablaba de dos dimensiones: mutable-inmutable (extravertido-introvertido en la terminología de Eysenck) y emotivo-no emotivo (equivalente a la dimensión de neuroticismo de Eysenck). Según Wundt, los temperamentos coléricos serían mutables y emotivos, los sanguíneos, mutables y no-emotivos, los melancólicos, inmutables y emotivos y por último, los flemáticos, serían inmutables y no-emotivos.

3. Tradición psiquiátrica:

a) Otra gran contribución se debe a Gross que intentó ofrecer el fundamento fisiológico de la dimensión extraversión-introversión, aunque de forma especulativa. Fue el primero en relacionar la dimensión de extraversión con una propiedad funcional cerebral que se denominaba “función primaria y secundaria”.

b) Heymans y Wiersma fue el primero en darse cuenta de la importancia de cuantificar las relaciones entre variables, proponiendo el uso de métodos correlacionales y desarrollando un coeficiente de asociación, que aunque elemental era útil. De la misma manera, fue uno de los pioneros en realizar estudios experimentales de personalidad.

c) Jung popularizó los términos de Extraversión-Introversión, aunque su formulación teórica no tiene nada que ver con la propuesta por Eysenck, que indica que la originalidad de Jung fue sugerir que la extraversión se relacionaba con la histeria (síntomas de conversión), mientras que la introversión lo hacía con la psicastenia (que englobaría lo que hoy se entiende por ansiedad, depresión reactiva, fobias y trastorno obsesivo-compulsivo). La psicastenia fue denominada por Eysenck como distimia.

d) Del mismo modo, Kretschmer atribuía una gran importancia a la constitución morfológica como elemento etiológico de la enfermedad mental, apuntando la relación entre constitución leptomórfica e introversión.

4. Aportaciones psicométricas:

a) Spearman introdujo el análisis factorial en psicología lo que permitió sustituir las especulaciones y creencias subjetivas por datos objetivos y cuantitativos, y fue el primero en demostrar la existencia de dos factores definidos y medidos de manera estricta: extraversión (“c” en su terminología) y Emocionalidad o neuroticismo (“w”).

b) También reconoce que es deudor de los trabajos de Guilford, pues el primer cuestionario elaborado por Eysenck para medir las dimensiones de Extraversión y Neuroticismo constaba de ítems que procedían de escalas previas creadas por este autor.

5. Aportaciones experimentales:

a) Eysenck también recoge la influencia de la escuela rusa que desarrolla una gran cantidad de estudios experimentales sobre diferencias individuales de tipo psicofisiológico. Así, Teplov habla del sistema nervioso fuerte (extraversión en la terminología de Eysenck) y débil (equivalente a introversión).

b) De igual manera, los conceptos de inhibición reactiva y condicionada de Hull tuvieron una influencia importante en el trabajo de Eysenck.

c) El trabajo de Duffy en el que habla del arousal como energetización no específica del sistema nervioso central en respuesta a la estimulación, también influyó notablemente en la formulación teórica de Eysenck.

· Estructura de la personalidad: modelo descriptivo o taxonómico

Eysenck propone un modelo jerárquico de personalidad con diferentes niveles que van de lo más específico a lo más general:

1. El primer nivel está representado por las respuestas específicas (conductas abiertas o encubiertas, como cogniciones) que pueden observarse una vez y que pueden o no ser características del individuo (sería cualquier conducta de la vida cotidiana, como por ejemplo llegar tarde a una cita).

2. El segundo nivel viene definido por las respuestas habituales, que serían respuestas específicas que se repiten cuando las circunstancias son similares (ser impuntual, es decir, llegar siempre tarde cuando se tiene una cita).

3. En el tercer nivel los actos habituales se organizan en rasgos. Los diferentes rasgos son constructos teóricos que se basan en las intercorrelaciones entre las respuestas habituales que sí son observables. Así, por ejemplo, el rasgo de sociabilidad incluye actividades habituales como asistir a reuniones, hablar con otras personas, preferencia por estar acompañado y sentirse aburrido si se está solo. Estos rasgos serían el resultado de los primeros análisis factoriales, siendo, por tanto, factores de primer orden.

4. El nivel más general es el cuarto en el que los rasgos se agrupan, en lo que Eysenck denomina tipos. Estos tipos surgen a partir de las intercorrelaciones entre los diferentes rasgos. Estos tipos serían factores de segundo orden, puesto que se obtienen a partir de los análisis factoriales realizados con los rasgos o factores de primer orden. Eysenck los denomina tipos, pero no hay que confundirlos con los tipos a los que hemos aludido en un principio. Los tipos, para Eysenck son considerados como dimensiones continuas a lo largo de las cuales se puede posicionar el individuo y no categorías separadas y puras.

Eysenck propone tres tipos: Extraversión, Neuroticismo y Psicoticismo.

Eysenck defiende que con estos tres tipos es suficiente para describir adecuadamente la personalidad. Si bien es cierto que estos tres superfactores o tipos engloban a 27 factores primarios, también lo es que Eysenck concede a estos factores primarios una escasa importancia práctica. Según el propio Eysenck los 16 factores de Cattell estarían en el tercer nivel de su propuesta (nivel de rasgos9 mientras que los 3 que propone Eysenck estarán en el cuarto nivel o de tipos.

Las principales razones por las que Eysenck defiende la utilización de los superfactores o tipos frente a los factores primarios o rasgos serían:

1. Diferentes análisis conducen reiteradamente a la aparición de estos tres factores. Aunque se obtengan más factores, estos suelen ser los más importantes.

2. Los factores de primer orden son más inestables, es decir, los superfactores son factorialmente invariantes, mientras que los factores de primer orden varían de una investigación a otra.

3. A partir de estos tres tipos se pueden hacer predicciones satisfactorias en distintos niveles:

· Fisiológico

· Psicológico

· Social

Eysenck entiende lo que denomina “tipos”, desde una perspectiva dimensional y no categorial. De esta manera las diferencias entre las personas son sólo cuantitativas, y se derivan de su posición en cada una de las dimensiones, superfactores o tipos.

La teoría de Eysenck es una teoría de la personalidad que entiende que la normalidad y anormalidad forman parte de un mismo continuo, y por ello, las diferencias entre personas normales y con problemas serían sólo de carácter cuantitativo, pero no cualitativo, en total oposición a los que argumentaba la psiquiatría tradicional.

· EXTRAVERSIÓN

Podemos decir que los individuos extravertidos son sociables, comunicativos, desinhibidos, activos, habladores y dominantes. Les gustan los ambientes en los que haya bastante estimulación, como las fiestas; suelen tener bastantes amigos y sienten la necesidad de hablar con alguien. Necesitan excitación y son bastante arriesgados, metiendo en todo. Por el contrario los introvertidos son relativamente tranquilos, poco sociables, o más distantes socialmente, introspectivos, reservados, reflexivos, recelosos de las decisiones rápidas, prefiriendo una vida ordenada a una llena de azar y riesgo.

Eysenck incluyó, en un principio, al rasgo de Impulsividad dentro de la dimensión de Extraversión, sin embargo, después, cuando tuvo en cuenta el factor de Psicoticismo, consideró que era más apropiado que Impulsividad estuviera dentro de este factor.

El extravertido, para Eysenck, además de sociable, busca excitación y estimulación.

Eysenck ha planteado dos teorías para explicar el comportamiento diferenciado de los introvertidos y extravertidos:

A) En el modelo excitación-inhibición utiliza procesos fisiológicos sin localizarlos en ninguna parte específica del sistema cortical, basándose en los conceptos utilizados por Pavlov y Hull. Propuso que las personas que están predispuestas a desarrollar pautas de comportamiento extravertido (y a desarrollar alteraciones histérico-psicopáticas en caso de desarrollo de sicopatología) son las que tienen:

i. Potenciales excitatorios débiles, que se generan lentamente.

ii. Inhibición reactiva fuerte, con rápido desarrollo y lenta disipación.

Por el contrario las personas que desarrollan patrones de comportamiento introvertido (y a desarrollar problemas distímicos en caso de sicopatología) son las que poseen:

.- Potenciales excitatorios fuertes, que se generan rápidamente.

.- Inhibición reactiva débil, con desarrollo lento y rápida disipación.

El concepto de inhibición fisiológica es inversamente proporcional a la inhibición conductual, de manera que a mayor inhibición cortical, menor inhibición comportamental (que sería el caso de los extravertidos) y al revés.

B) La teoría de la activación cortical es introducida debido a que la anterior propuesta no fue muy exitosa ya que no permitía hacer predicciones empíricamente contrastables. Utiliza el concepto de activación cortical (arousal) para referirse a un continuo de excitación que iría desde el nivel más bajo, característico del sueño, hasta el más elevado estado de alerta que se presenta en los estados de pánico. Según esta teoría las personas que tienen, en condiciones de reposo, un nivel de arousal crónicamente bajo tienden a comportarse siguiendo un patrón extravertido, mientras que los que tienen, en reposo, un nivel crónicamente más elevado de arousal cortical tienden a comportarse de forma introvertida. Igual que hemos señalado antes, existe una relación inversa entre activación cortical y conductual, de manera que a mayor activación cortical, menor activación conductual y a la inversa.

En esta segunda propuesta, además, localiza anatómicamente la estructura causante de estas diferencias y propone al sistema de Activación reticular Ascendente (SARA) como base neurológica responsable del nivel de activación. Dicho sistema activa y desactiva las partes superiores del cerebro (corteza cerebral), participa en el mantenimiento del estado de alerta y de la concentración, así como en el control del ciclo sueño-vigilia.

El alto nivel de arousal crónico de los introvertidos hace innecesario buscar estimulación exterior para mantener su estado de alerta, y así se explica que prefieran actividades tranquilas o que no requieren una estimulación extrema. Por el contrario, el bajo nivel de los extravertidos es responsable de que busquen constantemente estimulación exterior para mantener un estado óptimo de activación, y por ello se justifica que les agrade el bullicio que se da en las relaciones sociales y que se aburran con facilidad si no están inmersos en ambientes muy estimulantes.

Los extravertidos se orientan hacia fuentes de estimulación del ambiente, ya sea social o físico, que les reportan un mayor nivel de activación. Los extravertidos prefieren situaciones que implican mayor activación, pero no prueban la hipótesis de que lo hacen porque tienen un menor arousal cortical crónico.

Existen algunos problemas a la hora de vincular la conducta con determinados procesos neurofisiológicos. Los más importantes son:

a) La falta de una única y directa medida del arousal, dándose lo que se conoce como especificidad individual de respuesta, de manera que una persona puede reaccionar ante los estímulos aumentando su frecuencia cardiaca, mientras que en otra se puede producir un aumento de la conductancia de la piel o una respiración más rápida.

b) La existencia de una especificidad de la respuesta al estímulo, en el sentido de que distintos estímulos producen patrones de activación fisiológica diferentes.

c) Las relaciones entre estímulos y respuestas no son lineales como ha probado la Ley de Yerkes-Dodson. Esta ley postula que existe una relación en forma de U invertida entre el nivel de activación o arousal y la calidad del rendimiento. De esta manera el rendimiento óptimo se obtendría con niveles intermedios de activación, mientras que con niveles muy bajos o muy altos el rendimiento sería peor.

Una de las estrategias más directas para probar el mayor nivel de activación cortical de los introvertidos ha sido trabajar con potenciales evocados, es decir, analizar la actividad cerebral cuando se presentan diferentes estímulos sensoriales.

La onda V se ha demostrado que se genera en un área cerebral que conecta con el SARA. Las puntuaciones altas en extraversión se asocian con mayores latencias de la onda V, lo que indica la menor reactividad a la estimulación auditiva de los extravertidos.

Los introvertidos presentan mayor reactividad a la estimulación sensorial que los extravertidos, sin embargo, de acuerdo con los resultados obtenidos en las diferentes investigaciones parece que introvertidos y extravertidos no difieren en arousal en condiciones neutras o de forma crónica. En la investigación psicofisiológica se distingue entre los niveles tónicos o basales y los niveles fásicos. Los niveles tónicos o basales se utilizan como índices del estado fisiológico general, mientras que el nivel fásico, también conocido como reactividad, indica respuestas transitorias a la estimulación. No se encuentran diferencias entre introvertidos y extravertidos durante el sueño, cuando están en reposo o en condiciones de baja activación, lo que indica que entre estos dos tipos de sujetos no existen diferencias basales y que las diferencias son en arousabilidad, reactividad, o respuesta fisiológica a la estimulación.

En condiciones de alta intensidad, los introvertidos tienen una respuesta menor que los extravertidos, lo que sugiere una mayor sensibilidad de los introvertidos a la estimulación.

En investigaciones que utilizan métodos de registro electrodermal, cuando la estimulación auditiva es de intensidad baja no se encuentran diferencias entre introvertidos y extravertidos, sin embargo si la intensidad es moderada los introvertidos presentan respuestas indicativas de una mayor activación (mayor amplitud inicial de la respuesta psicogalvánica de la piel, más lenta habituación y más número de respuestas). Cuando se emplea una estimulación más alta todavía, son los extravertidos los que presentan una mayor activación. Con potenciales evocados, los resultados son similares, presentando los introvertidos más activación cortical con tonos de intensidad moderados.

Las diferentes revisiones e investigaciones parecen dejar claro que no hay diferencias entre introvertidos y extravertidos en estados crónicos, sino diferencias en las respuestas a los estímulos, que sugieren una mayor sensibilidad a la estimulación de los introvertidos.

Introvertidos y extravertidos requieren diferentes niveles de estimulación para rendir óptimamente.

· NEUROTICISMO

Esta dimensión hace referencia a la Emocionalidad del individuo, por lo que también se la denomina Estabilidad Emocional-Inestabilidad Emocional.

Las personas con puntuaciones altas en Neuroticismo o con alta Inestabilidad emocional tendrán cambios frecuentes de humor y con frecuencia se sentirán preocupadas, culpables, ansiosas o deprimidas. Son personas muy emotivas, presentando reacciones muy fuertes a los estímulos y recuperándose más lentamente de sus efectos.

Las bases neurológicas de la dimensión se asientan en el sistema límbico o cerebro visceral, que incluye las estructuras del hipocampo, la amígdala, el cíngulo, el septum y el hipotálamo. Este sistema está relacionado con la activación de tipo neurovegetativo, como la frecuencia cardiaca, la presión sanguínea, la sudoración, la actividad gástrica o la tensión muscular entre otras. De acuerdo con la propuesta de Eysenck, los sujetos más inestables emocionalmente presentarían una mayor activación neurovegetativa que los sujetos estables (mayor frecuencia cardiaca, más presión sanguínea, etc.).

Eysenck reserva el término activación para referirse a este tipo de activación neurovegetativa, mientras que utiliza el término arousal para indicar la activación relativa al córtex cerebral.

Eysenck indica que el SARA y el cerebro visceral son independientes, aunque esta independencia es sólo parcial ya que el arousal cortical se puede producir a través de la activación del cerebro visceral. En una condición de alta activación se podría esperar también un alto arousal, así, por ejemplo, una persona afectada por ira o miedo (activación neurovegetativa) presumiblemente también estará en estado de arousal cortical. Por lo tanto, aunque a nivel psicológico se defiende la independencia entre las dimensiones de Extraversión y Neuroticismo, a nivel biológico, en estas dimensiones están implicadas estructuras neurofisiológicas que sólo son parcialmente independientes.

La evidencia empírica, con respecto al sustrato biológico de esta dimensión, es más insatisfactoria, pues los estudios realizados con población normal no han tenido éxito a la hora de vincular el Neuroticismo con medidas psicofisiológicas de activación autonómica. Cuando los sujetos altos en neuroticismo se han expuesto a diferentes estresores, tanto en el laboratorio como en estudios de campo, no se han encontrado evidencias consistentes de que sean más reactivos fisiológicamente que aquellos con puntuaciones bajas en la dimensión. Podríamos considerar que estos resultados discrepantes se pueden deber a varias razones:

1. Las medidas de activación autonómica no están correlacionadas entre sí, de forma que, por ejemplo, el incremento de los latidos cardíacos ante una amenaza, no están correlacionados con el incremento de la respuesta electrodérmica, como cabría esperar, puesto que ambas respuestas dependen del sistema nervioso simpático.

2. Existe el problema de la especificidad individual de la respuesta, de manera que en una persona se pueden incrementar los latidos cardíacos y la respiración y en otra puede ser la actividad electrodérmica y la tensión muscular.

3. También distintos estresores producen distintos patrones de activación fisiológica.

4. Dificultad de actuar experimentalmente sobre este rasgo, ya que inducir estados emocionales no resulta ético.

5. La heterogeneidad de la dimensión, ya que aunque uno de sus componentes principales es la ansiedad, no es el único, de modo que no todos los sujetos con puntuaciones altas en la dimensión, tendrían que puntuar alto en los ítems relacionados con la ansiedad, sino que podrían presentar puntuaciones elevadas en los elementos relacionados con los sentimientos depresivos y de culpa, por ejemplo. En este sentido, cabría esperar diferentes patrones reactivos en estos sujetos.

6. Lo característico de las personas con puntuaciones elevadas en neuroticismo es su preocupación, insatisfacción, pesimismo y aflicción crónicos y no las reacciones agudas, que sería en las que se presenta la respuesta simpática. En esta línea, Eysenck considera que los resultados inconsistentes pueden ser debidos a que no se ha tenido en cuenta el estrés situacional, de forma que, sólo las situaciones con un estrés asociado considerable producirían diferencias en activación neurovegetativa.

· PSICOTICISMO

Las personas con altas puntuaciones en la misma son fríos, egocéntricos, impulsivos y agresivos. A estos individuos no les importan los demás, pudiendo llegar a ser crueles e inhumanos, carecen de sentimientos de empatía y pueden ser totalmente insensibles. Sienten hostilidad hacia los demás y se muestran indiferentes al peligro, gustándoles desairar y desconcertar a los demás. Sin embargo, sienten debilidad por las cosas singulares y extraordinarias y son también originales. Las personas con puntuaciones bajas en la dimensión, por el contrario, son empáticas, cooperativas, altruistas, conformistas y también convencionales.

El término es desafortunado ya que da pie a pensar que se refiere a la sicopatología psicótica, por lo que también se utiliza el término Dureza. Las diferencias individuales en la dimensión siguen una distribución normal. Además, a pesar de que muchas de las características definitorias de la dimensión tienen un valor social negativo, Eysenck ha sugerido una relación entre esta dimensión y la creatividad o la capacidad de pensar de forma original.

Eysenck defendió durante mucho tiempo que el rasgo de Impulsividad formaba parte de la dimensión de Extraversión, sin embargo, estudios psicométricos de validación del EPQ, que es el cuestionario que evalúa las tres dimensiones propuestas en el modelo taxonómico de Eysenck, han mostrado que la Impulsividad propiamente dicha sería un componente de la dimensión de Psicoticismo, mientras que otros aspectos del rasgo de Impulsividad relacionados con el atrevimiento, el carácter aventurero y la búsqueda de sensaciones se incluirían en Extraversión.

En un principio Eysenck propuso como base biológica de la dimensión de Psicoticismo un mecanismo hormonal, en concreto, hablaba de niveles más elevados de andrógenos en las personas con altas puntuaciones en la dimensión, debido a que diversos estudios asociaban la dimensión con aspectos de la masculinidad. Por ejemplo, se ha comprobado que los hombres tienen mayores puntuaciones que las mujeres en esta dimensión, o que entre los criminales y psicópatas, que también puntúan más en el factor, hay una mayor proporción de hombres que de mujeres. Recientemente ha propuesto una hipótesis neurofisiológica, desde la que entiende que el Psicoticismo está relacionado con el funcionamiento de la dopamina y la serotonina cerebrales, exactamente habla de un exceso de dopamina y una disminución de serotonina.

Entiende que las personas que tienen altas puntuaciones en Psicoticismo son originales y creativas. Para Eysenck, la creatividad es el producto de los efectos sinérgicos, más que meramente aditivos de variables cognitivas, de personalidad y ambientales. Las habilidades cognitivas (como inteligencia, conocimientos adquiridos, habilidades técnicas y talentos especiales) combinadas con rasgos de personalidad (como motivación interna, persistencia, originalidad e inconformismo) y variables ambientales (factores socioeconómicos y educativos) producirían el logro creativo. El Psicoticismo es una de las variables de personalidad que Eysenck considera como ingrediente activo en la creatividad, ya que entiende que es una dimensión que inclina a la gente a todo tipo de conductas raras o anormales (en esta caso la originalidad sería rara).

De acuerdo con Eysenck, concretamente, esta dimensión predispone al individuo a utilizar un proceso cognitivo denominado sobreinclusión (utilizado en la formación de conceptos y en el aprendizaje discriminativo), que se basa, a su vez, en la reducción de un proceso de inhibición cognitiva, que facilita la producción de combinaciones nuevas.

La inhibición se asocia, a nivel neurofisiológico, con la dopamina y la serotonina. La dopamina reduciría la inhibición cognitiva, mientras que la serotonina incrementaría los procesos inhibitorios. Por lo tanto, la dopamina aumentaría los niveles de creatividad, reduciendo la inhibición cognitiva, sobreextendiendo la inclusividad e incrementando la producción de combinaciones nuevas, análogamente, la serotonina disminuiría la creatividad porque incrementa los procesos inhibitorios.

Varios estudios empíricos han confirmado la relación de Psicoticismo y creatividad. Los artistas tienen puntuaciones más elevadas en la dimensión.

· Bases Genéticas

La teoría propone que las diferencias de funcionamiento de los distintos sistemas neurofisiológicos responsables de cada una de las dimensiones propuestas (el SARA, el sistema límbico o el funcionamiento de la serotonina) son de origen genético. Cuando Eysenck dice que los rasgos tienen un componente genético no quiere decir que la conducta esté en los genes. La conducta se desarrolla en un entorno cultural y social con influencias directas. El ADN sería la causa distal, mientras que las causas proximales serían un conjunto de mecanismos fisiológicos, hormonales y neurológicos intermediarios que ligarían la conducta con el ADN. A su vez estos factores interactuarían con los factores sociales. Estos factores distales o antecedentes no entran en conflicto con otros factores como el aprendizaje social o los factores culturales. Eysenck considera al hombre como un organismo biosocial al que nos e puede entender en términos de variables biológicas o sociales únicamente. Los genes no causan la conducta directamente, sino que el ADN afecta a toda una serie de mecanismos biológicos intermediarios de tipo fisiológico, hormonal y neurológico que en interacción con los factores sociales producen la conducta.

Eysenck propone que el individuo hereda ciertas características fisiológicas y neurológicas como el SARA, que influye en el nivel de activación cortical de la persona. Este nivel de activación cortical va a determinar las posibilidades de condicionamiento, los umbrales sensoriales y otros procesos básicos. De esta manera, las personas que condicionan mejor con niveles bajos de estimulación ambiental y que tiene umbrales sensoriales bajos son más sensibles a la estimulación suave (introvertidos) y desarrollarán pautas de comportamiento diferentes de las personas que condicionan más adecuadamente con una alta estimulación ambiental y tienen umbrales sensoriales altos (extravertidos). Estas diferencias en los distintos fenómenos básicos explican que el individuo interactúe de forma diferente con el ambiente, y esta interacción es, a la vez, la que produce los rasgos comportamentales que caracterizan a extravertidos e introvertidos.

Hallazgos que sugieren que los factores biológicos juegan un papel importante en la génesis de las diferencias individuales:

a) La estabilidad temporal: los individuos tienden a mantener su posición en cada una de las tres dimensiones básicas a través de largos períodos de tiempo. Esta consistencia temporal sugiere que los sucesos diarios tienen poca influencia en estas dimensiones. Sin embargo, habría que decir que, los hallazgos de estabilidad por sí solos no prueban la base biológica de las dimensiones, pues las personas pueden estar sometidas a ambientes similares a lo largo de sus vidas, o el tiempo en que la personalidad se desarrolla.

b) En los estudios transculturales, se han encontrado los mismos factores en 35 países diferentes que van desde Uganda, Nigeria a Japón o China, pasando por Hungría, República Checa o Bulgaria y la antigua Yugoslavia. Si los factores biológicos no jugaran un papel importante es de esperar que las diferencias en cultura, educación y ambiente existentes entre los diferentes países producirían una gran variedad de dimensiones de personalidad distintas.

c) Los estudios con gemelos monocigóticos y dicigóticos revelan que los factores genéticos explican cierto porcentaje de la varianza a la hora de entender las diferencias individuales.

· Cuestionarios de personalidad de Eysenck

Eysenck, a medida que su teoría se ha ido desarrollando ha ido elaborando diferentes instrumentos. El primero, que sólo evaluaba la dimensión de Neuroticismo, fue el MMQ que fue elaborado con la pretensión de diferenciar distintos tipos de neuroticismo. Posteriormente desarrolló el MPI que evalúa las dimensiones de Extraversión y Neuroticismo y que estaba destinado a población normal. Unos años más tarde construyó el EPI con la finalidad de conseguir que las anteriores dimensiones fueran ortogonales o independientes. Por último, ha desarrollado el EPQ que incluye la evaluación de los tres factores propuestos: Extraversión, Neuroticismo y Psicoticismo o Dureza. En 1985, Eysenck, hace algunas modificaciones en la escala que mide Psicoticismo, dando lugar a la versión revisada que se conoce como EPQ-R.

· Dimensiones de personalidad y bienestar

Por lo que respecta al afecto, los estudios han encontrado una estructura jerárquica, en la que nos encontramos dos dimensiones dominantes, el afecto Positivo (AP) y el Afecto Negativo (AN), y un nivel inferior en el que se incluirían los estados emocionales específicos, que formarían parte de las dos dimensiones de alto nivel. El nivel bajo del modelo representa el contenido o cualidad de la reacción emocional, mientras que el nivel superior representa la valencia (positiva o negativa).

El AN es una dimensión general de malestar e insatisfacción subjetivos, dentro de la que se encuadrarían emociones específicas como miedo, hostilidad, tristeza, culpa, desprecio y disgusto. El AP también es una dimensión general, en la que se podrían incluir emociones concretas como alegría, entusiasmo o interés.

Se ha comprobado que los estados emocionales negativos tienden a suceder conjuntamente, de forma que las personas que informen sentimientos de tristeza probablemente también informarán de niveles sustanciales de ira, culpa o miedo. Algo similar ocurre con la dimensión general de AP, de modo que si un individuo informa sentimientos de alegría, es muy probable que también informe sentimientos de interés, entusiasmo, confianza o alerta.

AP y AN no son los dos polos opuestos de un mismo continuo, sino que son dimensiones independientes (tienen correlaciones negativas, cercanas a cero). También habría que decir que AP y AN se pueden entender como estados (fluctuaciones transitorias del ánimo) o como rasgos (diferencias individuales estables en el nivel afectivo general).

Sistemáticamente se ha encontrado una relación positiva entre Extraversión y el rasgo de AP, llegando la correlación hasta 0,6 aproximadamente, mientras que parece no existir relación entre extraversión y el rasgo de AN. El patrón inverso se ha encontrado con la dimensión de Neuroticismo, que presenta altas correlaciones con el rasgo de AN, también en torno al 0,6 pero no con el rasgo de AP.

También se ha encontrado que estas dimensiones de personalidad se relacionan con la ocurrencia o no de sucesos positivos y diversos índices de bienestar.

A la vista de estos resultados podríamos decir que a las personas extravertidas les ocurren más sucesos positivos en sus vidas, tienen más sentimientos positivos como alegría, interés, entusiasmo y confianza y se perciben más felices y optimistas. Por el contrario, las personas con puntuaciones altas en Neuroticismo, tienen más sentimientos negativos como, miedo, hostilidad, tristeza, culpa, desprecio y disgusto y se consideran menos felices y optimistas.

La mayoría de los estudios que han demostrado consistentemente que hay una relación entre Extraversión y Afecto Positivo y entre Neuroticismo y afecto Negativo, suelen utilizar autoinformes por lo que no pueden probar directamente la sugerencia de que Extraversión y Neuroticismo predisponen a los individuos a experimentar Afecto Positivo y Negativo respectivamente, ya que los autoinformes pueden estar sujetos a sesgos de autopresentación. Por ello, se están comenzando a realizar estudios que utilizan medias más objetivas como el rendimiento en diferentes tareas.

La teoría de Bower dice que las emociones imponen una estructura organizativa de la información en la memoria. Cada emoción específica como ira o miedo, está representada por un nodo asociado a una red cognitiva formada por recuerdos y cogniciones relacionados con la emoción que han sido codificados y organizados previamente en la memoria. Cuando un nodo particular se activa, esta activación se canaliza a través de la red de conexiones y evoca cogniciones y recuerdos relacionados con la emoción. Aunque la teoría de Bower se formuló originalmente para explicar el efecto del estado de ánimo en el procesamiento cognitivo, varios teóricos han propuesto que también se puede aplicar a rasgos de personalidad estables.  Así, los individuos desarrollarían redes asociativas debido a su predisposición a aquellas emociones.

De acuerdo con estas asunciones se espera que extraversión y Neuroticismo se asocien con un mejor procesamiento y recuerdo de material emocional positivo y negativo respectivamente. Para probar estas ideas, los autores utilizan tres tareas diferentes:

1. Tarea de decisión de la valencia (positiva, negativa, neutra) de las palabras presentadas, lo más rápido posible, analizándose tanto el Tiempo de Reacción (TR), como los errores. Si los extravertidos tienen redes cognitivas asociativas entre conceptos emocionales positivos serán más rápidos en responder a estímulos positivos, puesto que las asociaciones positivas se harían más deprisa. Lo mismo ocurriría para los altos en Neuroticismo con los estímulos negativos.

2. Tarea de completar palabras: se presentaron palabras incompletas, la mitad de las cuales se podían completar dando como resultado una palabra neutra o positiva, y la otra mitad como una palabra neutra o negativa. Se espera que los Extravertidos den interpretaciones positivas a palabras ambiguas puesto que estos significados están más accesibles en la memoria, mientras que en los altos en Neuroticismo las interpretaciones serán negativas.

3. Tarea de recuerdo libre de las palabras presentadas en la primera tarea. En la misma línea, se espera que los extravertidos recuerden más palabras positivas y que los altos en Neuroticismo recuerden más palabras negativas.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto el procesamiento diferencial de los individuos extravertidos y altos en Neuroticismo. Las personas extravertidas completan más palabras de forma positiva, tardan menos tiempo en decidir y cometen menos errores cuando las palabras son positivas y también recuerdan más palabras positivas. Los altos en Neuroticismo, por el contrario, completan más palabras de manera negativa, cometen menos errores cuando tienen que decidir si un estímulo es negativo y recuerdan más palabras negativas.

El efecto de la personalidad en el procesamiento de estímulos afectivos ocurre independientemente del estado de ánimo momentáneo, puesto que éste se controló.

Gray propone realizar un giro de 45º a las dimensiones consideradas por Eysenck (Extraversión y Neuroticismo), denominando a las dimensiones resultantes como Ansiedad e Impulsividad. De esta manera, los altos en ansiedad serían altos en Neuroticismo y bajos en Extraversión, los bajos en Ansiedad se caracterizarían por puntuar bajo en Neuroticismo y alto en Extraversión, los altos en Impulsividad serían altos tanto en Neuroticismo como en Extraversión y los bajos en Impulsividad tendrían puntuaciones bajas en Neuroticismo y Extraversión. O lo que es lo mismo, y dando la vuelta a las relaciones, los sujetos extravertidos serían impulsivos y bajos en ansiedad, mientras que los introvertidos no serían impulsivos, pero puntuarían alto en ansiedad.

Gray propone dos sistemas neurofisiológicos como base para las dimensiones de Ansiedad e Impulsividad: el Sistema de Inhibición Conductual (BIS) sería el sustrato de Ansiedad y el Sistema de Activación Conductual (BAS) que sería el soporte de Impulsividad. El BIS organiza la conducta que se da a los estímulos que señalan eventos aversivos o castigos, mientras que el BAS la organizaría en respuesta a los estímulos que indican premios o no castigos.

Podríamos decir que los extravertidos al ser altos en impulsividad, tendrían mayor sensibilidad a las señales de premio o recompensa, es decir, tendrían el BAS más activo, mientras que los introvertidos, por tener puntuaciones altas en ansiedad, sería más sensible  los indicios de castigo o privación de recompensas, siendo en ellos el BIS más activo.

· Valoración

Aportaciones y Limitaciones de la propuesta de Eysenck:

a) Eysenck, ha sido uno de los pocos defensores de los rasgos que no se ha limitado a presentar únicamente una taxonomía de los mismos, sino que ha dedicado gran parte de su trabajo a explicar los mecanismos neurofisiológicos que podían explicar las diferencias entre las personas. En este sentido, existe considerable soporte empírico para su teoría del arousal, a pesar de las dificultades para medirlo, como el propio Eysenck ha reconocido.

b) La teoría de Eysenck, aunque bastante completa, no ha tratado un tema fundamental dentro de la psicología de la personalidad, como es el de la motivación.

c) Como la mayoría de los partidarios de las disposiciones, Eysenck no ha valorado el impacto diferencial que las situaciones tienen en las personas. Considera que una teoría de rasgos implica indirectamente una taxonomía de situaciones, ya que cada uno de los rasgos es aplicable en un rango preciso de las mismas. Así, el rasgo de Sociabilidad sólo se refiere a situaciones que implican interacciones libres entre la gente. Sin embargo, esta manera de entender las situaciones es demasiado global, y no tiene en cuenta que existen muchos tipos de situaciones en las que puede estar implicado el rasgo de sociabilidad, que pueden impactar de manera diferencial a la gente sociable.

d) La teoría de Eysenck supone un isomorfismo entre los rasgos y los sistemas cerebrales. De acuerdo con Eysenck, por ejemplo, el SARA sólo influye en Extraversión, y esta dimensión sólo es influida por el SARA y no por otros sistemas o estructuras neurofisiológicas. Sin embargo, dada la complejidad tanto del sistema nervioso, como de las interrelaciones entre el comportamiento y los sistemas neurofisiológicos, es posible que cualquier sistema cerebral pueda contribuir a dos o más rasgos. Se requiere por tanto un modelo más completo, que no sólo se centre en el arousal.

