CÁP. 3: MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN EN PSICOLOGÍA DE LA EMOCIÓN
INTRODUCCIÓN

Datos de emoción y emoción como constructo
Para la mayoría de nosotros, la señal inequívoca de que estamos sintiendo algo es la experiencia subjetiva que acompaña a esa vivencia. Nuestra conciencia de emoción es señal indudable de la realidad de nuestra vivencia afectiva. Además, podemos darnos cuenta de que esa experiencia subjetiva incorpora pensamientos y deseos distintivos e importantes cambios corporales, los cuales son valorados como agradables o molestos. 
Muchos de nosotros, del mismo modo, afirmaríamos que somos capaces de describir verbalmente nuestros estados internos y esa información puede ser utilizada por otra persona para conocer lo que sentimos. También, podríamos afirmar que, si alguien nos está viendo el rostro o nos está escuchando, puede utilizar esa información para conocer lo que sentimos. 
Por otro lado, la mayor parte de nosotros seguramente afirmaríamos que hay personas que son muy hábiles para ocultar sus estados afectivos y que pueden aparentar sentirse alegres cuando realmente están enfadados o que hay otras que, aunque son muy poco expresivas, experimentan emociones de modo habitual. Es decir, reconoceríamos que no siempre la apariencia del rostro o de la voz o del cuerpo o de nuestro comportamiento, o los informes verbales son señales inequívocas de lo que alguien siente. 

Las emociones no se pueden observar directamente, solo se infieren a partir de los datos de emoción. 

Numerosos teóricos e investigadores han expuesto la diferenciación entre datos de emoción y emoción como constructo. Arne Öhman afirma que cualquier emoción acontece en una determinada situación y puede ir asociada a cambios fisiológicos, expresivo motores y subjetivos. Tanto la situación como las medidas de estos tres sistemas de respuesta pueden observarse empíricamente, sin embargo, la emoción solo puede inferirse a partir de la información proporcionada por los datos de esos tres sistemas de respuesta. Intentar igualar la emoción con alguno de los sistemas de respuesta o alguna de sus medidas seria un error, pues ninguno de los datos o medidas de esos sistemas es condición necesaria y suficiente de la emoción. Lo importante en el quehacer científico es que apoyemos nuestras inferencias en un conjunto de datos amplio, variado y con garantías de validez cada vez mas contrastadas. Por otro lado, Peter Lang argumentó que los tres sistemas de respuesta emocionales son independientes y no covarían entre si necesariamente. Sus relaciones son complejas y dependen a veces de características intra-individuales, otras de variaciones Inter.-individuales y otras de las peculiaridades del contexto. 
Otro aspecto sobre el que nos llama la atención Öhman es la confusión entre procesos de emoción y la emoción como algo consciente. Aunque el sentimiento subjetivo de que estamos experimentando una emoción es lo que inequívocamente puede señalarnos su existencia, igualar esos resultados con los procesos que lo desencadenan no es aconsejable. Algunos teóricos, especialmente los que asumen que el sentimiento subjetivo es una condición necesaria para que se produzca la emoción, no aceptan la posibilidad de que puedan existir procesos no conscientes que sen inaccesibles a la conciencia y que puedan mediar el fenómeno emocional. Sin embargo, la literatura actual ha puesto de manifiesto que los automatismos son habituales en los momentos iniciales del lanzamiento de una reacción afectiva, aunque efectivamente, en etapas mas tardías, la información afectiva se elabora adicionalmente y de modo mas completo, implicando a zonas cerebrales asociadas habitualmente al procesamiento de tipo reflexivo e intencional. 
Afectos, estados de ánimo y emociones

Algunos teóricos han sugerido distinciones terminológicas entre los términos afecto, estado de ánimo y emoción que conviene tener presentes cuando nos acercamos a esta disciplina. 
El término afecto debemos usarlo para referirnos a cualquier experiencia que incluya un componente evaluativo: doloroso/placentero, atractivo/repulsivo, agradable/desagradable, bueno/malo, etc. Sería un vocablo genérico. Las sensaciones de dolor/placer, los deseos, las emociones y sentimientos serian, por lo tanto, experiencias afectivas. Por otro lado, la diferencia entre estado de ánimo y emoción deberíamos establecerlas a partir del perfil que ofrezcan las dimensiones de diferenciación, intensidad y duración. Una emoción sería un estado mental o proceso usualmente generado por un evento externo. Tiene un inicio definido, aumenta hasta uno o más picos de intensidad y declina. Su intensidad se puede medir conductual, fisiológicamente o mediante auto-informe verbal. Su duración es más bien reducida, aunque dependiendo de que usemos datos expresivos, fisiológicos o verbales, dicha duración puede oscilar desde segundos hasta minutos o horas. En relación con los estados de ánimo, sin embargo, es difícil establecer un inicio o fin claro, su intensidad suele ser mas reducida y su duración mas prolongada. Habitualmente, se argumenta que factores como el sueño, la alimentación, el cansancio, los cambios de estación climatológica, los cambios en los ciclos hormonales y las consecuencias de las propias emociones intensas o de una enfermedad median los estados de ánimo, pero la manera especifica en que lo hacen no es muy precisa. 
Desde una perspectiva funcional, se han establecido diferencias entre estados de ánimo y emociones. suele argumentarse que éstas últimas reordenan las prioridades de objetivo, preparan para la acción y cambian el flujo de procesamiento, mientras que los estados de ánimo mantienen una preparación distintiva que continua a pesar de los eventos perturbadores (por ejemplo, la irritabilidad permite mantener una disposición para reaccionar airadamente). Posiblemente, estas distinciones estén relacionadas con el hecho de que las emociones requieren la activación de redes semánticas y/o esquemas afectivos elaborados, mientras que los estados de ánimo posiblemente se apoyan en estructuras de información globales e indiferenciadas. 
Lo importante es que, en unos casos se inducen estados de ánimo y, en otros, estados emocionales, y que, aunque no suelen hacerse distinciones en la literatura, no hay razones de peso para asumir que los procesos implicados, tanto psicológicos como neurofisiológicos, sean equivalentes. Además, hay procedimientos especialmente eficaces para inducir los primeros, como la audición de piezas musicales o las afirmaciones autoreferentes o la hipnosis, y otros que generan estados emocionales, como es el caso de las imágenes emocionales o el recuerdo de episodios emocionales. 

COMPONENTES Y/O PROCESOS RELEVANTES EN LA GENERACIÓN DE ESTADOS EMOCIONALES

Aspectos expresivos

Darwin fue el primero en enfatizar la relevancia de los aspectos expresivos emocionales. Postuló que las emociones han evolucionado con funciones de adaptación definidas y son primarias para incrementar las posibilidades de supervivencia de las especies. De modo implícito igualó expresión emocional con estado afectivo interno, asumiendo que aquella es un referente de éste. Además, realzó su valor comunicativo. 

Darwin supone que se han establecido vínculos asociativos entre la expresión y el estado interno, con lo cual, en circunstancias en que un organismo experimente de nuevo ese estado interno, también acontecerá la expresión, aunque puede que ésta ya no tenga utilidad al haber cambiado las condiciones del medio. La estrecha vinculación entre apariencia corporal, facial o vocal y estado interno le lleva a utilizar el término expresión.

Junto a esta función de ayuda a la supervivencia, también enfatiza el papel de señalización de las expresiones emocionales. Estas expresiones pueden considerarse, según Darwin, como un lenguaje primitivo (y universal para los miembros de una determinada especie) que sirve para que los individuos se comuniquen entre sí sus estados internos. La persona que manifiesta ira, con su modo expresivo, está informando a su interlocutor de su estado interno. El receptor de ese mensaje, dado su contenido, puede prepararse y anticipar la acción que previsiblemente ejecutará el emisor.  
Adicionalmente, Darwin sugiere que la expresión abierta de una emoción por medio de signos externos la intensifica, mientras que la represión de todos los síntomas externos la debilita. No se trata ya sólo de asumir la correspondencia entre apariencia y estado interno, sino de aceptar la posibilidad de que aquella pueda modular a éste. Entramos, por tanto, de lleno en sugerencias de regulación afectiva. 
Puede concluirse que la formulación de Darwin lleva a algunas predicciones importantes. En primer lugar, puesto que las emociones son producto de la filogenia, deberían estar presentes tanto en la especie humana como en otras infrahumanas. En segundo lugar, en la especie humana, el reconocimiento y la expresión de las emociones debería ser transcultural, pues estarían garantizados por nuestra carga genética. Extendiendo sus planteamientos, debería asumirse la existencia de un número discreto de emociones primarias, aquellas que tienen su referente expresivo, y podrían establecerse predicciones sobre la necesidad, suficiencia o relación entre los aspectos expresivos y subjetivos de los estados emocionales.  

Estudios transculturales sobre expresión y reconocimiento facial de emociones

El objetivo fundamental de este tipo de investigaciones ha sido recoger datos de expresión y/o reconocimiento facial de emociones en individuos pertenecientes a diversas etnias, especialmente en alguna que no haya tenido contacto con la cultura occidental, y comprobar si los componentes o elementos de la expresión y las destrezas de reconocimiento son equivalentes. En caso de ser así, podría argumentarse que el ambiente, el aprendizaje y la cultura tienen una influencia mínima sobre este tipo de destrezas, con lo cual se confirmaría, por un lado, la existencia de algunas emociones universales y, por otro, su determinación genética. Adicionalmente, podría postularse que el grupo de expresiones universales tendrían la peculiaridad de ser primarias, frente a otras que estarían más mediadas por el aprendizaje. 
La consistencia metodológica de estos estudios requieren que los rostros presentados hayan sido fotografiados en ambientes naturales, que los juicios de reconocimiento sean realizados por individuos sin experiencia previa en la tarea y que pertenezcan a una etnia diferente a la de quien posa, que no existan indicios situacionales o contextuales que puedan ayudar en el reconocimiento, y que se incluya un amplio número de categorías de respuesta para impedir que las pocas posibilidades de elección favorezcan una tasa elevada de coincidencia en los juicios. 

Aunque la lógica de este tipo de investigaciones parece simple, la interpretación de los datos obtenidos no siempre resulta clara. Durante mucho tiempo, las coincidencias de juicios entre culturas, especialmente entre la occidental y alguna aislada que no ha tenido contacto con ellas, se ha considerado evidencia inequívoca a favor del supuesto de universalidad. Sin embargo, caben otras interpretaciones. James A. Russell ha avanzado lo que denomina supuestos de universalidad mínima que podrían explicar este patrón de coincidencia de juicios sin necesidad de recurrir a explicaciones genetistas. Desde su punto de vista, en todos los humanos se dan ciertos movimientos musculares faciales en asociación con algunos estados psicológicos y, con la experiencia, aprendemos a inferir el estado psicológico de otra persona a partir de su movimiento facial. Además, de modo especifico, la cultura occidental transmite un grupo de creencias según las cuales algunas acciones faciales son expresiones de tipos específicos de emoción. Dadas estas circunstancias, no seria extraño que las fotografías de movimientos faciales se asocien con estados psicológicos por encima de lo esperado por azar y que se den coincidencias entre culturas en los que se infiere desde los movimientos faciales. 
Modulación de la intensidad afectiva a través de cambios en la apariencia facial

Tras la formulación teórica de W. James, numerosos investigadores intentaron encontrar apoyo empírico a su postura fundamental de que la percepción del cambio corporal, especialmente el feedback autonómico-visceral, es el proceso básico que lleva a la experiencia emocional. Como su objetivo no fue alcanzado de modo convincente, en los años 70 algunos de ellos cambiaron el foco de interés desde las vísceras a la musculatura facial. Creyeron que los cambios en la musculatura facial y su feedback podían explicar, de manera más versátil y completa que las eferencias viscerales, nuestras numerosas y diversas experiencias emocionales.
Los estudios realizados en torno a la llamada hipótesis de feedback facial han intentado obtener datos sobre la importancia de la configuración facial para explicar la cualidad y la intensidad de nuestra experiencia emocional, pero debemos tener presente que en cada investigación particular, la formulación de dicha hipótesis adquiere matices y precisiones adicionales. Aunque se relacionan los cambios faciales y sus supuestas eferencias con la experiencia emocional, unos autores han vinculado las configuraciones faciales con la experiencia subjetiva de emociones discretas, mientras otros lo han hecho con dimensiones afectivas de valencia y activación; y, en algunos estudios, se ha relacionado la apariencia con la intensidad de la experiencia afectiva, mientras que, en otros, se ha intentado establecer causalidad entre las eferencias faciales y la experiencia, por lo que podemos concluir que no hay una única hipótesis de feedback facial. 

Desde una perspectiva metodológica, el problema era idear estrategias de recogida de datos válidas para poner a prueba la hipótesis. En la literatura aparecen fundamentalmente dos estrategias: la de simulación facial y la de inhibición/exageración de la apariencia facial. Siguiendo a la primera, se instruye a los participantes, sin que sean conscientes de ello, para que simules expresiones faciales concretas, seguidamente se les presenta información de diverso contenido emocional mientras se registra su actividad fisiológica y, por último, se realizan evaluaciones de su experiencia emocional. Los estímulos emocionales suelen ser viñetas, dibujos animados, fragmentos de película, etc. Si realmente la experiencia emocional requiriese de la pose facial, cabria esperar que, cuando el material afectivo se visualiza con una apariencia facial no acorde con su contenido, no se experimentase el estado afectivo que habitualmente produce ese material. En un planteamiento fuerte de esta suposición, cabria esperar que la mera pose facial lleve a un estado emocional acorde con dicha apariencia, independientemente del contenido del material afectivo visualizado. Siguiendo el segundo procedimiento, los participantes deben suprimir o exagerar sus expresiones faciales en presencia de estímulos emocionales como descargas eléctricas o películas de diferente contenido emocional. También suelen obtenerse medidas de autoinforme verbal y autonómico-viscerales. Si la intensidad afectiva está determinada por la fuerza de la apariencia facial, podría anticiparse que en la condición de inhibición se redujese la intensidad de la experiencia afectiva en comparación con la condición en que se exagera la expresión facial. 

Tourangeau y Ellsworth intentaron poner a prueba el supuesto de que el feedback de los músculos faciales es importante para la experiencia subjetiva de emoción utilizando la simulación. En concreto, contrastaron tres hipótesis que denominaron de necesidad, de suficiencia y de monotonicidad. Según la primera, si la expresión facial apropiada es necesaria para la experiencia subjetiva de emoción, no debería producirse esta a no ser que el rostro muestre esa apariencia, incluso en la presencia de estímulos emocionales. De acuerdo con la segunda, si la adopción voluntaria de una expresión es suficiente para la experiencia emocional, cuando responde el rostro debería seguirse la emoción, incluso en la ausencia de estímulos emocionales. La tercera postulaba una relación positiva y monotónica entre expresión facial y la experiencia emocional. 
Los resultados de sus estudios indicaron que, aunque las instrucciones de pose facial eran efectivas (de acuerdo con las evaluaciones de los jueces), y los contenidos de las películas también lo eran (en los autoinformes de los participantes), la propia pose no estaba asociada a autoinformes diferenciales, ni los contenidos de las películas requerían del acompañamiento de poses distintivas para generar autoinformes de vivencias emocionales discretas, tal y como exigía la confirmación de las hipótesis de necesidad y de suficiencia. Además, la correlación entre datos de expresión facial y de emoción autoinformada fue baja. Los autores concluyeron que sus datos no apoyan la hipótesis de feedback facial, pero como afirmaron Ekman, Tomkins e Izard al cuestionar la validez del estudio, quizás las manipulaciones fueron excesivamente artificiales y es desmesurado anticipar que la mera pose facial, por si sola, sin contenidos afectivos específicos, ya sean recordados o presentes en la situación, puede provocar estados afectivos distintos. 
Un aspecto metodológico importante que debe cuidarse en este tipo de investigaciones es la información que se proporciona a los participantes respecto a los objetivos del estudio o la que pueden deducir ellos implícitamente de las manipulaciones del experimento (efecto de las características de la demanda). En ese sentido, numerosos investigadores han recomendado la utilización de procedimientos no obstruccionistas que impidan dichos efectos.  

Si somos capaces de conocer de modo mas fino las condiciones bajo las que la apariencia facial afecta a los estados emocionales y sus concomitantes psicofisiológicos, así como los mecanismos que median esa influencia, la investigación continuada en torno a esta hipótesis puede ofrecernos información valiosa sobre las relaciones entre los tres sistemas de respuesta emocional y sobre algunos mecanismos de regulación afectiva. 

Darwin planteó diversas cuestiones que han suscitado polémicas recurrentes en la psicología de la emoción. Los problemas de la universalidad versus determinación cultural de las emociones, el de la existencia de emociones primarias versus secundarias, o el de la vinculación entre apariencia y estado interno persisten en esta disciplina y afloran en numerosos contextos de discusión, aunque no podamos zanjarlos de modo definitivo. Las posibilidades de recogida de datos, la mejora de nuestros métodos de investigación y la acumulación científica del momento determinan las respuestas que damos a estas cuestiones. 

Cambios fisiológicos periféricos

James, en un artículo que titula “what is an emotion?”, comienza preguntándose si existen centros corticales específicos para explicar la experiencia emocional o si la median los mismos centros corticales que hacen posible los procesos sensoriales y motores y concluye a favor de la segunda alternativa. Para él, la única diferencia entre los procesos sensoriales y los emocionales sería que en estos últimos, se producen unos cambios corporales que no acontecen en los primeros y la corteza tiene información de ellos. Usando sus propios términos, la diferencia entre un objeto emocionalmente sentido y un objeto aprehendido viene dada porque en el primer caso la corteza dispone de información sobre los cambios corporales ocasionados por el objeto, mientras que en el segundo no se producen. En esta formulación, por tanto, la emoción sentida sería consecuencia de la percepción de los cambios corporales que acontecen de modo casi reflejo ante ciertos estímulos o condiciones ambientales. Mas allá del propio cambio corporal y so percepción, no existirían otros procesos que expliquen la generación de la experiencia subjetiva de emoción. Corolarios adicionales de su suposición fundamental serian la existencia de tantas configuraciones de cambios corporales como matices emocionales sentimos y la suposición de que tenemos capacidad para percibir dichos cambios por muy sutiles que sean. 
James no aportó datos empíricos científicamente contrastados que avalasen su teoría. No es extraño, entonces, que Walter Cannon, en el inicio del siglo pasado, la cuestionase apoyándose en estudios científicos, en datos obtenidos en investigaciones con perros y gatos simpatectomizados o vagotomizados, y lograse que los planteamientos de james se olvidasen durante unos 60 años. A pesar de esta importante limitación. Las suposiciones teóricas de James han sido enormemente productivas y han generado numerosas líneas de investigación. 

Investigaciones sobre especificidad autonómico-visceral

La constatación empírica de que existen diferentes patrones de cambio corporal, especialmente autonómico-viscerales, podría utilizarse para dar apoyo a la formulación teórica de James. En sentido estricto, no se había comprobado empíricamente que percibimos distintos patrones de cambio autonómico, pero obtener evidencia de su existencia ofrecería la posibilidad de encontrar en estudios adicionales, con otros procedimientos de investigación, información sobre su percepción.

Ha sido a partir de los años 80 del último siglo, especialmente debido a las aportaciones de Robert W. Levenson, cuando se han recogido datos sistemáticos y acumulativos de  cambios autonómico-viscerales que permitan la diferenciación de estados emocionales. El objetivo de estas investigaciones es registrar numerosas variables psicofisiológicas mientras que los participantes experimentan distintos estados emocionales. También deben obtenerse informes verbales sobre la intensidad y cualidad de la experiencia emocional. 
Levenson y sus colegas, de modo sistemático, se han ocupado de la diferenciación de patrones autonómico viscerales (tasa cardiaca, temperatura de la mano izquierda y la derecha, resistencia de la piel y la tensión muscular del flexor del antebrazo) asociados a estados emocionales variados (sorpresa, asco, miedo, ira, tristeza y alegría) utilizando una tarea de acción facial dirigida y/o otra de recuerdo emocional para generarlos. Siguiendo el primer modo de inducción, los participantes deben realizar una pose facial que aparente alguna de las seis expresiones emocionales estudiadas, aunque nunca se les instruye específicamente para ello, en el segundo modo de inducción, se les dice que recuerden una experiencia en que sintieron cada una de las seis emociones. 

Según sus resultados, dentro de las emociones negativas, la tristeza, la ira y el miedo van asociadas a mayores aceleraciones de la tasa cardiaca que el asco, y la ira produce mayores incrementos en temperatura que el miedo. Entre emociones negativas y positivas, la ira y el miedo producen una aceleración de la tasa cardiaca superior a la alegría, y el miedo y el asco producen mayores incrementos en conductancia de la piel que la alegría. 
Estos datos muestran la existencia de distintas configuraciones de cambios corporales periféricos. Queda por establecer su utilidad y relevancia. Levenson cree que, en determinadas circunstancias, especialmente cuando un organismo debe responder con gran rapidez para una eficaz adaptación al entorno, podrían lanzar la reacción afectiva con inmediatez. En esas situaciones en que está en juego la supervivencia, posiblemente no es tan relevante la mediación cognitiva como la puesta en marcha de las acciones adaptativas inmediatas. Por otro lado, en estos estudios no se recogen datos sobre percepción autonómica, pero en otros que miden la autopercepción autonómica a través de cuestionarios también se han obtenido patrones de especificidad autoinformada. En cualquier caso, para muchos investigadores, después de numerosos intentos fallidos para encontrarlos, ha resultado alentador este descubrimiento. 
Estudios sobre percepción autonómica

El postulado fundamental de James establece que el estado emocional acontece como consecuencia de la percepción de los cambios corporales. Se han seguido diferentes estrategias para contrastar esta suposición. En el inicio del siglo pasado, Charles Sherrington y Walter Cannon realizaron algunas investigaciones con gatos y perros en que se seccionaban las vías aferentes entre vísceras y corteza con el fin de comprobar si en esas condiciones, cuando la información sobre los cambios corporales no alcanza la corteza y, por tanto, la percepción de cambios estaría ausente, seguían mostrando respuestas de rabia o de miedo. Sus resultados indicaron que, efectivamente, los animales reaccionaban huyendo o atacando cuando las condiciones ambientales lo requerían. Unos 40 años después, Wynne y Solomon, pusieron de manifiesto que no es equivalente interrumpir las aferencias antes de que un animal haya adquirido una conducta de evitación que después. En el primer caso, el aprendizaje queda gravemente dificultado, mientras que en el segundo se reacciona evitando el estímulo condicionado aversivo, a pesar de que las aferencias están impedidas. Parece, por tanto, que la adquisición de respuestas emocionales sí requiere aferencias intactas, mientras que su puesta en práctica posterior no las necesita. Posiblemente, los centros cerebrales que median ambas condiciones de respuesta son diferentes. 
En cualquier caso, los estudios anteriores no se han realizado con humanos y algunos teóricos consideran que los datos que aportan no son relevantes para contrastar la teoría de James. Al fin y al cabo, él pretende abordar la experiencia subjetiva, la conciencia emocional, y esos estudios proporcionan información sobre conductas, no sobre estados internos. En los años 60, George Hohmann publicó un estudio correlacional, con importantes limitaciones metodológicas, en que se informaba de los cambios emocionales que acontecen en pacientes con lesiones en diferentes niveles de la médula espinal, supuestamente como consecuencia de dicha lesión. La recogida de información se hizo a través de entrevistas estructuradas exhaustivas en que los participantes debían describir y comparar la intensidad de sus vivencias afectivas en situaciones de excitación sexual, miedo, ira, tristeza y sentimentalismo, previas y posteriores al traumatismo. Los pacientes se agruparon en cinco niveles de lesión, desde la zona cervical a la sacra. Los resultados mostraron una disminución en la intensidad de las vivencias afectivas de todos los participantes excepto en sentimentalismo. Además, sugerían una relación clara entre el nivel de la lesión y las disminuciones en la intensidad afectiva, de manera que las reducciones eran mayores conforme la lesión se situaba en zonas superiores de la médula, cuando las aferencias viscerales eran menores. Aunque estos datos han sido utilizados en apoyo de los planteamientos jamesianos, la ausencia de un grupo de control, con limitaciones de movilidad, pero con la médula intacta o que incorporase personas con posibilidades de desplazamiento normal, restringen gravemente su consistencia. De hecho, otros estudios posteriores no replican estos datos, sino que más bien indican que los lesionados en la médula pueden experimentar emociones de modo semejante a los no lesionados.  
Tras los intentos de algunos investigadores, Whitehead, Drescher, Heiman y Blackwell desarrollaron una tarea de discriminación que proporcionaba un referente objetivo. Presentaron a los participantes series de estímulos exteroceptivos, los cuales podían ocurrir muy cercanos en el tiempo con la onda R de su ECG o un poco retrasados. En las series contingentes, el retraso entre onda R y estimulo exteroceptivo fue de 128 milisegundos, mientras que en las no contingentes el retraso aumentaba hasta 384 milisegundos. Cada serie tenía una duración de 10 segundos y se administraron, de forma aleatoria, 50 ensayos en que la serie era contingente y otros 50 que no lo era. La tarea de los participantes era discriminar la latencia (corta o larga) con que eran presentados los estímulos en relación con sus latidos. 

Una vez que se dispuso de índices objetivos de autodetección cardiaca, algunos investigadores intentaron relacionarlos con medidas de intensidad afectiva. Si el planteamiento de James era correcto, cabría esperar que los autodetectores cardiacos  en tareas de discriminación como la anterior informasen sentir más intensidad afectiva ante estímulos molestos o agradables que los no-autodetectores. Hantas, Katkin y Blascovich diferenciaron un grupo de buenos y otro de malos perceptores cardiacos en función de su ejecución en una tarea semejante a la anterior. Les presentaron un grupo de fotografías de personas mutiladas en accidentes de tráfico para que evaluasen el nivel de tranquilidad versus alteración que les generaba. Los resultados indicaron que ambos grupos mostraban niveles similares de actividad cardiaca durante las visualizaciones y que los buenos detectores se sentían más alterados o molestos ante las fotografías que los malos perceptores.

Interpretación cognitiva y valoración (appraisal)

Todos sabemos que las circunstancias que llevan a alguien a sentir miedo pueden generar en otra persona alegría y felicidad. Los mecanismos instintivos o cuasi-reflejos no son capaces de dar explicación a la gran variabilidad existente en el modo en que damos significado a lo que acontece. ¿Cómo no se dio cuenta James de este hecho? Posiblemente, en los años en que hace su formulación, primaban los procesos y la terminología de la fisiología y no se disponía de recursos explicativos mas allá de los reflejos o de los instintos. 

Como consecuencia de las contundentes criticas de Cannon y de la influencia del conductismo, el planteamiento de James quedó postergado hasta que, en los años 60, Stanley y Schachter lo reformulan, iniciando lo que se ha dado en llamar la tradición bifactorial en el estudio de la emoción, la cual continua postulando que los cambios fisiológicos periféricos son necesarios para que se produzca una emoción, pero, además, asume que son relevantes los procesos de etiquetado verbal, la construcción de significados sobre lo que esta aconteciendo. De modo independiente, Magda Arnold y Richard Lazarus, también en esa década, postulan que el antecedente inmediato de una emoción es el proceso de valoración (appraisal). En su opinión, la cadena de acontecimientos emocionales se iniciaría con la percepción de un acontecimiento, proseguirá con su valoración, continuaría con la vivencia emocional y, en esta última fase, estaría arropada por la movilización fisiológica y, en muchos casos, por acciones motoras. 

Son momentos en que los teóricos de la psicología redescubren la mente y se deslizan desde la visión mecanicista del conductismo hacia unas explicaciones cognitivas mas versátiles. Desde los rígidos modelos explicativos jamesianos o darvinistas, en los que no se ofrece justificación a la variabilidad individual en la construcción emocional, se pasa a planteamientos más flexibles en los que la construcción de significado, el aprendizaje y la experiencia juegan un papel importante en la explicación de la cualidad emocional. 

Aunque los teóricos bifactoriales y los teóricos del appraisal comparte la creencia de que las cogniciones son necesarias para explicar la emoción, sus investigaciones y desarrollos han progresado de modo independiente. Posiblemente esto se deba a que los primeros siempre se han considerado deudores de la formulación psicofisiológica y han continuando investigando sobre la naturaleza del arousal fisiológico y su relevancia para explicar la intensidad de las vivencias afectivas. Sin embargo, los investigadores sobre el appraisal sí han estudiado detenidamente las valoraciones distintivas que configuran nuestras vivencias emocionales. Han avanzado una serie de dimensiones de valoración supuestamente distintivas de varios núcleos emocionales y han intentado obtener apoyo empírico al respecto. 

Validación de los planteamientos bifactoriales

Schachter y Singer afirman que el arousal fisiológico, los cambios corporales periféricos, son necesarios para que se produzca una emoción, pero no son suficientes. Se requieren también procesos cognitivos que interpreten y rotulen verbalmente lo que está aconteciendo. Esta suposición reajusta de modo importante el planteamiento de James, pues además de incorporar los procesos cognitivos para explicar la cualidad afectiva, el arousal fisiológico se considera inespecífico y solo se vincula causalmente con la intensidad afectiva. No se requieren distintos patrones de cambios fisiológico periférico para justificar los variados matices emocionales que sentimos. La cualidad emocional está determinada por las cogniciones. Dos individuos en una misma situación pueden experimentar emociones distintas porque atribuyen un significado diferente a lo que está aconteciendo. El aprendizaje, la experiencia previa, los procesos de memoria o pensamiento, etc. pueden explicar esas diferencias. La interpretación de lo que acontece cambia de un momento a otro y ello explica sus diferentes vivencias emocionales.  

El estudio de Schachter y Singer de 1962

Schachter y Singer no solo expusieron sus suposiciones teóricas, sino que las contrastaron empíricamente y publicaron sus investigaciones. No solo incorporaron los procesos cognitivos en la explicación de la emoción, sino que plantearon un modelo teórico susceptible de ponerse a prueba mediante experimentación. 

A partir de las premisas fundamentales expuestas anteriormente, estos autores establecen tres predicciones empíricas y desarrollan un procedimiento experimental para ponerlas a prueba. En la primera afirmaban que “dado un estado de arousal fisiológico para el que un individuo no tiene una explicación inmediata, este etiquetará dicho estado y describirá sus sentimientos en términos de las cogniciones que tiene disponibles”. En ella estaba implícita la idea de que el aruosal fisiológico es indiferenciado y que, por tanto, son los mismos cambios corporales los que estarían presentes en todos los estados emocionales. Por otro lado, establecía que las cogniciones del momento, la interpretación que se hace de lo que acontece, es lo que diferenciará cualitativamente la experiencia emocional. En la segunda especificaban que, “dado un estado de arousal fisiológico para el que un individuo tiene una explicación completamente apropiada no surgirán necesidades de evaluación, y no es común que el individuo etiquete esos sentimientos en términos de las cogniciones alternativas disponibles”. Se precisa, por tanto, que si ya se ha proporcionado significado a lo que acontece, generalmente no vamos a ocuparnos en interpretaciones adicionales. En la última indicaban que, “dadas las mismas circunstancias cognitivas, un individuo reaccionará emocionalmente o describirá sus sentimientos como emociones sólo en la medida en que experimento un estado de arousal fisiológico”. Es decir, enfatizaban de un modo preciso que los cambios corporales eran necesarios para que se produzca una emoción; sin ellos no acontece esta, incluso aunque se den las condiciones para poder hacer una interpretación emocional de la situación. 
En el experimento que publican en 1962 incluyen tres manipulaciones para poner a prueba estas tres predicciones. En primer lugar, todos los participantes creen que están participando en un estudio que tiene por objetivo conocer los efectos de un complejo vitamínico sobre la visión. Sin embargo, lo que crean es dos condiciones de arousal fisiológico. Algunos participantes reciben epinefrina, una sustancia que produce activación simpática, mientras se administra a otros una solución placebo que no la genera. En segundo lugar, se informa a algunos participantes de que van a experimentar una serie de cambios corporales (palpitaciones, temblores, sonrojo, etc.) que son ocasionados por el fármaco que se les ha inyectado, mientras a otros no se les proporcionará información al respecto, y en una tercera condición reciben información errónea respecto a los cambios corporales que van a sentir (entumecimiento en los pies, picores en diferentes partes del cuerpo, ligero dolor de cabeza, etc). por ultimo, unos participantes pasan a una situación de espera, hasta que el fármaco les haga efecto, en la que se favorece la utilización de cogniciones de diversión-alegría para rotular lo que acontece y otros esperan en otra habitación en que se prima la interpretación de ira-enfado. En el primer caso, la habitación estaba en un estado ligero de desorden y, tan pronto como se quedaba sólo el sujeto, entraba un aliado del experimentadote que hacia una serie de comentarios divertidos y se comportaba de modo distendido encestando bolas de papel en una papelera, volando aviones de papel, etc. En la condición de ira, tanto el participante como el aliado del experimentador cumplimentaban un cuestionario que incluía preguntas progresivamente más insultantes. El aliado hace comentarios airados sobre el director de la investigación y, en un momento dado, rompía y tiraba al suelo el cuestionario. 
Los investigadores realizaron chequeos de pulso, antes y después de haberles administrado el fármaco y obtuvieron medidas de autoinforme del estado de animo de los participantes en la situación de espera. Además, dos jueces observaron a través de un espejo unidireccional el comportamiento de los participantes cuando estaban con el aliado del experimentador. 

El patrón de datos no confirmó estrictamente las predicciones, pues tanto en la situación de diversión como en la de ira, en un caso en las medidas de autoinforme y en otro en las de observación conductual, la condición placebo no difería de las de ignorante/epinefrina. 

El estudio es deficiente metodológicamente. En cualquier caso, la comunidad científica fue benévola y el beneplácito fue tan general que el experimento no se replicó hasta 25 años después. Al hacerlo, se comprueba que, en condiciones de activación fisiológica y ausencia de explicación de su causa tendemos a interpretar lo que acontece de modo negativo, mas como ansiedad o malestar que como alegría o excitación. Pero en los años 80, la comunidad científica disponía de evidencias acumuladas sobre la relevancia de las cogniciones para la construcción emocional. Las replicaciones matizaban los resultados, pero no restaban apoyo a la convicción de que la cualidad emocional estaba estrechamente vinculada a las cogniciones. En planteamiento teórico de Schachter fue más valioso que su investigación de 1962. 
El paradigma de transferencia de excitación

El paradigma de transferencia de excitación fue desarrollado originalmente por Dolf Zillman en el inicio de los 70. Se basa en el hecho de que el arousal fisiológico no termina bruscamente al cesar las cogniciones generadoras sino que, a causa de los lentos procesos hormonales envueltos en el control de la activación simpática, la activación decae con relativa lentitud. Entonces, si un individuo ha sido activado fisiológicamente en la situación A y, posteriormente, se encuentra en la situación provocadora de la emoción B, aun puede mantener en B el arousal residual de A y este se añadiría al provocado por los propios estímulos emocionales, haciendo que el nivel de arousal total experimentado en B sea elevado. Zillman sugiere que, en casos de este tipo, un individuo puede atribuir el arousal total presente en B a los estímulos emocionales de esta situación, con lo que la reacción emocional se intensificaría mediante lo que esencialmente seria una atribución errónea de la excitación residual de A a la situación B. 
Se han realizado numerosos estudios con el fin de encontrar este efecto de transferencia de excitación utilizando diferentes procedimientos de inducción de activación fisiológica y distintos contextos emocionales. En general, la replicación del efecto ha sido consistente, por lo que se entiende que su robustez es elevada. Por otro lado, a nivel teórico, el efecto suele relacionarse con la suposición bifactorial de que los cambios corporales no son específicos para cada estado emocional y determinan su intensidad, no su cualidad. Si el arousal presente en cada situación o estado emocional fuese distintivo de ellas, los llamados residuales de excitación no podrían colaborar en las vivencias emocionales subsecuentes ni favorecer su intensidad. Pero sus implicaciones teóricas no acaban aquí. Los resultados de estos estudios sugieren también que nuestras percepciones autonómicas no son especialmente finas, atribuimos por defecto su causa a los acontecimientos del presente aunque realmente estén en el pasado. 
El paradigma del feedback fisiológico falso

En condiciones de laboratorio en que la activación fisiológica no es elevada y el estado afectivo tampoco es intenso, no todos somos capaces de realizar bien una tarea cuya ejecución requiere que detectemos nuestros latidos. Stuart Valins, asumiendo esta realidad, inició algunas investigaciones en las que intentó comprobar si la creencia de estar activado fisiológicamente, aunque realmente no se esté, puede ser suficiente para que se genere experiencia emocional. Desde su punto de vista, en algunas circunstancias no se necesitaría el arousal fisiológico real para que se desencadene una emoción, como postulaba Schachter, sino que la mera sugestión de que nos acontecen cambios corporales puede ser suficiente para experimentarla. Si esto fuese así, a la postre, la emoción seria consecuencia meramente de cogniciones. Las propias creencias podrían ser tan funcionales como la epinefrina. 
En el estudio de Valins participaron sólo hombres y fueron informados de que su objetivo era conocer sus reacciones fisiológicas ante estímulos sexuales y que su tarea consistiría en ver 10 fotografías de mujeres semidesnudas y evaluar la atracción que sentían respecto a ellas, mientras se registraba su actividad cardiaca. La manipulación de sus creencias respecto a los cambios corporales se hizo a través de instrucciones: a dos grupos se les dijo que escucharían de forma amplificada los latidos de su corazón y sus cambios en la actividad cardiaca mientras observaban las fotografías. En uno de esos dos grupos, los sonidos simulaban un aumento de la tasa cardiaca durante 5 de las 10 presentaciones que recibían, mientras que en las 5 restantes simulaban una estabilización. En el otro se siguió un procedimiento similar con la diferencia de que la cadencia de sonidos cambiante simulaba una disminución de la tasa cardiaca. A los dos grupos restantes se les informó de que oirían sonidos, pero debían ignorarlos pues meramente intentaban distraerle.
Valins pensaba que, si lo importante no son los cambios fisiológicos reales sino los que se cree tener, cuando los participantes pensasen que había reaccionado fisiológicamente ante una fotografía, aunque en realidad no se alterases, podrían considerar mas atractiva la fotografía de la muchacha que había generado tales alteraciones en su tasa cardiaca que las de las muchachas con las que no se habían alterado. Los resultados corroboraron esta predicción. 

Al comentar sus resultados, Valins argumentó que la emoción era resultado exclusivamente de procesos cognitivos. No se requerían los fisiológicos. Quizás, lo mas relevante de estos trabajos de feedback fisiológico falso es que demandan de nosotros una distinción clara entre arousal fisiológico real y arousal percibido, lo cual no siempre se ha hecho. El propio Schachter no establece esa diferenciación. Es cierto que generalmente nuestra percepción de arousal se corresponde estrechamente con nuestro nivel de arousal fisiológico real. Pero no siempre es así. Pueden darse situaciones en que no se establezca una buena relación entre ambos. Además, sin duda existen diferencias individuales en cuanto a esa estrechez de relaciones y deberíamos aceptar la posibilidad coyuntural de un mal funcionamiento del sistema de percepción de arousal. 

Aunque fueron fundamentalmente los teóricos del appraisal los que se encargaron de avanzar modelos explicativos precisos para explicar emociones distintivas a partir de diferentes patrones de valoración, la tradición bifactorial puso de manifiesto la potencialidad de las cogniciones para explicar los matices emocionales. Por otro lado, también es importante destacar que estas investigaciones parecen apoyar la suposición de que la percepción del arousal no es especialmente precisa y mas bien parece no ses específica. Especialmente los estudios sobre transferencia de excitación parecen apoyar de manera consistente este hecho. 
Validación de dimensiones de valoración

Los llamados teóricos del appraisal han realizado numerosas investigaciones para contrastar sus modelos teóricos. El objetivo de todas ellas es encontrar configuraciones de patrones de valoración específicos para los estados emocionales distintivos. Como hemos visto, la aproximación evolucionista pretende haber encontrado el referente de las emociones en los aspectos expresivos y la psicofisiológica en los en los cambios corporales periféricos. Sin embargo, existen estados emocionales como los celos, la envidia, la culpa, etc. donde los aspectos expresivos no resultan distintivos. Por otro lado, la literatura sobre especificidad autonómico-visceral no ha proporcionado evidencias consistentes sobre patrones distintivos hasta los años 80, y tales datos no garantizan que en términos auto-perceptivos se detecten estas configuraciones. Los teóricos del appraisal pensaron que podrían superar estas deficiencias explicando los matices emocionales que sentimos, tanto aquellos especialmente determinados filogenéticamente como los mas cargados de influencia cultural, a través de los patrones de valoración. Su tarea no está resultando fácil aunque es esperanzadora.  Aun no existe una única teoría sobre valoración emocional, pero se han ido estableciendo algunas estrategias de investigación para contrastar los modelos teóricos que se han avanzado y se ha alcanzado cierta acumulación. 
La mayoría de los teóricos coinciden en que el proceso de valoración informa si el objeto o situación en la que nos encontramos nos afecta personalmente y cómo lo hace. Cada uno de nosotros mantiene en cualquier momento una serie de objetivos, compromisos, deseos, etc. distintivos, los cuales pueden verse o no implicados en una situación. El proceso de valoración, que por defecto estaría continuamente activo, nos informaría respecto a la relevancia que tiene lo que está aconteciendo para ese entramado de metas e intereses y de la manera precisa en que los afecta. El estado afectivo seria consecuencia de la valoración que, en términos de Lazarus, sería un proceso que media entre las demandas, limitaciones y recursos de ambiente, por un lado, y la jerarquía de objetivos y las creencias personales por otro.  
Los teóricos e investigadores suelen hacer referencia a criterios o dimensiones de valoración. De esa manera quieren poner de manifiesto que el proceso suele ocuparse de distintos aspectos de la situación, dependiendo de las peculiaridades de esta. Las dimensiones postuladas en investigadas son variadas. Aunque existe cierta coincidencia entre ellos, cada teórico ha especificado el conjunto de criterios cuyas variaciones proporcionan una explicación mas completa a los estados emocionales que contempla específicamente en su modelo. Por otro lado, al tratarse de un proceso que siempre está activo, sus salidas son enormemente dinámicas, de manera que las valoraciones siempre están sujetas a revisión, los acontecimientos pueden volver a valorarse conforme van desplegándose, ello implica que nuestros estados emocionales están en continuo flujo. 

El problema metodológico fundamental de las investigaciones obre el proceso del appraisal es la obtención de datos validos de dicho proceso. La expresión facial y el cambio corporal pueden observarse empíricamente. Caben dudas respecto al modo en que se relacionan con la experiencia subjetiva, el propio estado emocional, pero se pueden medir y cuantificar. Sin embargo, actualmente no podemos observar directamente la valoración como antecedente del estado emocional directamente la valoración como antecedente del estado emocional de un individuo. Lo único que podemos hacer es utilizar el autoinforme verbal para acceder a ella. Lo que ocurre es que la información que nos proporciona una persona sobre sus valoraciones siempre es retrospectiva y, por tanto, no tenemos garantías de que realmente se refiere al proceso que lanza la emoción o al conocimiento cultural sobre las emociones que todos aprendemos desde pequeños. Los teóricos suelen considerar que el proceso es inmediato, automático e involuntario. 
Estrategias de investigación

Se utilizan diferentes procedimientos de recogida de datos asumiendo que ninguno de ellos es enteramente satisfactorio para establecer una diferenciación entre el proceso de valoración y su conocimiento cultural. Todos tienen su fuerza y debilidad. En cualquier caso, pensemos que, cuando se distancia temporalmente le experiencia emocional del informe verbal sobre ellas, existen mas posibilidades de que accedamos a conocimiento emocional y no al proceso desencadenante. Lo mismo puede afirmarse si, en vez de proporcionar información sobre vivencias reales, lo hacemos sobre descripciones de situaciones no autobiográficas.

En algunos casos se ha presentado a los participantes una lista mas o menos extensa de nombres de términos afectivos o de emociones, para que los evalúen en cuanto a presencia o ausencia (o fuerza relativa) de un criterio o componente de valoración particular. Posteriormente, el análisis de esos juicios proporciona información sobre las dimensiones o criterios de apreciación que son relevantes para las diferentes emociones. el objetivo es utilizar los juicios de los participantes para realizar un análisis sistemático de los términos emocionales.  

Algunos investigadores han usado otro procedimiento que requiere, en primer lugar, la elaboración de historietas sobre escenarios o situaciones en que se hacen variar sistemáticamente los criterios o dimensiones de valoración que quiere estudiarse. Una vez elaboradas las descripciones, estas se presentan a los participantes para que las imaginen e indiquen la emoción que sentirían si la viviesen. No debe olvidarse que los participantes proporcionan respuestas imaginadas a simulaciones emocionales y, a veces, la mezcla de las dimensiones de valoración proporcionan descripciones inusuales. 

En otros estudios el investigador recopila, en primer lugar, una serie de descripciones de situaciones emocionales experimentadas en la realidad por una muestra inicial de participantes. En un segundo momento, otro grupo diferente lee esas descripciones y emite juicios sobre el modo en que diferentes dimensiones o criterios de valoración están presentes en cada situación, así como la emoción que se genera en ellas. Se recoge información, por tanto, respecto al modo en que los participantes creen que están presentes las valoraciones en situaciones emocionales que no han vivido realmente. 

En el cuarto procedimiento utilizado, los participantes recuerdan situaciones intensas que les hayan acontecido y emiten juicios sobre los criterios sobre los criterios o dimensiones de valoración que creen que estaban presentes en su activación. Al tratarse de juicios sobre valoraciones relacionadas con vivencias reales de los participantes, posiblemente la información esté más cercana a los desencadenantes, pero siempre caben lagunas en el recuerdo y no puede descartarse el uso del conocimiento cultural al emitirlos. 
Por último, también se ha intentado en algunos estudios que los participantes emitan juicios sobre las valoraciones presentes en situaciones emocionales en el momento en que las estaban viviendo. Mientras sienten la emoción, enjuician tanto su estado emocional como los criterios o dimensiones de valoración que lo hacen posible. Seguramente se trata de la estrategia que mas garantiza la vinculación de la información verbal con el proceso de valoración, pero no es fácil aplicarla. Se ha utilizado en alguna ocasión con estudiantes en situaciones de examen y para ocuparse de la ansiedad. 

Ilustración de recogida de datos sobre el modelo de Lazarus

Lazarus cree que se pueden identificar unas 15 emociones diferentes, de las cuales 9 serian negativas (ira, susto, vergüenza, ansiedad, culpa, tristeza, envidia, celos y repugnancia), 4 positivas (alegría, orgullo, alivio y amor) y dos tendrían una valencia equivoca (esperanza y compasión). Cada una resultaría de procesos de valoración distintivos e iría vinculada a una tendencia de acción. Asume que, en términos molares, cada una tiene un significado global distintivo y que las configurarían diferentes valoraciones moleculares. Entre estas ultimas, tres serian primarias, es decir, detectarían el modo en que la situación afecta al bienestar de un individuo, y otras tres serian secundarias, por tanto, informaría respecto al modo de encarar los acontecimientos. La relevancia de objetivo, su congruencia o incongruencia y el tipo de implicación del ego serían aspectos de valoración primaria. De acuerdo con ellas, si no hay ningún objetivo implicado en una situación, no aflora el afecto; cuando se favorece el logro de las metas acontecen estados emocionales positivos, mientras que si se interfiere su consecución surgen los negativos; y, por ultimo, las repercusiones precisas de los acontecimientos pueden ser muy variadas: quizás afiancen o resientan la autoestima y la estima social de una persona, afecten sus valores morales o sus ideales o sus objetivos vitales o sus convicciones sobre el mundo y los humanos, o también pueden incidir en el bienestar de otras personas. Las dimensiones de valoración secundarias serían la atribución causal, el potencial de afrontamiento y las expectativas futuras. El responsable de lo que acontece puede ser otra persona o nosotros mismos y, en algunos casos no hay tales responsables, las propias circunstancias o condiciones naturales desencadenan los hechos. Por otro lado, a veces disponemos de recursos para incidir en lo que ocurre, pero en otras circunstancias puede que no los tengamos o que cualquier esfuerzo para cambiar la realidad sea inútil. Por ultimo, el modo en que nos afectan los acontecimientos puede ser coyuntural o crónico. Según Lazarus, las diferentes salidas de estos criterios de evaluación explicarían los 15 núcleos emocionales de que se ocupa en su teoría. 
Smith y Lazarus realizaron una investigación para poner a prueba parcialmente su análisis anterior en que utilizaron el procedimiento de demanda de respuestas imaginadas ante simulaciones emocionales. Los participantes leían una serie de narraciones, previamente construidas por los experimentadores, en las cuales, de modo progresivo, se iban incorporando distintas valoraciones. Su tarea consistía en indicar a lo largo de la sesión la emoción que sentirían de vivir realmente lo que se les describía. Se utilizaron 4 narraciones, dos asociadas con la ira y dos con la tristeza. En la primera etapa, se aseguraba la relevancia motivacional y se establecía el personaje inicial de la historieta, cuyo papel debía asumir el participante, así como la incongruencia emocional y los componentes de valoración secundaria apropiados para que la descripción evocase le que pretendía. 
En la segunda etapa se hacían múltiples versiones de cada situación con el fin de crear cuatro condiciones de valoración distintas: la de censura de otra persona, la de censura a uno mismo, la de amenaza y la de pérdida/indefensión. 

Los resultados indicaron que en todos los episodios se realizaban valoraciones elevadas de relevancia e incongruencia motivacional. Además, en las situaciones de ira, la atribución de responsabilidad a otra persona contribuía directamente a la ira, las valoraciones de asignación de responsabilidad a uno mismo estaban directamente asociadas a la culpa, y las de bajo potencial de afrontamiento tenían un efecto directo sobre la ansiedad. Sin embargo, en las situaciones de tristeza no se corroboraban estrictamente los resultados esperados. Las valoraciones de bajo potencial de afrontamiento y de expectativas futuras inmodificables no se relacionaban con la tristeza de un modo tan estrecho como se anticipaba.
RELACIONES EMOCIÓN-COGNICIÓN

Tradicionalmente, la psicología se ha interesado más por el estudio de los procesos cognitivos que de los afectivos. Al iniciarse la década de los 80 del siglo pasado, Robert Zajonc demandó de los psicólogos, especialmente de los llamados cognitivos, un mayor interés por el estudio de los afectos y las emociones. Simultáneamente les pedía que reconsiderasen su modo habitual de situarlos en la cadena de procesamiento. Desde su punto de vista, algunas reacciones afectivas tenían lugar en momentos muy tempranos, bastante antes de que se alcanzase una elaboración completa de su significado. Además, afirmó que algunas reacciones afectivas podían tener lugar fuera de la conciencia y podrían influenciar el propio procesamiento cognitivo por vías independientes. 
Lanzamiento preatencional de la reacción de miedo

Arne Öhman desarrolló, a finales de los 70, un modelo teórico, que ha ido modificando ligeramente a lo largo del tiempo, en el que se delimitaban las características automáticas versus controladas de los mecanismos implicados en la generación de una emoción. El modelo postula que los humanos, como otros mamíferos, somos capaces de registrar simultáneamente un gran numero de canales perceptivos para localizar en nuestro entorno eventos relevantes. Esa abundante información entrante es acogida por algunos mecanismos preatencionales para ser analizad, tanto física como semánticamente. En caso de que se detecten estímulos de relevancia emocional, el procesamiento automático deja paso al controlado, dentro del cual se analizaría de modo mas elaborado la información. La detección de relevancia, además de forzar el paso de un procesamiento a otro, iría asociada a una respuesta afectiva automática, poco precisa, que incorporaría ciertos elementos de orientación y defensa. Los procesos de valoración, que evaluarían la relevancia de la información entrante para el bienestar y ofrecerían una estimación sobre cómo abordarla, y los de selección de respuesta formarían parte del procesamiento controlado. Lo destacable del modelo es que diferencia entre mecanismos automáticos y controlados vinculados a la emoción, postula que las emociones tendrían orígenes no conscientes o preatencionales y que la conciencia emocional solo tiene lugar en una etapa de procesamiento tardía, y sitúa la reacción afectiva, vaga e imprecisa temprana, en el paso de la información desde unos mecanismos a otros. 
Una vez postulado el modelo, el reto de Öhman fue contrastarlo empíricamente. No fue fácil idear una tarea que fuese capaz de disociar el procesamiento automático del controlado y que ofreciese información de que el primero había lanzado una reacción afectiva. Se necesitaba una tarea de laboratorio que cumpliese dos requisitos. En primer lugar, las manipulaciones debían impedir que tuviese lugar el procesamiento consciente de la información afectiva. En segundo lugar, debía ofrecer la posibilidad de registrar la reacción lanzada por el procesamiento no consciente de la información afectiva. Öhman tuvo que desarrollarla específicamente. Al hacerlo se apoyó en el paradigma del condicionamiento aversivo pavloviano y en la técnica de enmascaramiento hacia atrás.

En esas investigaciones, sus participantes pasaban por una tarea de condicionamiento en la que recibían unos 4 ensayos de habitación, doce de adquisición y seis de extinción. En unos grupos utilizó como ECs dos diapositivas de rostros alegres y, en otros, dos de rostros airados. Öhman considera que los rostros airados (también las serpientes y las arañas), desde una perspectiva filogénetica, mantienen ciertos vínculos asociativos con la reacción de defensa, mientras que los rostros alegres (también las flores y las setas) no tendrían esta peculiaridad. Se administraba una descarga eléctrica como EI y la medida dependiente que se registraba era la conductancia de la piel. En los ensayos de habitación se presentan exclusivamente los ECs. En los de adquisición se presentan, en la mitad de las ocasiones, uno de los estímulos condicionados (EC+) que siempre va emparejado con el EI y, en el resto, el otro estímulo condicionado (EC-) sin emparejar con el EI. EC+ y EC- son rostros de la misma categoría, ambos alegres o ambos airados, pero de personas diferentes. En los ensayos de extinción, los ECs se presentan solos, sin el EI. Los tiempos de exposición de los ECs son suficientes para que los participantes se den cuenta de los estímulos presentados, y entre EC+ y el EI transcurren unos 500 ms. 
El patrón de datos que se han obtenido en estos experimentos es el siguiente. En el  primer/segundo ensayo de la habitación, cuando aparece la diapositiva, se observan respuestas en la actividad electrodermal de los participantes. Esas respuestas desaparecen en los siguientes ensayos. Durante la adquisición, al principio, solo se observan respuestas cuando el participante recibe el EI. Sin embargo, tras algún emparejamiento entre el EC+ y el EI, se observa la respuesta cuando aparece el primero, cuando el participante parece anticipar la llegada del EI. Ante el EC- no se observan respuestas. En la fase de extinción, en el primer/segundo ensayo, el patrón de respuestas es equivalente al observado en la adquisición, pero en los ensayos posteriores desaparecen las respuestas que antes acontecían cuando se presentaba el EC+. Además, precisamente durante esta fase de extinción, se ha observado lo que se denomina resistencia a la extinción, que describe el hecho de que cuando los EC* han estado filogenéticamente vinculados al sistema de defensa se requieren mas ensayos de extinción para que desaparezca la respuesta condicionada que cuando los EC+ no lo son. 
Para poner a prueba su modelo teórico, Öhman incorpora manipulaciones adicionales: utiliza el enmascaramiento hacia a tras para impedir que en la fase de extinción los ECs tengan acceso a la conciencia. Durante la fase de habitación y adquisición, los ECs son reconocidos sin dificultad, su duración oscila entre 50-200 ms. Sin embargo, en los ensayos de extinción, los ECs se presentan enmascarados. Tanto el EC+ como el EC- se aparecen durante 30 ms y van seguidos inmediatamente por otra diapositiva de un rostro neutral que actúa de mascara y aparece también durante 30 ms. Bajo estas condiciones, en pruebas de reconocimiento, los sujetos no son capaces de reconocer el EC. La cuestión clave es si bajo estas condiciones de procesamiento no consciente de la información afectiva los participantes continúan mostrando el efecto de resistencia a la extinción. En caso de que se produzca, podría argumentarse que tal reacción está lanzada desde mecanismos automáticos. Los resultados de las investigaciones de Öhman indican que se produce el efecto, incluso en condiciones de enmascaramiento. Por tanto, parece confirmarse la hipótesis básica del modelo. Los estímulos emocionales son capaces de evocar respuestas fisiológicas después de un análisis muy rápido e incluso aunque su acceso a la conciencia quede bloqueado. 
Memoria y emoción

Las investigaciones de Gordon H. Bower ponen de manifiesto que la percepción, la atención, el aprendizaje, el recuerdo y los juicios que hacemos sobre los acontecimientos cotidianos pueden estar muy influenciados por los estados de ánimo que sentimos cuando tienen lugar esos procesos cognitivos. En el contexto de las relaciones entre procesos afectivos y cognitivos, sus investigaciones cuestionan el mito de la racionalidad humana. Es cierto que podemos ser objetivos y analíticos, que podemos reflexionar fríamente sobre la realidad pero, por defecto, muchas de nuestras decisiones e interpretaciones de los acontecimientos están influenciadas por nuestros afectos y estados de ánimo. En muchos casos, incluso, los justifican. 
Se han ideado numerosas tareas para ilustrar estas influencias. En las que relacionan el estado de ánimo con el aprendizaje y la memoria, suele manipularse el contenido emocional de lo que hay que aprender o recordar, trátese de palabras o de acontecimientos vitales, y el estado afectivo de quien aprende y/o quien recuerda, es decir, en el momento de codificar el material o al recuperarlo. En algunos estudios solo se ha manipulado una de esas variables, pero lo habitual ha sido manipular más de una variable e investigar sus interacciones de primer orden. Cada uno de esos efectos de interacción tiene una denominación específica. Puede, por ejemplo, manipularse el estado afectivo de quien está codificando la información como la valencia de esta. Si el patrón de la interacción indica que la ejecución es superior cuando coinciden las valencias del estado de ánimo de quien aprende y del material aprendido, suele hablarse de aprendizaje congruente con el estado de ánimo. En otras ocasiones, la manipulación se ha centrado en el estado de animo en el momento de codificar la información y en el que está presente al recuperarla, manteniéndose neutral el contenido del material. La interacción entre ambas variables se denomina recuerdo dependiente del estado del ánimo y describe el hecho de que, cuando coincide el estado de ánimo en ambos momentos, el recuerdo se ve favorecido en comparación a cuando es distinto. Una tercera posibilidad es manipular el estado afectivo de quien recupera la información y la valencia del material que recuerda. Si la interacción entre ambas variables se explica porque el recuerdo se ve favorecido cuando coinciden ambas valencias, se habla de recuerdo congruente con el estado de ánimo. Si se ve favorecido cuando son diferentes, el efecto se denomina recuerdo incongruente con el estado de ánimo.

En general, las replicaciones del efecto de aprendizaje congruente con el estado de ánimo han sido exitosas, mientras que las del efecto de recuerdo dependiente del estado de ánimo no lo han sido tanto. En determinados momentos, incluso, se ha cuestionado su relevancia científica. Por otro lado, algunos investigadores, como el mismo Bower, entienden que no debería diferenciarse entre el efecto de recuerdo dependiente del estado de ánimo y el de recuerdo congruente con el estado de ánimo. Especialmente en una situación de recuerdo autobiográfico resulta difícil su distinción, ya que puede considerarse que estamos manipulando condiciones para obtener un efecto de recuerdo dependiente del estado de ánimo o para conseguir el de recuerdo congruente con el estado de ánimo. En ambos casos se induce un determinado estado emocional y su tarea es recordar sucesos autobiográficos. Si se asume que cuando esos episodios se vivieron el participante sintió un estado emocional distintivo, podría argumentarse que se obtiene un efecto de recuerdo dependiente, aunque en sentido estricto no se cumple el requisito de que el material codificado y recordado tenga valencia neutra. Si se piensa que el material de recuerdo va cargado de valencia, podría argumentarse que se trata de un efecto de recuerdo congruente, aunque en este caso no se cumpla el requisito de que en el momento de la codificación no estuviese presente un estado afectivo distinto. No es fácil diferenciar, de acuerdo con sus manipulaciones, dichos efectos. Solo parece haberse conseguido en algunas investigaciones en que se administran tareas relativamente artificiales en el laboratorio. 
El efecto de recuerdo dependiente de estado emocional ha sido difícil de replicar en algunas ocasiones, aunque los meta-análisis de los experimentos realizados sugieren su existencia. Da la impresión de que ciertas condiciones particulares favorecen su obtención. Entre ellas cabe destacar la necesidad de que los estados de ánimo inducidos sean opuestos, distintivos e intensos, y la conveniencia de demandar la recuperación de información autobiográfica. 

Bower explica estos efectos con un modelo de red asociativa, semejante a los que previamente había utilizado para explicar el recuerdo de material no afectivo. Lo novedoso de su planteamiento fue la incorporación de nodos de emocione que estaban sujetos a los procesos de activación y expansión de activación como cualquier otro nodo de la red. El modelo generó muchas investigaciones y tuvo un poder explicativo importante. Sin embargo, con el tiempo fue mostrando sus limitaciones. Los modelos posteriores han incorporado aspectos motivacionales y de autorregulación afectiva para abordar estas limitaciones. 

El redescubrimiento de los procesos afectivos desde la neurofisiología

LeDoux ha utilizado en sus investigaciones con animales las técnicas clásicas de lesión y las más sofisticadas de rastreo. En un primer momento, hace que las ratas adquieran miedo haciéndoles pasar por un procedimiento de condicionamiento aversivo pavloviano y, posteriormente, les lesiona diferentes núcleos cerebrales para observar de qué modo afectan a la manifestación de la reacción de miedo condicionado. Los resultados de sus primeros trabajos le sorprendieron pues, a pesar de la lesión de la corteza sensorial auditiva, las ratas reaccionaban con miedo ante el estímulo condicionado. En trabajos posteriores comprobó que la lesión del tálamo sensorial, sin embargo, impedía que se mostrase esa respuesta. La evidencia acumulada de sus investigaciones le llevó a establecer dos vías de lanzamiento del miedo. Una sería muy rápida y conecta el tálamo auditivo con la amígdala. La otra sería más lenta y conecta el tálamo, a través de la corteza auditiva, con la amígdala. En el primer caso, la información del EC (sonido) se proyecta hasta el tálamo auditivo y, sin mediación de la corteza, alcanza el núcleo lateral de la amígdala, desde el que, a través del núcleo basal o basomedial, llega a la amígdala central que sería la que hace posible la respuesta condicionada autonómica. La otra vía si requiere la mediación de la corteza auditiva, y sería la más habitual en condiciones de condicionamiento más complejas, como por ejemplo, cuando son múltiples los estímulos existentes en la situación. En estudios adicionales, también ha comprobado que el hipocampo se comunica con el núcleo lateral de la amígdala, probablemente aportando información contextual sobre la situación de condicionamiento, y que la lesión del núcleo central de la amígdala impide que se muestre la reacción de miedo. 
Se puede comprobar el gran paralelismo existente entre las implicaciones de las investigaciones de LeDoux y las suposiciones teóricas de Öhman. En ambos casos se establece que la reacción de miedo condicionado temprana no requiere mediación cortical, conciencia o procesamiento controlado. Las investigaciones neurofisiológicas indican que también existe una vía cortical mas larga que procesa la información de modo mas elaborado. De modo paralelo, Öhman postulaba que la emoción también requería valoraciones y selección de respuesta que acontecen dentro del procesamiento controlado.  

Damasio ha estudiado clínicamente numerosos pacientes que sufren lesiones cerebrales con el fin de comprender mejor los diversos núcleos que están implicados en el procesamiento afectivo. En muchos casos, además, les ha administrado diversas tareas experimentales que también se han utilizado en población normal, con el fin de comparar su ejecución frente a esta. En uno de esos trabajos administró una tarea de condicionamiento a un paciente con lesión bilateral en la amígdala, a otro con daño en el hipocampo que tenia intacta la amígdala, a un tercer paciente con ambas lesiones y a 4 personas normales. En una tarea, los ECs fueron diapositivas de color verde, azul, amarillo y rojo, mientras que en otras fueron tonos generados por ordenador. En ambos casos el EI fue un tono auditivo intenso. El color azul y uno de los tonos generados por ordenador eran los únicos que se emparejaban con el sonido intenso en la fase de adquisición. Las medidas dependientes fueron la respuesta en conductancia de la piel y la información que proporcionaban los participantes sobre los ECs que se les había presentado y respecto a la relación que mantenían estos con el sonido intenso. 
De acuerdo con la literatura, el hipocampo mediaría la memoria declarativa, mientras que la amígdala estaría implicada en la elaboración de recuerdos afectivos. Si eso es así, cabria esperar una ejecución diferencial de los pacientes en función del tipo de lesión que sufrían. 

Los autores creen que los resultados apoyan la disociación entre aprendizaje emocional y declarativo en humanos. Creen que la amígdala seria indispensable para el condicionamiento emocional y para la vinculación entre la información sensorial exteroceptiva y la información interoceptiva sobre el estado corporal, mientras que el hipocampo sería fundamental para aprender relaciones entre diferentes estímulos sensoriales exteroceptivos. 

Estas investigaciones proporcionan información relevante sobre las relaciones emoción-cognición. En concreto, pueden sugerir mecanismos explicativos de los efectos de aprendizaje congruente con el estado emocional, recuerdo dependiente del estado de ánimo o recuerdo congruente con el estado de ánimo. Puede ocurrir que en esos casos de congruencia estén implicados los dos mecanismos de recuerdo, el relacionado con el hipocampo y el vinculado a la amígdala, y que ello explique su superioridad en comparación con situaciones en que sólo está presente información declarativa. 

En una investigación de Paul J. Whalen, en el que participaron 10 hombres pertenecientes a la población normal y se registraron imágenes de resonancia magnética funcional (fMRI), el objetivo era comprobar si se activaba la amígdala en respuesta a estímulos emocionales que no se reconocen explícitamente. Lo que hicieron fue recrear el procedimiento de enmascaramiento hacia a tras utilizado por Öhman y ver si la señal fMRI dependiente del nivel de O2 en sangre (BOLD) era superior durante la exposición de rostros de miedo que de rostros alegres. Utilizaron fotografías de expresiones de miedo, de alegría y neutrales de ocho individuos, y en cada ensayo aparecía el rostro de miedo o el alegre de uno de ellos durante 33 ms, seguido inmediatamente por su expresión neutral que permanecía durante 127 ms. Se analizaron solo los datos de 8 participantes que no habían mostrado conocimiento explicito de la presentación de rostros. Los resultados mostraron que la amígdala se activaba en respuesta a los rostros de miedo enmascarados, mientras disminuía su activación ante rostros alegres enmascarados. 
También en este caso se obtiene evidencia acumulada de la relevancia de la amígdala para el procesamiento afectivo.
