Evaluación psicológica primer parcial


TEMA 6        LA OBSERVACIÓN

PERFIL DE LA METODOLOGÍA OBSERVACIONAL

Se desarrolla en contextos naturales. Procedimiento científico que pone de manifiesto conductas perceptibles, para proceder a su registro organizado y su análisis (cualitativo y cuantitativo) con un instrumento y parámetros convenientes, posibilitando la detección de las relaciones diversas existentes entre ellas y evaluándolas. Recomendable en programas de baja intervención. La observación de las situaciones requiere ajustarse a unos requisitos para poderse materializar, y se diferencian en 2 vertientes:

Vertiente sustantiva: Es la primera decisión a tomar y consistirá en la delimitación temática del comportamiento perceptible del individuo o situación a evaluar, y a los que afectarán 3 únicas restricciones:

· Su carácter perceptible, sea de forma total o parcial.

· El hecho de que forme parte de la vida cotidiana y del entorno natural del sujeto a evaluar.
· Relación interactiva con el entorno.

Vertiente procedimental o metodológica: De dicha vertiente derivan las principales características que conforman el perfil básico de la metodología observacional:

· Preferencias por el carácter idiográfico del estudio. Un indivduo, un pequeño grupo que actúan como un todo.

· Posibilidad de un cierto segumiento temporal, más allá de un mera ocurrencia casual o esporádica de ciertas conductas. 

· Ausencia de instrumento estándar, deben construirse ad hoc en cada caso.

REDUCCIÓN/ELIMINACIÓN DEL SESGO

En metodología observacional se contempla la denominada ecuación funcional O = P + I + Cp – S (O = Observación, P = Percepción, I = Interpretación, Cp = Conocimiento previo, S = Sesgos), en donde la falta de equilibrio entre P, I y Cp genera sesgos de carácter estructural. Los grandes grupos de sesgos son:

La reactividad: la alteración de la naturaleza espontánea de las conductas de los sujetos observados que se ocasiona cuando se aperciben de que están siendo observados. Habitualmente es posible resolverlo mediante una acostumbramiento más o menos prolongado a la presencia del observador, hasta que su presencia no genere ninguna alteración en el comportamiento.

La expectancia: surge en el observador en forma de previsiones y/o anticipaciones de conductas no contextualizadas y, en ocasiones, ni siquiera percibidas.

Sesgos de carácter técnico: son muy variados: Ángulo de mira incorrecto, fallos de funcionamiento de medios técnicos, falta de sincronización entre los observadores de un equipo, insuficiente cobertura en la grabación, etc.

OBSERVACIÓN COMO MÉTODO Y COMO TÉCNICA

Método: una de las modalidades del método científico, sigue todas sus fases. Técnica: uso puntual de algún recurso técnico de la metodología observacional inserto en el proceso propio de una metodología selectiva o experimental o cuasi-experimental.

RELACIÓN OBSERVADOR-OBSERVADO

Observación no participante: observador es neutro, sin que se dirija al observado como iniciador de la relación interactiva.

Observación participante: el observador dispone de iniciativa para dirigirse interactivamente al sujeto observado. Pretende la obtención de datos mediante un contacto con el sujeto observado.

Participación-observación: progresivo acercamiento de observador y observado, ya que existe relación previa entre ellos.

Auto-observación: coinciden las figuras de observador y observado. Grado más elevado de participación en la observación: el observador es sujeto y objeto. Interesante en evaluación de conductas privadas, conductas que resultan opacas a observadores externos, conductas encubiertas que se supone que están precedidas por estados emocionales. Hay que disinguir entre:

· Autoobservación de conductas heteroobservables: es posible el registro en paralelo de conductas por parte del sujeto que es objeto de estudio y también por parte de observadores externos.

· Autoobservación introspectiva: vivencias experienciadas en 1ª persona y que presenta el importante riesgo de distorsión producida por inferencia elevada que comporta.

¿QUÉ OBSERVAR?

La conducta no verbal: expresiones motoras que pueden originarse en distintas partes de su cuerpo. La conducta no verbal es muy sutil para el registro, siempre que el observador esté entrenado y adiestrado y sea sensible a sus manifestaciones. Se contempla como modalidades de la conducta no verbal: expresiones faciales, conducta gestual y conducta postural.

La conducta espacial o proxémica: 2 vertientes: de carácter estático: elección de lugar en un espacio; y otra más relevante en el ámbito infantil: el conjunto de los desplazamientos de un sujeto, realización de trayectorias, ocupación del espacio, etc.

La conducta vocal o extralingüística: estudia los diversos aspectos de interés en la vocalización, sin que interese en absoluto el contenido del mensaje.

La conducta verbal o lingüística: se refiere al contenido del mensaje, y presenta una interesante aplicación en todos aquellos casos en que la conducta verbal es grabada y transcrita, transformándose en material documental.

DISEÑOS OBSERVACIONALES

Cuadrante I: diseños idiográfico/seguimiento/unidimensional e idiográfico/seguimiento/multidimensional (diseños diacrónicos).

Cuadrante II: diseños idiográfico/puntual/unidimensional e idiográfico/puntual/multidimensional. Son los diseños más débiles.

Cuadrante III: diseños nomotético/puntual/unidimensional y nomotético/puntual/multidimensional (diseños sincrónicos). 

Cuadrante IV: diseños nomotético/seguimiento/unidimensional y nomotético/seguimiento/multidimensional (diseños diacrónico-sincrónico o lag-log).

DESARROLLO DEL PROCESO

Fase exploratoria

De carácter asistemático o casual, pero de gran utilidad. Desea acotar el objeto de estudio, disminuir o eliminar la reactividad del sujeto observado, incrementar el nivel de entrenamiento del observador, y recopilar un suficiente bagaje de información que permita adoptar con posterioridad y de forma motivada las decisiones previas. Es una fase de carácter precientífico.

Disposición previa

Antes del planteamiento del registro se deben materializar unos requisitos idóneos encaminados a facilitar la buena marcha del procedimiento, y que actúan como importante garantía para no cometer errores:

· Mantenimiento de la constancia intersesional: con el fin de garantizar el máximo de homogeneidad entre las diferentes sesiones de observación es imprescindible que se haya elaborado una relación de los requisitos mínimos que permiten caracterizar el perfil de las sesiones de observación que se ajustan al objetivo propuesto. Los criterios pueden ser variados, siempre que resulten adecuados.

· Mantenimiento de la constancia intrasesional: la constancia a lo largo de la sesión se rompe por un evento inesperado que ocasiona una ruptura de la actividad (curso de acción). Se plantea en este caso si se puede aprovechar para su estudio el registro correspondiente a la parte de la sesión previa a este fin inesperado, adoptándose como criterio convencional positivo el hecho de que en ella se cumpla la totalidad de las condiciones de constancia intersesional.

· Tratamiento de las disrupciones temporales: las disrupciones temporales consisten en un evento inesperado o circunstancia sobrevenida en el transcurso de una sesión de observación que ocasiona una interrupción de ésta, sin que se rompa el curso de la acción. La inobservabilidad pasajera que se genera se puede producir esencialmente por dos motivos: por hallarse momentáneamente el sujeto observado fuera del campo de observación, y por causas técnicas.

· Temporalización: elaboración de un plan o agenda relativo a la sucesión de actividades a desarrollar a lo largo del proceso observacional: fase exploratoria, planteamiento del diseño del estudio, plan de muestreo observacional, elaboración del instrumento de observación, registro y obtención de parámetros, comprobación del control de calidad de dato, análisis de datos en función del diseño, interpretación de resultados y elaboración del informe.

· Identificación de la sesión de observación: aparte de datos significativos de fecha y hora, se incluirá información relativa a los 4 niveles básicos de todo contexto: 

· entorno físico,

· actividad realizada, 

· nivel social relativo al sujeto observado (con indicación de sujetos presentes no observados, y de su constancia o variabilidad en las distintas sesiones),

· información de carácter institucional u organizativo (inicio y duración de actividades en su contexto habitual).

Plan de muestreo observacional

Permite planificar cuándo tenemos que observar para obtener el registro. La situación óptima sería registro continuo. Pero a menudo no es posible. Por ello hay 2 niveles de muestreo (intersesional e intrasesional) a partir de unas tomas de decisión.

El nivel de muestreo intersesional se establece a partir de adoptar una decisión acerca de:

· Periodo de observación.

· Periodicidad de las sesiones.

· Número mínimo de sesiones.

· Criterio de inicio de sesión.

· Criterio de fin de sesión.

Nivel de muestreo intrasesional, o 2º nivel de muestreo, es la información registrada en cada sesión. Las posiblidades son:

· Registro continuo de toda la sesión. En este caso no se da este muestreo intrasesional, sino que se registra toda la información relevante de la sesión según nuestro objetivo.

· Muestreo de eventos. Sólo se registran determinados tipos de conductas o elementos.

· Muestreo temporal. La selección de información se efectúa únicamente en función del tiempo real, y existen diversas modalidades: muestreo instantáneo o de punto de tiempo, muestreo de intervalos total y muestreo de intervalos parcial.

· Muestreo focal. Cuando se observan diversos sujetos, se reparte en partes iguales la duración de la sesión, y el muestreo se efectúa mediante rondas sucesivas de observación a cada uno de ellos.

Elaboración del instrumento

Instrumentos básicos de la metodología observacional: el sistema de categorías y el formato de campo, y, de forma residual, las rating scales. El sistema de categorías es de mayor rango por su imprescindible soporte teórico, mientras que los formatos de campo constituyen un instrumento más flexible especialmente adecuado en situaciones empíricas de elevada complejidad.

Sistema de categorías: construcción del observador que permite disponer, en sentido figurado, de una especie de receptáculo o moldes elaborados a partir de la realidad, y a los que se asignarán las conductas registradas.

Punto de partida: creación de una lista de rasgos de conducta (son una elaboración de conductas realizadas). Para ello debe existir exhaustividad, que necesita suficientes sesiones de observación, y se fija una medida convencional (prueba de cautela: establecer un nº mínimo de sesiones (3 al menos) sucesivas en las que no ocurra una nueva conducta distinta de las listadas).

Paso siguiente: proponer desde el marco teórico, criterios para hacer agrupaciones por afinidad entre rasgos de conducta, y se les da una denominación provisional. Después se visiona las nuevas sesiones, y se asignan las conductas que nos interesan a las agrupaciones provisionales realizadas. Luego, siguiendo el marco teórico, se analiza y revisa si existe adecuado grado de homogeneidad entre conductas registradas, procediéndose a desglosar alguna de las agrupaciones, o a modificar otras, etc.

Un sistema de categorías debe ser exhaustivo y mutuamente excluyente (E/ME). Exhaustividad:  que cualquier comportamiento del ámbito considerado como objeto de estudio puede asignarse a una de las categorías. Mutua exclusividad: no solapamiento de las categorías que componen un sistema, por lo que a cada comportamiento se le asignaría una y sólo una categoría.

El sistema universal de notación de un sistema de categorías se expresa mediante [A, B, C, D, E] siendo los códigos de las categorías. No existe un límite en cuanto al nº mínimo o máximo de categorías, aunque conviene considerar que si hay pocas es un instrumento escasamente discriminativo, y si hay muchas se puede incurrir en errores de comisión (confusión entre ellas).

Cada categoría consiste de un núcleo categorial, o esencia básica de la categoría y del nivel de plasticidad o apertura, que se refiere al conjunto de manifestaciones externas de las conductas asignadas a la misma categoría.

Cuando no se produce ocurrencia de conducta, esta carencia se registra mediante la categoría formal Ø (conjunto vacío).

Los sistemas de categorías relativos a cierta situación o comportamientos serán equivalentes (no idénticos) si durante el proceso de categorización se adoptan los mismos criterios, pero se trata de una equivalencia en su conjunto no categoría por categoría.

Se puede estructurar jerárquicamente un sistema de categorías, desde una mayor molaridad a una mayor molecularidad.

Formatos de campo: Su elaboración implica los siguientes pasos:

· Establecimiento de criterios o ejes del instrumento, fijados en función de objetivos del estudio. Es posible que alguno de los criterios se desglose jerárquicamente en otros.

· Listado de conductas/situaciones (lista no cerrada, denominada catálogo) correspondientes a cada uno de los criterios, anotadas a partir de la información que proporcionó la fase exploratoria del estudio.

· Asignación de un sistema de codificación decimal a cada una de las conductas/situaciones anotadas que deriven de cada uno de los criterios, lo cual permite desplegar cualquiera de ellos en un sistema jerárquico de orden inferior. En función de la complejidad del caso o rango de molecularidad deseado, se puede tratar de sistemas de doble, triple, etc. código.

· Elaboración de la lista de configuraciones. La configuración es la unidad básica en el registro de formatos de campo, y es el encadenado de códigos correspondientes a conductas simultáneas o concurrentes, el cual permitirá un registro exhaustivo del flujo de la conducta, y una enorme facilitación para los análisis de datos a efectuar posteriormente.

Las configuraciones se rigen por los criterios sincrónico y diacrónico: sincrónico, porque todos los códigos de cada configuración corresponden a conductas simultáneas, de forma que, al modificarse uno o más códigos de una configuración, ello da lugar a la siguiente. El criterio diacrónico se apoya, precisamente, en esta sucesión de configuraciones. Si en alguna configuración no corresponde registrar código de algún criterio, en su lugar se coloca Ø.

Comparación entre sistemas de categorías y formatos de campo:

	Criterios
	Sistema de categorías
	Formato de campo
	Ventaja a favor de:

	Estructura
	Sistema cerrado
	Sistema abierto
	FC

	Relación con teoría
	Marco teórico imprescindible
	Marco teórico recomendable, pero no imprescindible
	SC

	Dimensionalidad
	Unidimensionalidad
	Multidimensional
	FC

	Codificación
	De código único
	De código múltiple
	FC

	Flexibilidad
	Sistema rígido
	Sistema autorregulable
	FC


Combinación de formatos de campo y sistemas de categorías: es recomendable anidar uno o más sistemas de categorías en uno o más de los criterios de los formatos de campo, respectivamente, de manera que la relación de conductas/situaciones que corresponden a este criterio serían las categorías que conforman el sistema, y, por tanto, son exhaustivos y mutuamente excluyentes a nivel intra-criterio del formato de campo.

Rating scale (escala de apreciación o escala de estimación): sistema dimensional de registro, tiene carácter residual debido al requisito de ordenación de un atributo o dimensión, que no siempre es posible. Tiene un importante riesgo de subjetividad en la mayoría de los casos que nos recomienda ser extremadamente precavidos en el uso de este instrumento.

Registro y codificación

Las situaciones evaluativas son complejas: como consecuencia, es sumamente relevante el planteamiento adecuado del registro.

Registrar implica recoger datos de la realidad, en el contexto adecuado, y habiendo especificado el aspecto que nos interesa, y volcarlos a un soporte determinado. La transcripción de la realidad se realiza inicialmente mediante un registro descriptivo, que se irá descomponiendo en unidades de conducta para dar lugar a un registro semi-sistematizado.

La sistematización completa se logra mediante un sistema de códigos que pueden adoptar una estructura de cadena, modular, en cascada, etc. Por supuesto, se puede llevar a cabo una codificación binaria o de un único tipo de elementos, o bien una codicación simultánea de varios aspectos concurrentes, por lo que es posible elaborar una sintaxis completa de cualquie situación de observación, que alcanza un grado máximo de sistematización, sin requerir de ningún término descriptivo. En este caso conviene elaborar unas reglas de uso de los códigos.

La sistematización del registro y la construcción del instrumento son dos fases con orden intercambiable entre sí.

Métrica del registro u obtención de parámetros

Existen parámetros primarios y secundarios. Para la observación en evaluación son esenciales los primeros, que presentamos en forma de escalonado dada su progresiva adquisición de potencia como dato y su orden progresivo de inclusión. Los parámetros primarios básicos son: 

· Frecuencia u ocurrencia: un mero recuento de acciones u ocurrencias de conducta; es el parámetro más débil.

· Orden: explicación de la secuencia de las distintas ocurrencias de conducta. Permite discriminar entre sesiones distintas.

· Duración: el parámetro del registro más consistente, y el que encierra mayor riqueza de información, ya que contiene la del parámetro orden y además la indicación del número de unidades convencionales de tiempo.

Control de la calidad del dato

Una vez realizada la recogida de datos, el observador debe tener la garantía necesaria sobre su calidad, y el más básico de los requisitos de control es lo que se denominó fiabilidad del registro observacional.

Se ha llegado a argumentar que los registros de observación directa son obviamente válidos, dado que se descartan otros fuertemente influidos por la interpretación, como serían los autoinformes del profesional a quien le corresponde tomar decisiones críticas en el ámbito del acogimiento o adopción.

Un instrumento de observación es fiable si tiene pocos errores de medida, si muestra estabilidad, consistencia y dependencia en las puntuaciones individuales de las carácterísticas evaluadas.

Un concepto asociado a la fiabilidad de registros es la precisión. Una medida es precisa si representa totalmente los rasgos de la conducta en cuestión, y se evalúa a través del grado de concordancia entre un observador y un estándar determinado.

Se han hallado 2 formas cuantitativas básicas para hallar la fiabilidad de los datos observacionales: 

· Coeficientes de concordancia entre dos observadores que, registrando de forma independiente, codifican las conductas mediante un mismo instrumento de observación.

· Coeficientes de acuerdo, resueltos mediante la correlación. Además es posible aplicar la teoría de generalizabilidad, cuando interesa integrar diferentes fuentes de variación en una estructura global.

La concordancia consensuada trata de lograr el acuerdo entre los observadores antes del registro (y no depsués, como corresponde en los diferentes coeficientes a los que da lugar de forma cuantitativa), lo cual puede conseguirse siempre que se disponga de la grabación de la sesión, y los observadores discuten entre sí a qué categoría o código de formato de campo se asigna cada una de las acciones observadas.

Análisis de datos

El análisis de datos a efectuar depende del diseño observacional planteado. Una vez que se dispone del registro codificado y resulta satisfactorio el control de la calidad del dato, deben analizarse dichos datos.

Por supuesto que cabe un análisis cuantitativo del registro realizado. Los partidiarios a ultranza de la metodología cuantitativa no aceptan otra forma de tratamiento de la información.

Pero de este planteamiento radical, bajo el pretexto de captar toda la riqueza informativa, deriva el grave inconveniente de un elevado riesgo de subjetividad. De la fuerte polémica generada durante largas décadas entre los partidiarios de una opción mal llamada de metodología cualitativa, frente a la igualmente mal llamada de metodología cuantitativa, emerge con fuerza la necesaria complementariedad entre ambas.

Una vez efectuado el análisis de los datos se obtienen los resultados, los cuáles deberán ponerse en relación con los objetivos planteados y con la correspondiente literatura sobre cuestiones semejantes para su adecuada interpretación.

FORMACIÓN DE OBSERVADORES

El proceso de formación de los observadores deben distinguirse 2 fases distintas: en primer lugar, el entrenamiento, que consiste en una formación genérica referida a cada una de las etapas a seguir durante un estudio observacional, y el adiestramiento, relativo a la formación específica en algunas o todas estas etapas aplicadas a un estudio determinado.

La adquisición de la competencia para observar supone un proceso cognitivo que implica, a su vez, superar una serie de etapas que se suceden entre sí.
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