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TEMA 14

PERSONALIDAD Y VIDA AFECTIVA II: ANSIEDAD Y CONDUCTA.

· La afectividad es el tono con el que coloreamos cada una de nuestras actividades y experiencias y como tal es un poderoso motor de nuestro comportamiento.

DIFERENCIAS INDIVIDUALES EN RASGO DE ANSIEDAD.

· naturaleza y mecanismo explicativo.
· El rasgo de ansiedad se refiere a las diferencias individuales relativamente estables en predisposición a (sufrir) ansiedad, esto es, a las diferencias en predisposición a percibir un amplio rango de situaciones estimulares como peligrosas o amenazantes, y en la tendencia a responder a tales amenazas con reacciones de estado de ansiedad.
· A la hora de explicar las diferencias individuales en rasgo de ansiedad, se han sugerido, esencialmente, tres hipótesis: 

· Atribuir la razón de tales diferencias a factores genéticos.
· A diferencias en el funcionamiento del SNA.
· Finalmente, a diferencias en el funcionamiento de determinados procesos cognitivos.
· Los factores genéticos explicarían aproximadamente un 35 % de las diferencias individuales en rasgo de ansiedad.

· La hipótesis cognitiva establece que lo que diferencia a sujetos con distinto nivel de rasgo de ansiedad, es la presencia de sesgos en el modo en que procesan la estimulación aversiva o potencialmente amenazante. Estos sesgos se reflejan específicamente en que las personas con elevado nivel de rasgo de ansiedad prestan mayor atención a la estimulación potencialmente amenazante, que a la estimulación neutra, y, por otro lado, cuando se enfrentan a una estimulación o situación ambigua, tienden a interpretarla de manera amenazante.

· estructura dimensional.
· Los individuos difieren en el valor de amenaza que conceden a la situación estresante y en la intensidad y/o frecuencia de las reacciones de ansiedad que presentan en tales situaciones. La cuestión es, sin embargo, que existe abundante investigación en este contexto, que indica más bien que las personas difieren en el tipo de situaciones ante las que tienden a manifestar reacciones de ansiedad.

· Tres resultados merecen particular atención de las investigaciones de Hodges y Spielberger: 

· En primer lugar, el efecto significativo del nivel de rasgo de ansiedad, que se traduce en la superior intensidad de las reacciones de ansiedad que desarrollan los individuos con elevado nivel en el rasgo.
· En segundo lugar, el efecto significativo de la tarea, que se refleja en el cambio producido en estado de ansiedad. Estos dos resultados vienen a indicar que el estado de ansiedad viene determinado, por un lado, por el nivel de rasgo de ansiedad, que caracteriza al individuo, y, por otro lado, por el valor de estrés de la situación.
· La triple interacción rasgo – fase de tarea – condición de amenaza. Significa que la magnitud del cambio en estado de ansiedad, de los individuos con elevado y bajo nivel en el rasgo, no fue la misma en ambas condiciones de amenaza.
· Estos resultados ponen de manifiesto que el nivel de rasgo de ansiedad incide diferencialmente sobre el estado de ansiedad en unas situaciones, pero no en otras (el estado de ansiedad vendría determinado por el nivel de rasgo de ansiedad, por el valor estresante de la situación y por la interacción rasgo-situación).

· Las diferencias en el rasgo sólo se van a reflejar en niveles diferenciales de estado de ansiedad, en situaciones que implican amenaza a la autoestima. En otro tipo de situaciones, el nivel en el rasgo parece tener poco que ver con el nivel de estado de ansiedad que los individuos pueden presentar.

· En resumen, existen diferencias individuales en predisposición a reaccionar con manifestaciones de ansiedad ante situaciones de peligro físico y que tales diferencias parecen dar cuenta adecuadamente de la conducta de los individuos en este tipo de situaciones. 

· multidimiensionalidad del rasgo de ansiedad.
· El punto de partida de esta reconceptualización lo constituye el entendimiento del rasgo de ansiedad como patrón predisposicional complejo, estrechamente vinculado a la naturaleza estresante de la situación.

· Cuando ahora se habla de rasgo de ansiedad, se asume que los individuos pueden diferir en predisposición a reaccionar con estado de ansiedad ante una diversidad de situaciones; no ante una sola dimensión situacional, como implícitamente se asumía al emplear como medidas básicas de rasgo de ansiedad, instrumentos esencialmente unidimensionales.

· Desde este supuesto general, la investigación generada, de manera particular, a partir de los trabajos pioneros de Endler, Hunt y Rosenstein empleando inventarios tipo S-R, se ha dirigido al análisis e identificación de situaciones que propicien la aparición de diferencias individuales en lo que comúnmente se viene entendiendo como rasgo de ansiedad, es decir, en predisposición generalizada a responder con manifestaciones de ansiedad ante situaciones estresantes concretas.

· En otras palabras, lo que se prende es clarificar si los individuos difieren en predisposición a presentar reacciones de ansiedad en función de la naturaleza de la situación (concepción multidimensional), o, por el contrario, las diferencias interindividuales en rasgo de ansiedad se presentan ante una sola categoría de situaciones estresantes (unidimensionalidad) o, finalmente, si estas diferencias individuales en predisposición reactiva se reflejan en diferencias individuales en reactividad ante cualquier tipo de situaciones (concepción predisposición generalizada).

· La investigación al respecto ha puesto de manifiesto la existencia de diferencias individuales en rasgo de ansiedad, ligadas, la menos, a cuatro áreas situacionales distintas: situaciones interpersonales, situaciones que implican peligro físico, situaciones ambiguas o novedosas y situaciones identificables como de evaluación social. Esto quiere decir que los individuos difieren en susceptibilidad a presentar reacciones de ansiedad ante situaciones, o, al menos, ante áreas situacionales definidas.

· La respuesta a cuántas dimensiones de rasgo de ansiedad se puede identificar se puede intentar a un doble nivel: 

· Analizando la estructura factorial de los patrones reactivos generados en las distintas facetas situacionales.
· Mediante el análisis del cumplimiento de las predicciones diferenciales generadas desde la estructura dimensional teórica.
· Los datos procedentes de este doble nivel de análisis parecen apoyar una estructura bidimensional de la ansiedad en cuanto rasgo: 

· Disposición a presentar reacciones de ansiedad en situaciones interpersonales.
· Diferencias en predisposición a presentar ansiedad en situaciones de peligro físico.
ESTADO DE ANSIEDAD.

· naturaleza y estructura dimensional.
· El estado de ansiedad se puede conceptuar como un estado emocional transitorio o condición del organismo humano que varía en intensidad y fluctúa a lo largo del tiempo. Esta condición se caracteriza por sentimientos subjetivos conscientemente percibidos de tensión y miedo y activación del SNA.

· El nivel de estado de ansiedad debe ser elevado en aquellas circunstancias que sean percibidas por el individuo como amenazantes, con independencia del peligro objetivo (que supongan); la intensidad del estado de ansiedad debe ser baja en situaciones no estresantes, o en circunstancias en las que un peligro existente no es percibido como amenazante.

· El efecto de la ansiedad sobre la conducta puede explicarse mejor desde el nivel de estado de ansiedad, que presenta el individuo en una situación específica, que desde el nivel de rasgo de ansiedad que le definiría en cualquier situación.

· Tres pueden ser los parámetros, en función de los cuales distinguir los conceptos de rasgo y estado de ansiedad: Potencialidad vs. Actualidad, Estabilidad vs. Transitoriedad y Generalidad vs. Especificidad situacional.

· Cuando se habla de estado de ansiedad se está haciendo referencia a una condición orgánica actual y real, que traduce la activación puntual, en una situación y momento temporal específicos, de las tendencias de conducta implicadas en el concepto de rasgo. Esta condición orgánica se caracteriza por sentimientos de inquietud, tensión y nerviosismo, junto a la activación del SNA y expresiones conductuales y motoras.

· El estado de ansiedad supone la manifestación de las predisposiciones latentes implícitas en el concepto de rasgo.

· La ansiedad psíquica (sensaciones de inquietud, tensión y nerviosismo) hace referencia a una serie de ideas que asaltan al individuo con elevada ansiedad, cuando se encuentra ante una situación amenazante. En tales circunstancias, el individuo ansioso: 

· Se ve a sí mismo como incapaz de hacer frente a la tarea que tiene entre sus manos.
· Focaliza su atención sobre las consecuencias negativas de su percibida inadecuación.
· Espera y anticipa el fracaso y la pérdida de estima por parte de los demás.
· La dimensión de ansiedad somática o emocionalidad hace referencia a los correlatos fisiológicos de la respuesta de ansiedad: taquicardia, sudoración, alteración del sistema gastrointestinal, etc. Estos componentes de respuesta son comunes a cualquier incremento del nivel de activación orgánica, con relativa independencia de las circunstancias específicas en que se produzca tal incremento.

· determinantes de la respuesta de ansiedad.
· El estado de ansiedad será expresión del efecto conjunto de las peculiares características de la situación en que se observa la conducta y del nivel de rasgo de ansiedad que define al individuo, sujeto de la conducta.

· Mientras más elevado sea el nivel de rasgo de ansiedad: 

· Mayor será el número de situaciones que se perciban y valoren como potencialmente amenazantes
· Mayor será la frecuencia y/o intensidad con que, en tales situaciones, se presentarán reacciones de ansiedad.
· Mientras mayor es el grado de amenaza que comporta la situación, más probable será que se susciten reacciones de ansiedad y/o que éstas sean más intensas y duraderas.

· La situación influye, no tanto desde sus características físicas, cuanto desde el valor de la amenaza que el individuo le confiere. La relación rasgo-estado se apoya en el supuesto de que distintos niveles en el rasgo dan lugar a valoraciones diferentes de las situaciones amenazantes; es decir, que una misma situación es valorada como más amenazante a medida que se incrementa el nivel en el rasgo.

· Para dar respuesta a en qué condiciones las características de la situación determinan las reacciones de ansiedad, la investigación se ha centrado en el análisis de los mecanismos cognitivos que filtran la acción de la situación objetiva sobre la conducta.

· En un proceso transaccional, la incidencia de la situación se entiende constantemente modulada por la actividad que el organismo desarrolla en una doble vertiente: por un lado, mediante los procesos cognitivos a través de los que el sujeto valora y da significado a la situación, y, por otro lado, mediante las estrategias que pone en marcha para hacer frente a la situación, una vez valorada.

· Se distinguen tres tipos de valoración:

· Valoración primaria: cuando la situación es considerada en función de las posibles consecuencias que su presencia puede conllevar. En este sentido, se pueden establecer tres grandes categorías de situaciones: irrelevantes, positivas o potencialmente peligrosas.
· Valoración secundaria: el individuo valora la situación sobre la base de las posibilidades de actuación que cree tener en la misma. Es esperable que una situación percibida como peligrosa (valoración primaria), sea valorada como mucho más amenazante cuando el sujeto cree que no tiene recursos para hacerle frente (valoración secundaria), que cuando se cree que puede enfrentarla con éxito.

· Reevaluación: el proceso de valoración de la situación es algo fluido y cambiante, que permite ir asimilando nuevas informaciones, procedentes de la experiencia, cambios en la situación, etc. Esta constante asimilación y confrontación de nuevas informaciones, produce cambios en la valoración inicial de la situación.

· Las estrategias o procesos de afrontamiento entran en funcionamiento en todos aquellos casos en que se desequilibra la transacción individuo-ambiente. En tales circunstancias, el individuo pone en marcha una serie de conductas, manifiestas o encubiertas, destinadas, en último término, a restablecer el equilibrio en la transacción persona-ambiente o, cuando menos, a reducir el desequilibrio percibido y las consecuencias aversivas que de él derivan.

· Para dar respuesta a en qué situaciones, niveles diferentes de rasgo de ansiedad dan lugar a niveles diferentes de estado de ansiedad, se ha propuesto la que se conoce como hipótesis de congruencia o diferencial, desde la que se viene a afirmar que para que la interacción rasgo (persona) por situación estresante sea efectiva en la inducción de estado de ansiedad, es esencial que la medida en el rasgo sea congruente con la situación amenazante.

· A partir de esta hipótesis cabe predecir que el rasgo de ansiedad interpersonal interaccionará con situaciones interpersonales que impliquen amenaza, en la producción de cambios en estado de ansiedad; pero no interaccionará con situaciones que no sean congruentes con dicha faceta en el rasgo, esto es, con situaciones que impliquen ambigüedad, peligro físico o evaluación social. Predicciones paralelas pueden hacerse a partir de las otras facetas. 

ANSIEDAD Y CONDUCTA.

· rasgo/estado: prevalencia determinante del estado de ansiedad.
· En 1969, Hodges y Spielberger llevaron a cabo un estudio cuyo objetivo fue analizar las relaciones existentes entre ansiedad (medidas de rasgo y estado) y rendimiento en tareas de memoria de dígitos. Los datos de este estudio vienen a reforzar la contemporaneidad de los determinantes de la conducta. Ningún rasgo incide directamente sobre la conducta, si no es a través de su actualización sobre la base de la naturaleza de la situación en que se desarrolla la conducta.

· Es la activación transitoria de ansiedad (estado) la que produce efectos diferenciales sobre la conducta y no el nivel de predisposición ansiógena (rasgo) en sí mismo.

· Las relaciones rasgo de ansiedad-conducta pueden ser ahora reinterpretadas como relaciones entre estado de ansiedad y conducta en los siguientes términos: los individuos con distinto nivel en el rasgo difieren en conducta, en la medida en que en situaciones amenazantes desarrollan niveles diferenciales de estado de ansiedad.

· función activadora de la ansiedad: hipótesis facilitadora.
· El contexto teórico que guía esta línea de investigación viene definido esencialmente por el postulado de Hull, según el cual el potencial excitatorio (E), función monotónica del cual es la intensidad de la respuesta manifiesta (R), es función multiplicativa del nivel de impulso presente en un determinado momento (D) y de la intensidad de los hábitos suscitados en una situación (H).

· Se asume que el nivel total de impulso (D) es función, al menos en situaciones aversivas, de la intensidad de la respuesta emocional (re), que es activada por cualquier forma de estimulación aversiva y en la que difieren unas personas de otras.

· Las hipótesis concretas que han guiado la investigación en este ámbito se pueden agrupar en dos conjuntos, en función, esencialmente, del número de tendencias o hábitos de respuesta que se supone entran en juego en cada situación, en que se estudia la conducta. Así, pues, hablaremos de situaciones simples y situaciones en las que se analiza el rendimiento en una tarea compleja.

· Las tareas simples son típicas en las situaciones de condicionamiento clásico. En ellas, la hipótesis es clara: el incremento en intensidad del nivel impulsivo resultará en un más elevado valor del potencial excitatorio, lo que implicará una mayor responsividad del sujeto experimental.

· Una tarea compleja es aquella ante la que son posibles distintas alternativas de respuesta. En tal caso, los efectos esperables del incremento en nivel de impulso dependerán de la jerarquía inicial de respuestas que definen el repertorio de conducta del sujeto experimental y de la intensidad relativa de las respuestas correctas (relacionadas con la adecuada realización de la tarea) en dicha jerarquía.

· La hipótesis es exactamente la inversa de la propuesta para tareas simples: lo sujetos con más elevado nivel de impulso, más ansioso, obtendrán peores resultados en la tarea, que los individuos en los que el nivel de ansiedad-impulso es más bajo. Las hipótesis en una situación de aprendizaje complejo serían las siguientes: 

· Cuando, al inicio del aprendizaje, la tendencia a dar respuestas correctas sea más fuerte que el hábito de las respuestas alternativas-incorrectas, el incremento en nivel de impulso se traducirá en un mejor rendimiento.

· Cuando, al inicio del aprendizaje, las respuestas competitivas incorrectas son más fuertes, a mayor nivel de impulso (ansiedad), mayor posibilidad de que aparezcan respuestas incorrectas.

· En el curso del aprendizaje, se irá incrementando la tendencia a dar respuestas correctas.

· El mecanismo explicativo es que el nivel de impulso (ansiedad) multiplica indiscriminadamente todas las tendencias de respuesta relativas a la tarea, presentes en el organismo durante la realización de la tarea. A partir de aquí, se postula: 

· Cuando sólo hay una tendencia de respuesta, el incremento en ansiedad potenciará la intensidad de dicha respuesta.

· En cambio, cuando hay más de una alternativa de respuesta, ordenadas jerárquicamente sobre la base de su fuerza de hábito respectiva, el incremento en ansiedad potencia, por igual, todas las respuestas de la jerarquía. La conducta, entonces, reflejará la diferencia entre los potenciales excitatorios de cada respuesta alternativa; la conducta manifiesta, en último caso, traducirá en mayor medida las características de la alternativa de respuesta con mayor potencial excitatorio.

· La evidencia experimental disponible presta un apoyo significativo a los planteamientos teóricos relativos a la función activadora de la ansiedad. En este contexto, se viene a predecir que el efecto de la ansiedad sobre el rendimiento va a depender de la naturaleza de la tarea, en que se analiza el rendimiento. Dicho en otros términos, lo que se predice es que el rendimiento es función de la interacción entre nivel de ansiedad y naturaleza (nivel de dificultad) de la tarea.

· Esta predicción generalizada se puede descomponer en dos hipótesis específicas: 

· La ansiedad facilitará el rendimiento en tareas fáciles.

· La ansiedad deteriorará, en principio, el rendimiento en tareas difíciles.

· Se hablará de tarea fácil cuando sólo hay una tendencia de respuesta o, cuando, habiendo más de una alternativa de respuesta posible, el potencial excitatorio correspondiente a la respuesta correcta es más fuerte que los potenciales excitatorios de las respuestas alternativas. La dificultad de la tarea se acrecienta a medida que la intensidad de las tendencias de respuesta incorrecta vaya siendo mayor que la intensidad de la tendencia de respuesta correcta.

· ¿Cómo se explican, entonces, ciertos resultados de investigación que ponen de manifiesto que los sujetos con alto nivel de ansiedad cometen más errores también en tareas simples?

· Se ha intentado explicar argumentando que en las tareas fáciles pueden existir alternativas de respuesta incorrecta, que no suelen competir con las correctas porque aquéllas están por debajo del umbral de respuesta. Puede ocurrir que, en ocasiones, al aumentar el nivel de impulso y potenciarse también estas respuestas débiles, algunas de ellas superan el umbral de respuesta, entrando en conflicto e interfiriendo con las respuestas correctas, dando lugar a errores.

· Una explicación alternativa desglosa por una parte, el papel impulsor de la ansiedad sobre las tendencias de respuesta relevantes para la tarea y, por otro lado, su papel como generadora de respuestas irrelevantes para la tarea; a partir de aquí, el núcleo de la explicación se centra en la función interferente de estas respuestas irrelevantes asociadas a la ansiedad.

· función estimular de la ansiedad. hipótesis de la interferencia.
· Con independencia de que exista o no una predisposición generalizada a manifestar reacciones de ansiedad y sus correlatos asociados, lo que indica la investigación generada al respecto es que las diferencias interindividuales en tal predisposición sólo se traducen en efectos diferenciales en determinadas situaciones (concretamente, en situaciones que implican estrés o amenaza).

· Al mismo tiempo, los datos sugieren, igualmente, que existen diferencias intraindividuales en predisposición (rasgo) a manifestar reacciones de ansiedad ante diversas situaciones amenazantes.

· En consecuencia, al estudiar los posibles efectos de niveles diferenciales de ansiedad, sería conveniente que tales niveles se tomen con relación a la situación en que se analiza la conducta (ansiedad situacional).

· La hipótesis de la interferencia se va a diferenciar por su mayor énfasis en la dimensión estimular-direccional de los estados impulsivos, existentes en el organismo en un momento concreto (la ansiedad sería uno de estos estados de impulso). La ansiedad será considerada como un drive aprendido, con las características de un fuerte estímulo.

· El nivel de impulso existente en el organismo en un momento específico, no sólo activa respuestas ya existentes en el repertorio de conducta del individuo, sino que, además, genera respuestas nuevas ligadas a la naturaleza del estado impulsivo.

· Refiriéndonos específicamente a la ansiedad (como estado impulsivo) su actuación es doble: activa e incrementa la fuerza de las respuestas existentes en el repertorio de conducta del organismo; da lugar a nuevas respuestas, tendentes a reducir la tensión que comporta el estado de ansiedad.

· Desde estas notas generales, la conducta en situaciones amenazantes, de manera particular en aquellas en las que el individuo se siente evaluado, siente que está poniendo en juego su valía y estima personal, se intenta explicar desde los supuestos e hipótesis siguientes: 

· Cuando uno se enfrenta a una situación amenazante, que nos plantea alguna forma de demanda, se crean estados de activación (impulsos de tarea), donde tienen cabida todas aquellas dimensiones impulsivas que evocan respuestas tendentes a satisfacer los requerimientos de la situación (respuestas de tarea).

· Se asume que, en tales situaciones, se activa un impulso aprendido de ansiedad, derivado por generalización de las reacciones de ansiedad presentadas en situaciones similares anteriores. Este estado impulsivo produce respuestas destinadas a reducir la tensión generada, tanto no relacionadas directamente con la naturaleza específica de la situación (respuestas de ansiedad negativas) como relacionadas, y dentro de éstas, las que facilitan la realización de la tarea (respuestas de ansiedad positivas).

· Las respuestas relacionadas, facilitadoras o no, son incompatibles con las no relacionadas.

· Las respuestas relacionadas pueden no estar en el repertorio habitual de conducta del individuo, sino que se desarrollan en el curso de la búsqueda de solución al problema. En cambio, las no relacionadas sí forman parte, siendo activas desde el momento en que el individuo comienza a hacer frente al problema.

· Cuando en este contexto se habla de ansiedad se hace referencia a la predisposición existente en el individuo a presentar las respuestas no relacionadas. Los impulsos de ansiedad se relacionan con mayores posibilidades de emitir respuestas no relacionadas, mientras que en los niveles bajos es de esperar que aparezcan mayor número de respuestas relacionadas.

· En este contexto teórico se formulan las siguientes hipótesis: 

· Cuando en una situación se evocan mayor número de respuestas de ansiedad, del tipo de relacionadas, el rendimiento será mejor, que cuando se evocan mayoritariamente respuestas no relacionadas.
· Los distintos niveles de ansiedad sólo producirán efectos diferenciales sobre la conducta, en situaciones que supongan estrés.
· El estrés influye incrementando la fuerza de la respuesta de ansiedad dominante en el individuo: no relacionadas en niveles altos de ansiedad, y relacionadas en bajos.
· Desde el entendimiento de la ansiedad como elemento activador de la conducta, se postula un mecanismo de facilitación: la ansiedad actúa incrementando el potencial excitatorio de todos los hábitos de respuesta evocados en la situación en que se estudia la conducta.

· Cuando se hace énfasis en la función estimular de la ansiedad, se defiende un mecanismo de interferencia: con independencia de la naturaleza de la tarea, la ansiedad provoca la aparición de respuestas de ansiedad, irrelevantes para la realización de la tarea, para la solución adecuada del problema al que uno se enfrenta, que interfieren con el adecuado rendimiento o ejecución.

· Se predice que, en situaciones estresantes: los individuos con elevado nivel de ansiedad rendirán peor con independencia de la naturaleza de la tarea; los sujetos con bajo nivel de ansiedad mejorarán su rendimiento, con independencia de la naturaleza de la tarea.

· Una vez establecido el papel perturbador de las respuestas de ansiedad irrelevantes para la tarea, quedarían dos cuestiones por contestar: primero, qué componente de respuestas no relacionadas es el que interfiere y, segundo, cómo se produce tal interferencia.

· En cuanto a la primera cuestión, la respuesta no relacionada está formada por manifestaciones fisiológicas y por contenidos ideacionales (pensamientos, creencias, expectativas, etc.) Son, esencialmente, los contenidos de tipo ideacional (autopreocupación) los que interfieren con las respuestas relevantes para la tarea y conducen al deterioro en el rendimiento.

· En cuanto al cómo, la autopreocupación es una actividad cognitiva que exige atención. A menos que uno sea especialmente hábil para hacer diversas cosas simultáneamente, el tiempo invertido en preocuparse sobre el propio nivel de adecuación es de esperar que interfiera con la realización de la tarea.

· En definitiva, el individuo ansioso tiene que repartir su capacidad atencional, siempre limitada, entre un mayor número de indicios, que el individuo menos ansioso.

· Para Eysenck, la extensión en que tal deterioro ocurrirá va a depender de las demandas planteadas a la capacidad de la memoria operativa por la información relevante para la tarea, siendo más acusado mientras mayor sea el nivel de dificultad de la tarea.

· En este contexto encontraría sentido la sensación de bloqueo que, con relativa frecuencia, informan los individuos en situaciones de estrés. Esa sensación de bloqueo, de no entender exactamente lo que se les pide, estaría reflejando la incapacidad para atender plenamente los requerimientos de la tarea, al estar gran parte de la capacidad atencional y recursos de procesamiento ocupados por elementos incompatibles con las exigencias de la tarea.

· ¿Qué se puede hacer para conseguir un procesamiento más eficaz? Las investigaciones se han centrado de manera especial en la utilidad de dos mecanismos dirigidos, en último término, a equilibrar la capacidad de procesamiento disponible, por un lado, y las demandas de procesamiento, por otro: 

· Restricción del campo atencional: la utilidad compensatoria del mecanismo de focalización atencional va a depender en gran medida del número de indicios a procesar; la probabilidad de que elementos relevantes para la tarea queden, pese a todo, fuera del rango de indicios atendidos, es mayor en una tarea compleja que en una simple y, a su vez, mayor mientras más elevado es el nivel de ansiedad del sujeto.
El concentrar la atención en los aspectos más relevantes para la tarea, prescindiendo de elementos secundarios o irrelevantes para la misma, contribuye a un más eficaz procesamiento de la información necesaria para realizar la tarea, y, a la postre, a la mejora del rendimiento.

Las personas con elevada ansiedad pueden soslayar el efecto interferente producido por las cogniciones ansiógenas, irrelevantes para la tarea a la que se enfrentan, focalizando su atención en la información específica que es relevante para solucionar el problema y evitando, en la medida de lo posible, que su rendimiento se deteriore.

· Incrementar el esfuerzo y, consecuentemente, la capacidad de procesamiento: Según Kahneman, al procesamiento eficaz de la información estimular contribuyen, por un lado, la focalización de la atención en los aspectos relevantes de la información disponible, y, por otro, la inversión de recursos de procesamiento.
K. viene a proponer que, para compensar la interferencia de las cogniciones asociadas a la ansiedad, un mecanismo efectivo puede ser el incrementar el esfuerzo, la intensidad de procesamiento; siendo así que este mayor esfuerzo se traduce en una mayor dedicación de capacidad de procesamiento al tratamiento de la información relevante para la tarea.

La cantidad de esfuerzo invertido es una tarea que está básicamente determinada por las demandas de procesamiento que pone la tarea. Mientras mayor sea el esfuerzo invertido en la tarea principal, o lo que es igual, mientras mayor es la cantidad de recursos de procesamiento que se dediquen a la tarea principal, menor es la capacidad de procesamiento que queda disponible para atender los requerimientos de la secundaria.

Desde el desplazamiento del esfuerzo como mecanismo adaptativo se espera que los individuos con elevado nivel de ansiedad desarrollen un mayor esfuerzo, en la medida en que tal inversión de esfuerzo y la mejora consiguiente en el rendimiento, sean percibidas como medios útiles para reducir la ansiedad.

A esta percepción del esfuerzo como instrumento para reducir la ansiedad, contribuyen una serie de factores, personales y ambientales, que median en la relación ansiedad-esfuerzo. Entre tales factores destacan tres: el origen de la ansiedad; la percepción de las posibilidades de éxito en la tarea (probabilidad subjetiva de éxito) y las expectativas generales, relativas a la ubicación del control sobre las consecuencias de la conducta (interno –incrementará el esfuerzo si cree que la reducción de la ansiedad es contingente a su conducta– o externo).
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