PSICOLOGIA DE LA PERSONALIDAD. 2 PARCIAL

TEMA 14: PERSONALIDAD Y VIDA AFECTIVA II: ANSIEDAD Y CONDUCTA


I) INTRODUCCIÓN

· En este tema nos centraremos en el estudio de la ansiedad, esencialmente por el carácter pervasivo de esta dimensión de la vida afectiva. Nos centraremos en dos cuestiones:

1. Identificación del tipo de fenómenos a los que haremos referencias con el término de ansiedad. 

· Diferenciando:

· Rasgo de ansiedad: fuente de diferenciación individual relativamente estable.

· Estado de ansiedad: expresión transitoria en respuesta a situaciones concretas.

· Analizando los factores situacionales y personales y la dinámica de interrelaciones entre ellos que condicional el nivel de ansiedad con que se reacciona a las situaciones a las que uno se enfrenta en cada momento.

2. Análisis de los posibles efectos que ejerce sobre la conducta. Dos líneas de investigación:

· Enfasis en la función activadora de la ansiedad: papel de la ansiedad como potenciador de las tendencias de respuestas existentes en el repertorio de conductas existentes en el repertorio de conductas del individuo.

· Enfasis es su función estimular: función elicitadora de respuestas que pueden condicional el mundo en que uno hace frente a la situación.

· La mayoría de investigaciones se ha centrado en las relaciones entre ansiedad/conducta en situaciones en las que se mide el rendimiento ante distintas tareas.

II) DIFERENCIAS INDIVIDUALES EN RASGO DE ANSIEDAD

A) NATURALEZA Y MECANISMO EXPLICATIVO

· El rasgo de ansiedad se refiere a las diferencias individuales relativamente estables en predisposición a sufrir ansiedad: las diferencias en predisposición a percibir un amplio rango de situaciones estimulares como peligrosas o amenazantes, y en la tendencia a responder a tales amenazas con reacciones de estado de ansiedad.

· El rasgo de ansiedad puede ser también entendido como indicativo de las diferencias individuales en la frecuencia e intensidad con que se han manifestado reacciones de estado de ansiedad en el pasado, y en la probabilidad de que tales estados se experimenten en el futuro: las personas con elevado nivel de rasgo de ansiedad tienden a percibir un mayor número de situaciones como peligrosas y amenazantes que las personas con bajo nivel de rasgo de ansiedad, y a responder a las situaciones amenazantes con reacciones de estado de ansiedad más intensas.

· A  la hora de explicar las diferencias individuales en rasgo de ansiedad, se han sugerido tres hipótesis: 

1. Atribuir La Razón De Tales Diferencias A Factores Genéticos HJ. Eysenck

· Aceptable  apoyo de la investigación  (empírico)llevada a cabo al efecto; la evidencia tiende a indicar que los factores genéticos explicarían aproximadamente un 35% de las diferencias individuales en rasgo de ansiedad.

2. Diferencias En El Funcionamiento Del Sistema Nervioso Autónomo: HJ. Eysenck 

· A recibido menor apoyo. Las personas con un rango elevado en el nivel de ansiedad mayor nivel de activación y reactividad en el SNA. 

3. Diferencias En El Funcionamiento De Determinados Procesos Cognitivos. MW. Eysenck.

·  Hipótesis  cognitiva, que ha venido desde entonces dirigiendo la investigación en este ámbito. Esta hipótesis establece que lo que diferencia a sujetos con distinto nivel de rasgo de ansiedad, es la presencia de sesgos en el modo en que procesan la estimulación aversiva o potencialmente amenazante.

·  Estos sesgos se reflejan específicamente en que las personas con elevado nivel de rasgo de ansiedad prestan mayor atención a la estimulación potencialmente amenazante, que a la estimulación neutra, y cuando se enfrentan a una situación ambigua, tienden a interpretarla de manera amenazante. Este doble sesgo, atencional e interpretativo, sería menos fuerte a medida que desciende el nivel de rasgo de ansiedad.

· La evidencia disponible tiene a apoyar de manera significativa la presencia de los sesgos cognitivos, pero son menos concluyentes en cuanto a la inversión de estos sesgos cuando desciende el nivel de ansiedad.

B) ESTRUCTURA DIMENSIONAL

1) Supuestos y evidencia

· Spielberg: el  rasgo de ansiedad se ha venido susceptibilidad o predisposición a percibir y valorar como amenazantes un amplio rango de situaciones y, por lo tanto, a manifestar reacciones puntuales de ansiedad en tales situaciones.

· En  base al nivel de rasgo de ansiedad, los individuos difieren en el valor de amenaza que conceden a la situación estresante y en la intensidad y/o frecuencia de las reacciones e ansiedad que presentan en tales situaciones.

· Existe  abundante investigación en este contexto, que no parece apoyar esta conceptualización del rasgo de ansiedad como predisposición generalizada a reaccionar con estado de ansiedad, indicando más bien que las personas difieren en el tipo de situaciones ante las que tienden a manifestar reacciones de ansiedad.

Dos investigaciones

Hodges:  contrastó el nivel de ansiedad en distintas condiciones de amenaza y diferentes niveles de rasgo de ansiedad:

· Sujetos: AA (alto nivel de ansiedad); AB (bajo nivel de ansiedad) 

· Tres condiciones experimentales: F: fracaso; S: shock; C: control

	Niveles de ansiedad
	Condiciones

	
	Fracaso F
	Shock S
	Control C

	Alto AA
	AAF
	AAS
	AAC

	Bajo AB
	ABF
	ABS
	ABC


Fases Del Experimento:

· Fases inicial: se invito al sujeto a permanecer relajado registrándose la frecuencia cardíaca. Al finalizar se le pidió que completara  un inventario de ansiedad

· Segunda fase: tarea verbal: repetir serie de dígitos en orden inverso. No se toma ningún índice de ansiedad

· Tercera fases: Prueba; seis series de dígitos similares  a las de la segunda fase.

Instrucciones de las distintas condiciones:
· Fracaso: F: se le comunica al sujeto que el rendimiento en la tarea es bastante peor que los estudiantes de ese nivel y que se le presentara otra serie de ejercicios para que lo intente hacer mejor.

· Shock: S: se lo comunica que sus resultados han sido excelentes y que quieren analizar los efectos de un fuerte shock eléctrico, mientras realiza tareas similares  a la fases 2

· Control: C: al sujeto se le indica que esta trabajando bien y que se le va a presentar una serie de dígitos tan fáciles como  los realizado en la fase  2.

· Resultados: medidos por autoinforme.
	Estado de ansiedad
	10
	
	
	
	

	
	9
	
	
	
	AAF

	
	8
	
	
	
	

	
	7
	
	
	
	AAS

	
	6
	
	
	
	BAS 

	
	5
	
	
	
	BAF

	
	4
	
	
	
	

	
	3
	
	
	
	

	
	2
	
	
	
	

	
	1
	
	
	
	

	
	
	Inicial 
	Prueba 

	
	
	Fases de tarea


 1. Efecto del nivel de rasgo de ansiedad: mayor intensidad en las reacciones de ansiedad con que  desarrollan los sujetos con nivel elevado de ansiedad: AAF y AAS

 2. Efecto de la fase de tarea: cambio en el estado de ansiedad en la fase inicial a la fase de prueba. El estado de ansiedad vienen determinado: por el nivel del rasgo de ansiedad (característico pro el individuo) pro el valor de estrés de la situación.

 3. Triple interacción: rasgo ansiedad / fase tarea/ condición de amenaza: magnitud del cambio en el estado de ansiedad de los individuos con distinto nivel de rasgo de ansiedad no fuer la misma en ambas condiciones de amenaza.

· Condición de fracaso: las cambios más acentuados se dieron en los sujetos AAF

· Condición de Shock: cambios similares en los sujetos  en las condiciones AAS y BAS

· Conclusiones: Estos resultados ponen de manifiesto que el nivel de rasgo de ansiedad incide diferencialmente sobre el estado de ansiedad en unas situaciones, pero no en otras  (el estado de ansiedad vendrían determinado por el nivel de rasgo de ansiedad, por el valor estresante de la situación y, ahora añadimos, por la interacción rasgo situación). Los datos de esta investigación sugieren que las diferencias en rasgo de ansiedad solo se van a dar  en situaciones que implican amenaza a la autoestima.  En otro tipo de situaciones, el nivel de rasgo de ansiedad parece tener poco que ver con el nivel de estado de ansiedad que los individuos pueden presentar.

Segunda investigación Hodges y Spielberg: impacto que sobre el estado de ansiedad medio pro frecuencia cardiaca tiene la amenaza de un shock eléctrico en:

· Sujetos con alto nivel de ansiedad AA o bajo AB

· Sujetos con miedo ante la posibilidad de recibir el shock eléctrico: AMS: altos en miedo al shock y BMS: bajos en miedo al shock

· Resultados:

 1. Elevación de frecuencia cardiaca de la fase pre a la post amenaza

 2. Diferencia entre los sujetos AMS y BMS: el impacto esta modelado por las diferencias individuales en miedo al shock, mayores en sujetos AMS, los cuales antes del experimento indicaron  mayor miedo al shock.

 3. Niveles de rasgo de ansiedad que define a los individuos AA y BA, similares frecuencias cardíacas.
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· Conclusiones: estos datos indican de nuevo que las diferencias en rasgo de ansiedad no conducen a niveles diferenciales de estado de ansiedad en situaciones de amenaza física. Pero, al mismo tiempo, los datos de este estudio ponen de relieve que existen diferencias individuales en predisposición a reaccionar con manifestaciones de ansiedad ante situaciones de peligro físico y que tales diferencias parecen dar cuenta adecuadamente de la conducta de los individuos en este tipo de situaciones.

· En la medida del raso de ansiedad en estos estudios se han utilizado medidas unidimensionales: MAS y STAI: indican  predisposición a manifestar reacción de ansiedad ante amenazas procedentes de situaciones interpersonales.

2) Multidimensionalidad del rasgo de ansiedad

· Reconceptualización  de rasgo de ansiedad como patrón predisposicional complejo, estrechamente vinculado a la naturaleza estresante de la situación:  los individuos pueden diferir en predisposición a reaccionar con estado de ansiedad ante una diversidad de situaciones.

·  La  investigación generada, de manera particular, a partir de los trabajos pioneros de Endler, Hunt y Rosenstein, empleando Inventarios tipo S-R, se ha dirigido al análisis e identificación de situaciones que propicien la aparición de diferencias individuales en lo que comúnmente se viene entendiendo como rasgo de ansiedad: predisposición generalizada a responder con manifestaciones de ansiedad ante situaciones estresantes concretas.

· Lo que pretende es clarificar (hipótesis) si los individuos difieren en predisposición a presentar reacciones de ansiedad, en función:

1. De  la naturaleza de la situación, se estaría suponiendo una concepción multidimensional del rasgo de ansiedad.

2. Las  diferencias interindividuales en rasgo de ansiedad se presentan ante una sola categoría de situaciones estresantes: concepción unidimensional.

3. Estas  diferencias individuales en  predisposición reactiva se reflejan en diferencias individuales en reactividad ante cualquier tipo de situaciones: se estaría defendiendo una concepción del rasgo de ansiedad como predisposición generalizada a reaccionar con manifestaciones de ansiedad.

· La investigación ha puesto de manifiesto la existencia de diferencias individuales en rasgo de ansiedad, ligadas, al menos, a cuatro áreas situacionales distintas:

· Situaciones interpersonales

· Situaciones que implican peligro físico

· Situaciones ambiguas o novedosas

· Situaciones  identificables como de evaluación social.

· Defendiendo así una concepción multidimensional del rasgo de ansiedad, ligada a las distintas facetas situacionales en las que los individuos difieren en predisposición reactiva.

· Bermudez: estructura bidimensional de la ansiedad: 

· La  primera dimensión indicaría disposición a presentar reacciones de ansiedad en situaciones interpersonales.

· La  segunda haría referencia a las diferencias  individuales en predisposición a presentar reacciones de ansiedad en situaciones de peligro físico.

III) ESTADO DE ANSIEDAD

A) NATURALEZA Y ESTRUCTURA DIMENSIONAL

· Estado de ansiedad: estado emocional transitorio o condición del organismo que varía en intensidad y fluctúa a lo largo del tiempo. Se caracteriza pro sentimientos subjetivos conscientemente percibidos de tensión y miedo y activación del SNA: El nivel de ansiedad debe se elevado en circunstancias que sean percibidos como amenazantes; será baja en situaciones no estresantes o cuando existe un peligro existente pero este no es percibido como amenazante.

·  Rasgo  significa predisposición generalizada de conducta: cuando las características de la situación la activan adecuadamente.

· Ningún  rasgo  determina e incide directamente sobre la conducta. Esta viene condicionada por las concreciones puntuales (estado), en función de la situación, de las posiciones de conducta (rasgo).

El efecto de la ansiedad sobre la conducta puede explicarse mejor desde el nivel de estado de ansiedad, que presenta el individuo en una situación específica, que desde el nivel de rasgo de ansiedad que le definiría en cualquier situación. El estado es actual, transitorio y específico, y actúa como el mecanismo de enlace entre el rasgo de ansiedad y la conducta.

· Tres pueden ser los parámetros, en función de los cuales distinguir los conceptos de rasgo y estado de ansiedad:

a) Potencialidad – Actualidad

b) Estabilidad – Transitoriedad Temporal

c) Generalidad – Especificidad Situacional.

· De acuerdo con esto parámetros,:

· Rasgo  de ansiedad  diferencias individuales relativamente estables, en dos aspectos: 

· En  predisposición a percibir y valorar un amplio número de situaciones como peligrosas o amenazadoras.

· Tendencia  a responder a tales amenazas con reacciones de ansiedad.

·  Estado  de ansiedad, se está haciendo referencia a una condición orgánica actual y real, que traduce la activación puntual, en una situación y momento temporal específicos, de las tendencias de conducta implicadas en el concepto de rasgo: se caracteriza por sentimientos de inquietud, tensión y nerviosismo, junto a la activación del sistema nervioso autónomo y expresiones conductuales y motoras.

·  Estructura  se defiende la naturaleza multidimensional del estado o respuesta de ansiedad, entendido como patrón complejo de respuesta, caracterizado por sentimientos de inquietud, tensión y nerviosismo, activación del  sistema nervioso autónomo y, finalmente, por expresiones conductuales y motoras.

·  Investigación  ha girado en torno a las dos primeras dimensiones reactivas:

1. Ansiedad  psíquica

· Hace  referencia a una serie de ideas, que asaltan al individuo con elevada ansiedad, cuando se encuentra ante una situación amenazante. El sujeto ansioso se ve a si mismo:

· Como incapaz de hacer la tara que tiene entre manos.

· Focaliza su atención sobre las consecuencias negativas de su percibida inadecuación personal

· Espera y anticipa el fracaso y la perdida de estima pro parte de los demás.

·  Esta dimensión cognitiva de la respuesta de ansiedad puede identificarse como ...una actividad cognitivamente exigente, marcada por la preocupación sobre sí mismo, autodesaprobación y preocupación por las consecuencias.

· Estas autopreocupaciones reflejan que el individuo siente implicada toda su realidad personal en la situación

2. Ansiedad somática . 

· Hace referencia a los correlatos fisiológicos de la respuesta de ansiedad: taquicardia, sudoración, alteración del sistema gastrointestinal ... 

· De estas dos dimensiones, la que reviste mayor importancia a la hora de explicar los efectos negativos de la ansiedad sobre las diversas expresiones.  comportamentales, sería la que hace referencia a autopreocupaciones, ideaciones negativas autocentradas .....

B) DETERMINANTES DE LA RESPUESTA DE ANSIEDAD

1) Factores Personales Y Situacionales

· Toda conducta es función, en mayor o menor medida, de condiciones situacionales y personales. 

· Estado  de ansiedad, en cuanto patrón complejo de conducta, se puede sugerir que aquél será expresión del efecto conjunto de las peculiares características de la situación, en que se observa la conducta, y del nivel de rasgo de ansiedad que define al individuo, sujeto de la conducta.

· La  relación rasgo - estado de ansiedad: se expresa por la frecuencia e intensidad con que el individuo suele presentar reacciones de ansiedad.

· Desde esta conceptualización, se predice que, mientras más elevado sea el nivel de rasgo de ansiedad: 

a) Mayor  será el número de situaciones que se perciban y valoren como potencialmente amenazantes

b) Mayor  será la frecuencia y/o intensidad con que, en tales situaciones, se presentarán reacciones de ansiedad.

· Al  efecto de las características de la situación, la ansiedad se define como patrón complejo de conducta, que se desarrolla ante situaciones que implican amenaza para el individuo:  mientras mayor es el grado de amenaza que comporta la situación, más probable será que se susciten reacciones de ansiedad y/o que éstas sean más intensas.

· Investigación de Auerbach: analiza el efecto sobre el estado de ansiedad d dos factores: características de la situación (tipo de feedback sobre el rendimiento) y nivel de rasgo de ansiedad:

· Seis grupos:

· AAF y ABF: altos y bajos en nivel de rasgo de ansiedad, feedback de fracaso.

· AAE y ABE: altos y bajos en nivel de rasgo de ansiedad, feedback de éxito.

· AAC y ABC: altos y bajos en nivel de rasgo de ansiedad, no - feedback .

· Procedimiento:

· Medida inicial de estado de ansiedad

· Tara verbal, a mitad de la misma se introdujo la condición de la segunda VI (feedback)

· Finalizada la tarea se tomo una segunda medida del estado de ansiedad.

	Estado de ansiedad
	60


	
	
	
	
	AAF

	
	55


	
	
	
	
	AAC

	
	50


	
	
	
	
	AAE

	
	45


	
	
	
	
	

	
	40


	
	
	
	
	BAF

	
	35


	
	
	
	
	BAC

	
	30


	
	
	
	
	BAE

	
	25


	
	
	
	
	

	
	
	Inicial 
	Tarea 
	

	
	
	Medida de ansiedad 
	


Resultados: 

· El  efecto diferencial que el nivel de rasgo de ansiedad ejerce sobre la intensidad de la reacción de ansiedad: mayor en los tres grupos AA

· La  intensidad del estado de ansiedad cambia en función del valor del estrés de la situación: mayor en  la realización de la tarea

· Supuestos  esenciales: 

· La  situación influye, no tanto desde sus características físicas, cuanto desde le valor de la amenaza que el individuo le confiere.

· La  relación rasgo - estado descrita, se apoya en el supuesto de que distintos niveles de rasgo de ansiedad dan lugar a valoraciones diferentes de las situaciones amenazantes; es decir, que una misma situación es valorada como más amenazante a medida que reincrementa el nivel de rasgo de ansiedad. Sin embargo, este supuesto no siempre se cumple.

2) Mediadores Del Impacto Situacional

· La cuestión, es que ¿en qué medida la valoración que el individuo hace de la situación y de las posibilidades de actuación en la misma, condiciona la manifestación de reacciones puntuales de ansiedad?. 

· El núcleo del marco teórico, en le que insertar las investigaciones de Lazarus y cols, es la consideración organísmica del sujeto de la conducta. Desde esta perspectiva, la conducta, cualquier conducta, se entiende como fruto del constante intercambio entre el organismo y el ambiente en que se encuentra en cada caso. 
· Las características de las situaciones van a determinar reacciones de ansiedad a través de dos tipos de mediadores:  mediante los procesos cognitivos a través de los que el sujeto valora y da significado a la situación y, por otro lado, mediante las estrategias que pone en marcha para hacer frente a la situación, una vez valorada.

a) Procesos Cognitivos De Valoración

· Procesos cognitivos de valoración: Valoraciones y reevaluaciones que hace la persona sobre las posibles consecuencias derivadas de la situación en la que se encuentra (valoración primaria), y de los recursos de los que cree disponer (valoración secundaria).

·  El  impacto de la situación viene modulado por la forma en que el individuo la percibe y valora. En este contexto, se distinguen tres tipos de procesos de valoración: valoración primaria, secundaria y reevaluación.

· Valoración primaria: se habla de esta cuando la situación es considerada en función de las posibles consecuencias que su presencia puede conllevar. Se pueden establecer tres grandes categorías de situaciones: irrelevantes, positivas o potencialmente peligrosas.
· Valoración secundaria: el individuo valora la situación sobre la base de las posibilidades de actuación que cree tener en la misma. Los procesos de valoración secundaria modulan el efecto de la valoración primaria. De otra parte, estos procesos de valoración secundaria van a incidir de manera decisiva en la conducta ulterior del sujeto. Ante una misma situación, valorada como potencialmente dañina, es presumible que el individuo va a comportarse de manera diferente según crea que puede o no hacerle frente con éxito.

· Reevaluación: el proceso de valoración de la situación es algo fluido y cambiante, que permite ir asimilando nuevas informaciones, procedentes de la experiencia, cambios en la situación.... Esta constante asimilación y confrontación de las nuevas informaciones, produce cambios en la valoración inicial de la situación. El  proceso constante de reevaluación de la situación va a condicionar la naturaleza e intensidad de la conducta a desarrollar en dicha situación en cada momento.
b) Estrategias Para Enfrentarse  La Situación (Procesos De Afrontamiento)

· Procesos de afrontamiento: Esfuerzos dirigidos a controlar, eliminar o disminuir las circunstancias de estrés.

· Los  esfuerzos, manifiesto e intrapsíquicos, por hacer frente las demandas internas y ambientales, y los conflictos entre ellas, que exceden los recursos de la persona.

· Estos procesos entran en funcionamiento en todos aquellos casos en que se desequilibra la transacción individuo - ambiente. 

· Los  procesos de afrontamiento cumplirían, al igual que los procesos cognitivos de valoración, un papel mediacional entre el impacto de la situación y las reacciones de ansiedad.

· Resumiendo:  cabe esperar que la naturaleza e intensidad de la reacción de ansiedad venga modulada, al menos, por tres factores, por el grado de amenaza que se perciba en la situación, por la valoración de las posibilidades que uno cree tener para afrontarla con éxito y por la disponibilidad y grado de eficacia de los procesos de afrontamiento.

3) Interacción Rasgo/Situación: Hipótesis De Congruencia O Diferencial

· Para determinar el tipo de situaciones en que niveles diferentes de rasgo de ansiedad van  a dar lugar a diferentes niveles de estado de ansiedad, se ha propuesto la hipótesis de congruencia o diferencial. Esta hipótesis sugiere que el estado de ansiedad se generará siempre y cuando el rasgo de ansiedad sea congruente con la situación amenazante (por ejemplo, interacción del rasgo de ansiedad interpersonal con situaciones que posean características interpersonales).
· Se predice que existirá efecto de interacción significativa sobre el estado de ansiedad, cuando exista congruencia entre la faceta de rasgo de ansiedad, que caracteriza al individuo, y la naturaleza de la situación concreta en que se desarrolla la conducta; mientras que no habrá efectos significativos de interacción, cuando dicha congruencia no esté presente.

· A partir de la hipótesis de congruencia, cabe predecir que el rasgo de ansiedad interpersonal interaccionará con situaciones interpersonales que impliquen amenaza, en la producción de cambios en estado de ansiedad, pero no interaccionará con situaciones que no sean congruentes con dicha faceta de rasgo de ansiedad, esto es, con situaciones que impliquen ambigüedad, peligro físico o evaluación social.

· Cuando exista congruencia entre la faceta de rasgo de ansiedad, en base a la que clasificamos a los individuos, y la naturaleza de la situación, en que tiene lugar la conducta, las diferencias individuales en estado de ansiedad en tal situación guardarán relación con las diferencias individuales en rasgo de ansiedad; mientras que, en el mismo supuesto de rasgo, las diferencias que puedan manifestarse en estado de ansiedad en situaciones no congruentes, no guardarán relación con las diferencias en rasgo de ansiedad.

IV) ANSIEDAD Y CONDUCTA

A) RASGO/ESTADO: PREVALENCIA DETERMINANTE DEL ESTADO DE ANSIEDAD

· Hodges   y Spielberger:  investigación: analizar las relaciones existentes entre ansiedad (medidas de rasgo y estado) y rendimiento en tareas de memoria de dígitos.

Procedimiento: 

a) Dos grupos de sujetos, en base a la puntuación obtenida en rasgo de ansiedad, la mitad a la condición de control (no - estrés) y la otra mitad a la condición de estrés.

b) Al inicio se midió el estado de ansiedad

c) Posteriormente: midió el rendimiento en un conjunto de series de dígitos de la misma longitud, que el sujeto debía repetir en orden inverso

d) En la condición de control se informó a los sujetos que los habían hecho bien y que seguidamente se les presentarían otras series tan fáciles como la que habían hecho. Condición estresantes, se les dijo a los sujetos que aunque la tarea no la estaban haciendo demasiado  mal,  podrían mejorarla.  

e) Todos los sujetos pasaron a una segunda fase de tarea en la que volvieron a trabajar con un conjunto de dígitos igual de longitud a los de la tarea anterior.

f) Midió el rendimiento y se evalúo de nuevo el estado de ansiedad.

· Grupos:

· AAC: condición de control, altos en rasgo de ansiedad
· BAC: condición de control, bajos en rasgo de ansiedad
· AAE: condición de experimental , altos en rasgo de ansiedad
· BAE condición de experimental , bajos en rasgo de ansiedad
Efectos sobre el rendimiento del nivel de rasgo de ansiedad y el valor de estrés de la situación en cada fase de la tarea.
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Resultados:

1. El efecto negativo que sobre el rendimiento, segunda fase, tiene la información estresante

2. Este  deterioro parece producirse con independencia del nivel de rasgo de ansiedad de los sujetos: BAE, AAE

3. En  ninguna de las fases de tarea se observan diferencias estadísticamente significativas en rendimiento, en función del nivel de rasgo de ansiedad.

· Resumen:  los datos presentados ponen de manifiesto la escasa relación existente entre el nivel de rasgo de ansiedad y el rendimiento en la tarea considerada.

Efectos sobre el rendimiento del nivel de estado de ansiedad: los sujetos no difieren en la primera fase de la tarea, la diferencia significativa se da en la segunda fase.
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· Conclusión:  el decremento en rendimiento (la incidencia negativa de la ansiedad sobre el rendimiento) se produce sólo en aquellas situaciones en que se activan niveles elevados de ansiedad.

· Los  datos de este estudio sugieren:

· La  contemporaneidad de los determinantes de la conducta: ningún rasgo incide directamente sobre la conducta, si no es a través de su actualización sobre la base de la naturaleza de la situación, en que se desarrolla la conducta.

· El nivel de rasgo solo se reflejará en la conducta en la medida en que esté activo en el momento espacio - temporal en que se analiza su conducta.

· A la activación puntual de la predisposición a manifestar ansiedad es a lo que se le llama estado de ansiedad: es la activación transitoria de la ansiedad la que produce efectos diferenciales sobre la conducta y no el nivel de predisposición ansiógena en sí mismo.

· Si por estado de ansiedad entendemos el producto de la delimitación situacional del rasgo de ansiedad, las relaciones rasgo de ansiedad - conducta pueden ser ahora reinterpretadas como relaciones entre estado de ansiedad y conducta en los siguientes términos: los individuos con distinto nivel de rasgo de ansiedad, difieren en conducta, en la medida en que en situaciones amenazantes desarrollan niveles diferenciales de estado de ansiedad.

B) FUNCIÓN ACTIVADORA DE LA ANSIEDAD: HIPÓTESIS FACILITADORA

1) Contexto Teórico

· El contexto teórico postulado de Hull: según el cual el potencial excitatorio (E), función monotónica del cual es la intensidad de la respuesta manifiesta (R), es función multiplicativa del nivel de impulso presente en un determinado momento (D) y de la intensidad de los hábitos suscitados en una situación (H).

R= f(E)=f(D  H)

· (H) hace referencia al número e intensidad de todos los hábitos de respuesta, activados en una situación específica.

·  (D) por su parte traduce el nivel total de impulso efectivo en cada momento, fruto del conjunto de necesidades activas en el organismo en cada momento.

· Adicionalmente, se asume que el nivel total de impulso (D) es función, al menos en situaciones aversivas, de la intensidad de la respuesta emocional (
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), que es activada por cualquier forma de estimulación aversiva y en la que difieren unas personas de otras.

· La investigación se centra en analizar el efecto que sobre la conducta tienen las variaciones en el nivel de impulso, reflejado en el nivel de ansiedad, según que en la situación se activen una o más tendencias de respuesta.

2) Hipótesis

· Este planteamiento presenta dos características básicas:

1. La  primera es el entendimiento de la conducta, como función multiplicativa del nivel total de impulso efectivo en cada momento y de la intensidad de los hábitos de respuesta activados en cada situación;

2. La  segunda es el énfasis casi exclusivo que se pone en la dimensión energizante del impulso; el impulso, activa tendencias de respuesta existentes en el repertorio de conducta del individuo, no dirige la conducta.
· Las hipótesis concretas que han guiado la investigación se pueden agrupar en dos conjuntos. Hablaremos de situaciones simples y situaciones en las que se analiza el rendimiento en una tarea compleja.

a) Tareas Simples

· Estas tareas son aquellas en las que se activa una única tendencia de respuesta (ej.: situación de condicionamiento clásico).

· Hipótesis: Se plantea que conforme aumenta la intensidad del impulso, se elevará el potencial excitatorio, lo cual comportará una mayor responsividad del sujeto.

·  En términos de ansiedad, esto quiere decir que los sujetos más ansiosos (con mayor nivel de impulso), rendirán mejor en este tipo de tareas que los sujetos menos ansiosos.

b) Tareas Complejas

·  Estas tareas pueden activar diferentes alternativas de respuesta dentro del repertorio del sujeto. Los efectos del impulso sobre el rendimiento dependerán de dos aspectos: 

· La  jerarquía inicial de respuestas.

· La  intensidad que tengan las respuestas correctas.

· Si estas respuestas correctas son débiles, al aumentar el nivel de impulso, por su efecto multiplicativo sobre el hábito de todas las respuestas del repertorio, se potenciarán más las respuestas alternativas, no - correctas, que las correctas. En este supuesto, la hipótesis es exactamente la inversa de la propuesta para tareas simples: los sujetos con más elevado nivel de impulso, más ansiosos, obtendrán peores resultados en la tarea, que los individuos en los que el nivel de ansiedad - impulso es más bajo.

· Se plantean las siguientes hipótesis en una situación de aprendizaje complejo (eje pares asociados):

· Cuando, al inicio del aprendizaje, la tendencia a dar respuestas correctas sea más fuerte que el hábito de las respuestas alternativas incorrectas, el incremento en nivel de impulso se traducirá en un mejor rendimiento.

· Cuando, al inicio del aprendizaje, las respuestas competitivas incorrectas son más fuertes, a mayor nivel de impulso (ansiedad), mayor posibilidad de que aparezcan respuestas incorrectas.

· En el curso del aprendizaje, se irá incrementando la tendencia a dar respuestas correctas. De esta alteración en la jerarquía de respuestas, se beneficiarán en mayor medida los sujetos altos en ansiedad, cuyo rendimiento alcanzará los niveles inicialmente superiores que presentaban los sujetos menos ansiosos.
3) Mecanismo Explicativo

· La base argumental a este respecto, defendería que el nivel de impulso (ansiedad) multiplica indiscriminadamente todas las tendencias de respuesta relativas a la tarea, presentes en el organismo durante la realización de la tarea. Se postula:
· Cuando  sólo hay una tendencia de respuesta, el incremento en ansiedad potenciará la intensidad de respuesta;

· Cuando  hay más de una alternativa de respuesta, ordenadas jerárquicamente en base a su fuerza de hábito respectiva, el incremento en ansiedad potencia, por igual, todas las respuestas de la jerarquía.

· La conducta reflejará la diferencia entre los potenciales excitatorios de cada respuesta alternativa; la conducta manifiesta traducirá en mayor medida las características de la alternativa de respuesta con mayor potencial excitatorio. 

· Si  ante una situación concreta existen dos alternativas de respuesta, una correcta y otra incorrecta, ¿qué ocurrirá al incrementar el nivel de ansiedad?; si la intensidad del impulso multiplica indiscriminadamente la fuerza de hábito de ambas alternativas, con mayor probabilidad tenderá a aparecer la respuesta más fuertemente consolidada, con mayor fuerza de hábito, puesto que el nivel de impulso lo que va a hacer es potenciar y consolidar las diferencias existentes en la jerarquía de respuestas.

4) Evidencia Experimental

a) Rendimiento En Tareas Simples

· Taylor: estudió el efecto diferencial del nivel de ansiedad de los sujetos sobre el rendimiento en una tarea de condicionamiento palpebral: se pretende que la respuesta (parpadeo) asociada a un EI( chorro de aire) se de ante la presentación de un estimulo neutro (EC), previamente emparejado con el EI en la los ensayos de condicionamiento.

· La predicción en este caso, en que sólo se está adquiriendo una tendencia de respuesta, es que los sujetos con más elevado nivel de impulso rendirán más satisfactoriamente que los sujetos con bajo nivel de impulso.

Resultados.
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1. Incremento del nivel de ansiedad facilito el aprendizaje: los sujetos con mayor nivel de ansiedad AA, presentaban un mejor condicionamiento.

2. Los sujetos con más elevado nivel impulso (mas ansiosos) rindieron mejor en cada bloque de ensayos.

· Los datos procedentes de ésta y otras investigaciones llevadas a cabo con similar propósito, esto es, estudiar las relaciones entre ansiedad y rendimiento en tareas simples, apoyan, en líneas generales, los supuestos y predicciones formulados al respecto. La ansiedad parece facilitar el rendimiento en tareas en las que se trata de aprender una sola respuesta o la respuesta correcta es dominante.

b) Rendimiento En Tareas Complejas

· Podemos identificar una tarea de aprendizaje complejo, como aquella en la que para cada estímulo existe una serie de respuestas alternativas posibles, unas correctas y otras incorrectas.

· El supuesto básico:  establece que aquél depende del tipo de tarea, en la que se analice el rendimiento. Se postula que el rendimiento es función de la interacción entre ansiedad y naturaleza de la tarea. Se predice:
a) En  tareas simples, en las que sólo existe una tendencia de respuesta, la ansiedad facilitará el rendimiento,

b) En  tareas complejas, en las que existe más de una tendencia de respuesta, el efecto de la ansiedad dependerá de dos factores:

· Número  de tendencias de respuestas alternativas

· Peso  relativo de cada una de estas tendencias de respuesta.

·  El  nivel de impulso (D) multiplica indiscriminadamente la fuerza del hábito de todas las respuestas posibles en una determinada situación. Se sugieren las siguientes hipótesis específicas:

1. Si  la fuerza de la respuesta correcta es más fuerte que las alternativas competitivas, la ansiedad facilitará el rendimiento.

2. Si la fuerza de las tendencias de respuesta incorrecta son más fuertes, la ansiedad deteriorará el rendimiento.
3. Efecto  de la práctica, se espera que en el curso del aprendizaje la tendencia de respuesta correcta se vaya haciendo dominante, favoreciéndose en la misma medida el rendimiento de los más ansiosos.

· Contrastación de este tipo de tareas: aprendizaje de pares asociados: se presenta la sujeto un par Estímulo – Respuesta: se pide al sujeto que, ante la presentación del término estímulo, anticipe el término respuesta asociado.

· En orden a manipular la dificultad de la tarea, se han empleado dos categorías de listas, las no - competitivas y las competitivas. El criterio es el grado de asociación existente entre cada término estímulo (S) y los términos respuesta (R). 

· Lista  no - competitiva, cuando la asociación entre cada término - estímulo y su apareado término - respuesta es más fuerte, que la existente entre dicho término - estímulo y los otros términos - respuesta no apareados.

·  Estrategias  empleadas para producir distintos grados de competitividad en las listas de pares asociados, una de las más eficaces ha consistido en manipular directamente el grado de dominancia de las tendencias de respuestas correctas e incorrectas: se establece por aprendizaje una asociación entre S – R y seguidamente se construye otra lista donde el termino R anteriores van a ir asociados a  términos S diferentes, o términos S anteriores van a ir asociados a R diferentes. La asociación establecida al inicio S –R interferirá en el aprendizaje de las nuevas asociaciones.

· Investigación  es la llevada a cabo por Standish y Champion 
Procedimiento
· Presento dos listas de pares asociados:

· Lista fácil: cada par S- R presentaba una elevado asociación interna: dominancia de respuestas correctas

· Lista difícil: se tomaron los primeros términos S, pero ahora se aparearon con R von valor asociativo inicial prácticamente nulo: dominancia de respuestas incorrectas.

· Se analizó el rendimiento de AA y BA en tres momentos:

· Rendimiento en la tarea fácil

· Rendimiento en la tarea difícil

· Rendimiento en la tarea difícil, a partir del momento en que cada sujeto  respondió correctamente en dos ensayos sucesivos.

Resultados.
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· En la tarea fácil los sujetos más ansiosos son superiores: AAF, estos resultados son inversos en los resultados de la tarea difícil, donde  rindieron mejor los sujetos con baja ansiedad ABD (comparando los 10 primeros ensayos.). En los ensayos A....J, tras el aprendizaje la respuesta correcta es también dominante en la tarea difícil, el rendimiento será superior otra vez en los sujetos más ansiosos: AAD 

· Conclusiones:  la evidencia experimental apoya  a los planteamientos teóricos relativos a la función activadora de la ansiedad: se predice que el rendimiento es función de la interacción entre nivel de ansiedad y naturaleza de la tarea.

·  Esta predicción generalizada se puede  descomponer en dos hipótesis especificas:

· La  ansiedad facilitará el rendimiento en tareas fáciles.

· La  ansiedad deteriorará, en principio, el rendimiento en tareas difíciles.

· ¿Cómo se explicar, entonces, ciertos resultados de investigación que ponen de manifiesto que los sujetos con alto nivel de ansiedad cometen más errores también en tareas simples?:  argumentando que en las tareas fáciles pueden existir alternativas de respuesta incorrecta, que no suelen competir con las correctas, porque aquellas están por debajo del umbral de respuesta.  Pero en ocasional, al aumenta el nivel de impulso y potenciarse las respuestas débiles, algunas de estas superan el umbral de respuesta y entran en conflicto con las respuestas correctas dando lugar a errores.

C) FUNCIÓN ESTIMULAR DE LA ANSIEDAD: HIPÓTESIS DE INTERFERENCIA

1) Notas Generales

· Dos notas generales:
·  La primera, se refiere a la concepción situacional de la ansiedad;

· La  segunda, al énfasis que se pone en la dimensión estimular - direccional de la ansiedad, más que en la dimensión estrictamente impulsiva.

· Las características fundamentales de este planteamiento son las siguientes:

· La ansiedad de prueba es la tendencia a reaccionar con respuestas autocontroladas, interferentes, cuando uno se enfrenta a situaciones que suponen evaluación. En este sentido sería una faceta de rasgo.

· No niega la función energética de la ansiedad, pero enfatiza que ésta posee también una función estimular que genera un tipo de respuestas capaces de interferir el rendimiento.

a) Ansiedad Situacional

· Se  delimita el área de investigación.

·  La argumentación: con independencia de que exista, o no, una predisposición generalizada a manifestar reacciones de ansiedad y sus correlatos asociados, lo que indica la investigación generada al respecto es que las diferencias interindividuales en tal predisposición sólo se traducen en efectos diferenciales en determinadas situaciones (estrés o amenaza).  Existen  diferencias intraindividuales en predisposición (rasgo) a manifestar reacciones de ansiedad ante diversas situaciones amenazantes:  un individuo puede mostrar una fuerte predisposición a manifestar ansiedad en situaciones en que tiene que hablar en público, mientras que tal predisposición puede ser insignificante en situaciones de amenaza física. 

· En consecuencia, al estudiar los posibles efectos de niveles diferenciales de ansiedad, sería conveniente que tales niveles se tomen en relación a la situación en que se analiza la conducta.

b) Significado Estimular De La Ansiedad

· Énfasis  en la dimensión estimular – direccional de los estados impulsivos, existentes en el organismo en un momento concreto: la ansiedad será considerada como un drive aprendido, con las características de un fuerte estímulo.

· No  se niega la dimensión energética del impulso, pero se va a prestar mayor atención a la dimensión estimular del mismo. El nivel de impulso existente en el organismo en un momento específico:  no sólo activa respuestas ya existentes en el repertorio de conducta del individuo, sino que, además, genera respuestas nuevas ligadas a la naturaleza del estado impulsivo.

· Refiriéndonos específicamente a la ansiedad , como estado impulsivo su actuación es doble:

· Activa e incrementa la fuerza de las respuestas existentes en el repertorio de conducta del organismo.

· Da lugar a  nuevas respuestas, tendentes a reducir la tensión que comporta el estado de ansiedad.

2) Supuestos Concretos E Hipótesis

a) Supuestos

· Se asume que en una situación en la que uno debe hacer frente a algún problema, se activan una serie de estados impulsivos, que suscitan respuestas diferenciales.

·  Estos estados se pueden agrupar en dos bloques:

· Impulsos de tarea.

· Impulsos  de ansiedad.

Supuestos: naturaleza de estos impulsos y des sus respuestas asociadas:

1. Cuando uno se enfrenta a una situación amenazante se crean estado de activación. A estos estados de activación aprendidos, nos referimos con los términos:
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, impulso de tarea: se engloban todas las dimensiones impulsivas que evocan respuestas tendentes a satisfacer los requerimientos de la situación: respuestas de tarea 
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.  

2. Se  asume que, en tales situaciones, se activa un impulso aprendido de ansiedad  
[image: image4.wmf]A
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, derivado por generalización de las reacciones de ansiedad presentadas en situaciones similares anteriores. Este estado impulsivo produce respuestas de ansiedad que son de dos tipos:

· Respuestas  de ansiedad no relacionadas directamente con la naturaleza específica de la situación o problema a afrontar 
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: reacciones fisiológicas, sentimientos de inadecuación, excesiva preocupación por las consecuencias... Son respuestas no sólo irrelevantes para solucionar el problema, sino que, de estar activas, pueden interferir seriamente la adecuada realización de la tarea: respuestas de ansiedad negativas.
· Respuestas de ansiedad, relacionadas estrechamente con las demandas específicas de la situación 
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: tipo de respuestas se asume que pueden facilitar la realización de la tarea, respuestas de ansiedad positivas: 
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.

3. De los supuestos anteriores, se desprende que respuesta de tarea
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 y respuestas de ansiedad relacionadas con las demandas específicas de la situación
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 son incompatibles con  las respuestas de ansiedad no relacionadas con las demandas específicas de la situación 
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.

4. Un último supuesto hace referencia específicamente a las respuestas de ansiedad. Ahora se hacen dos consideraciones:

a) La  primera indica que las 
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(relacionadas con las demandas específicas de la situación), al estar estrechamente ligadas a la tarea específica, pueden no estar en el repertorio habitual de conducta del individuo, sino que se desarrollan en el curso de la búsqueda de solución al problema. Por  el contrario,  las (no relacionadas )
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forman parte del repertorio de conducta individual, siendo activas, por tanto, desde el momento en que el individuo comienza a hacer frente al problema. 

b) La  segunda hace referencia al peso relativo de 
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y 
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 en la conceptualización y medida de la ansiedad.

· En términos generales, cuando en este contexto se habla de ansiedad se hace referencia a la predisposición existente en el individuo a presentar 
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(no relacionadas con la naturaleza específica). La gran mayoría de los sistemas de medida empleados en este ámbito aportan índices de ansiedad negativa.

·  Se  asocia el nivel elevado de  impulso aprendido de ansiedad  
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,  con mayores posibilidades de emitir respuestas  de ansiedad no relacionadas directamente con la naturaleza específica de la situación o problema a afrontar 
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; mientras que en los niveles bajos de ansiedad, al asumirse que existen menos 
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, es de esperar que aparezcan mayor número de respuestas de ansiedad, relacionadas estrechamente con las demandas específicas de la situación 
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,  en el curso del afrontamiento de la situación o problema.

b) Hipótesis Y Predicciones Operativas

· Conjugando los supuestos se formulan las siguientes hipótesis:

1. Cuando en una situación se evocan mayor número de respuestas de ansiedad, del tipo 
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( tarea fácil en la que el éxito es fácilmente contrastable y el tiempo no suele se vivido como amenazante)., el rendimiento será mejor que cuando se evocan mayoritariamente
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(tarea difícil, en la que la posibilidad de fracaso aumenta y es más probable que sea percibida como amenazante).

2. Los distintos  niveles de ansiedad sólo producirán efectos diferenciales sobre la conducta, en situaciones que supongan estrés. 

3. El estrés influye incrementando la fuerza de la respuesta de ansiedad dominante en el individuo: 
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 en los que tienen niveles altos de ansiedad; 
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 en los sujetos con bajo nivel de ansiedad. El  incremento en estrés: 

· Facilita el rendimiento de los individuos con bajo nivel de ansiedad (BA)

· Deteriora  el rendimiento de los individuos con elevado nivel de ansiedad (AA).

· Estas hipótesis se pueden establecer en las siguientes predicciones puntuales:

1. En situaciones no estresantes:

· Los  sujetos con distintos nivel de ansiedad no diferirán significativamente en rendimiento, con independencia de la naturaleza de la tarea (hipótesis 2).

· En todo caso, el rendimiento será mejor en tareas fáciles que en difíciles (hipótesis 1).

2. En situaciones estresantes:

· Los  sujetos con bajo nivel de ansiedad mejorarán su rendimiento, con independencia del grado de dificultad de la tarea (hipótesis 3).

· La presencia de estrés perjudicará a los sujetos con elevado nivel de ansiedad, con independencia del grado de dificultad de la tarea (hipótesis 3).

· La diferencia entre altos AA y bajos en ansiedad AB será más acusada mientras mayor sea el valor de estrés de la situación: situaciones ansiógenas + tarea difícil. (hipótesis 2).

 Nicholson 
· Objetivo: analizar el efecto de distintos niveles de ansiedad sobre la ejecución en una tarea de aprendizaje serial:

Condiciones:

· Niveles de ansiedad: AA y AB

· Niveles de dificultad: fácil y difícil

· Tipos de instrucciones: centradas en la tarea y autoimplicativas

· Medida de ejecución: numero de anticipaciones correcta en cada una de las series:

Resultados.

	
	CENTRADAS EN LA TAREA
	AUTOIMPLICATIVAS

	
	Fácil
	Difícil
	Fácil
	Difícil

	AA
	10.4
	6.6
	9.9
	4.3

	AB
	9.1
	6.3
	10.4
	6.7


· Primera hipótesis: rendimiento en la tara fácil es superior, el cualquiera de los dos caso  respecto al rendimiento de la tarea difícil: primera y tercera columna.

· Segunda hipótesis: contraste entre AA – BA en base al valor estresante de las situaciones en la tarea difícil: similar en la columna segunda, en condiciones no estresantes, mayor diferencia en la columna cuatro: valore de estrés de la situación en más levado, tarea difícil e instrucciones autoimplicativas. Apoyan la concepción situacional de la ansiedad  frente a la concepción de ansiedad como drive generalizado.

· Tercera hipótesis: efecto diferencial del estrés situacional sobre AA y AB: al pasar de una situación no- estresante a la estresante ,autoimplicativas, se deteriora el rendimiento AA, mientras que mejora el rendimiento de los sujetos AB.

3) Mecanismo Explicativo

·  ¿En base a qué mecanismos se explican  los efectos distorsionantes de la ansiedad sobre la conducta?.
· Desde el  valor estimular de la ansiedad, se sugiere que la ansiedad genera respuestas irrelevantes para la tarea (
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), que van a interferir con las respuestas que serían relevantes para afrontar adecuadamente la situación, para responder adecuadamente a las demandas de la tarea, y esta interferencia se produce a nivel atencional.

a) Hipótesis De Interferencia

· Las hipótesis formuladas según que se enfatice la función activadora o estimular de la ansiedad, difieren en el mecanismo explicativo.

1. Entendimiento de la ansiedad como elemento activador de la conducta:

· Se  postula un mecanismo de facilitación; la ansiedad actúa incrementando el potencial excitatorio de todos los hábitos de respuesta evocados en la situación en que se estudia la conducta. A partir de aquí, derivan las hipótesis que considerábamos extensamente en puntos anteriores:

· En  una tarea fácil el incremento en ansiedad se traduce en mejora del rendimiento

· En una tarea difícil al menos al inicio de la tarea, el incremento en ansiedad deteriora el rendimiento.

2. Entendimiento de la ansiedad como función estimular de la conducta:
·  Se  defiende un mecanismo de interferencia: con independencia de la naturaleza de la tarea, la ansiedad provoca la aparición de respuestas de ansiedad, irrelevantes para la realización de la tarea, para la solución adecuada del problema al que uno se enfrenta, que interfieren con el adecuado rendimiento o ejecución.

· En  situaciones estresantes, los individuos con elevado nivel de ansiedad, rendirán peor, con independencia de la naturaleza de la tarea.

· Los  sujetos con bajo nivel de ansiedad, mejorarán su rendimiento con independencia de la naturaleza de la tarea.

b) Evidencia Experimental

· En el trabajo de Nicholson se contrastan ambas alternativas explicativas, facilitación e interferencia, y se presentan datos, que se orientan en la línea apuntada por la hipótesis e la interferencia.

	
	AUTOIMPLICATIVAS

	
	Fácil
	Difícil

	AA
	9.9
	4.3

	AB
	10.4
	6.7


· Ya que si la hipótesis de facilitación fuese la más acertada, el rendimiento de AA y BA debería mejorar, al incrementarse el nivel impulso en la tarea fácil y empeorar en los dos en la tarea difícil y esto no ocurre

· Se establece el papel de perturbador de las repuestas de ansiedad irrelevantes para la tarea   (
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 es el que interfiere y  cómo se produce tal interferencia.?:
· ¿Qué componente de 
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 está formada por manifestaciones fisiológicas y por contenidos ideacionales. Ahora añadimos que son esencialmente los contenidos de tipo ideacional (autopreocupación) los que interfieren con las respuestas relevantes para la tarea y conducen al deterioro en el rendimiento.

· Estudio  de Sarason y Stoops : se analizó que pensaban, durante la realización de luna tarea, individuos que diferían en el nivel de ansiedad.

Diseño utilizado

· Tres grupos de sujetos en base a nivel de ansiedad: bajo, medio y alto.

· Dos tipos de instrucciones: neutras vs. Estresantes.

Procedimiento:

· Cada sujeto tras esperar 4m trabajo durante 18 m en una tarea difícil de anagramas. Al finalizar respondieron a un cuestionario de interferencia cognitiva donde mediante una escala indicaban los que pensaban mientras realizaban la tarea. A este cuestionario se le añadió un ítem donde se pe pedía al sujeto indicara el grado en que creía haber estado distraído en la tarea.

· Las medidas dependientes: estimación de la duración del tiempo de espera; estimación del tiempo del tarea; rendimiento en la tarea y grado de interferencia cognitiva

	
	Tiempo de espera
	Tiempo tarea
	Rendimiento 
	interferencia

	AAE
	357.0
	1354.3
	3.3
	33.2

	AAN
	286.5
	1114.0
	4.8
	24.6

	BAE
	266.5
	1172.0
	5.0
	18.8

	BAN
	265.0
	1140.5
	5.0
	21.4


Resultados:

· La diferencia entre AA y AB  tienen efectos significativo en la condición de estresante: AAE y BAE. 

· Peor rendimiento y mayor sobreestimación del intervalo temporal en el grupo AA.

· Los sujetos con nivel  elevado de ansiedad informan una mayor frecuencia de pensamientos interferentes.

· El grupo AAE cree haber estado más distraído que los sujetos de los otros grupos, durante la realización de la tarea experimental

· Estos  datos no permiten concluir la existencia de relaciones causales entre contenido interferente y rendimiento; pero sí permiten aventurar que la presencia de tales cogniciones autocentradas, pueden estar dificultando el adecuado desempeño en la tarea.
· ¿Cómo  se produce tal interferencia y en que fenómenos interfieren?: los datos relativos al ítem de distracción pueden tomarse como indicativos de que, en situaciones estresantes, los individuos con elevado nivel de ansiedad generan una serie de respuestas, que les distraen, al restar capacidad atencional, de los requerimientos propios de la tarea.

· Esto lo ponía de manifiesto Sarason al señalar la autopreocupación:

· El  individuo ansioso tiene que repartir su capacidad atencional, siempre limitada, entre un mayor número de indicios, que los individuos menos ansiosos: si la capacidad atencional es limitada, mientras mayor sea el número de elementos irrelevantes para la tarea, que invaden el campo atencional, menor será el espacio que resta para atender aquellos aspectos que, al ser relevantes para la tarea permitirían rendir adecuadamente. 

· Los sujetos con bajo nivel de ansiedad dispondrían de mayor capacidad atencional para dedicar a la tarea, al no tener que hacer frente, en tan gran medida como AA, a cogniciones interferentes, disponiendo, de mayor cantidad de recursos atencionales para procesar la información relevante a la tarea o problema al que se enfrenta.

· En el mismo sentido se pronuncia Eysenck: el deterioro producido por la ansiedad será más acusado mientras mayor sea el nivel de dificultad de la tarea: las cogniciones asociadas a la ansiedad van a ocupar una porción de la capacidad de procesamiento que posee el individuo, quedando la capacidad restante para procesar los requerimientos de la tarea:

· El  grado de interferencia provocado por la ansiedad, es mayor mientas mayor sea la dificultad de la tarea.

· Bloqueo estaría reflejando la incapacidad para atender plenamente los requerimientos de la tarea, al estar gran parte de la capacidad atencional y recursos de procesamiento ocupados por elementos incompatibles con las exigencias de la tarea.

· Conclusión: la consideración de la función estimular de la ansiedad abre una línea de investigación alternativa, frente a la línea desarrollada a partir del entendimiento de la ansiedad como elemento fundamentalmente activador de la conducta, de la que difiere en tres aspectos: 

1.  En  la concepción de la ansiedad, enfatizando su valor estimular y la necesaria referencia al contexto situacional en que se va a estudiar la conducta - criterio.

2. En  la naturaleza de las variables, el conflicto no se produce entre respuestas correctas e incorrectas, sino entre respuestas relativas a la tarea, con el adecuado afrontamiento del problema que cada situación plantea.

3. En  el mecanismo en base al cual se intenta dar cuenta del efecto de la ansiedad sobre la conducta: interferencia versus facilitación.

4) ¿Puede Compensarse El Efecto Interferente De La Ansiedad?

· Las investigaciones se han centrado de manera especial en la utilidad de dos mecanismos, dirigidos a equilibrar la capacidad de procesamiento disponible y las demandas de procesamiento. Estos son, la restricción del campo atencional e incrementar el esfuerzo y consecuentemente, la capacidad de procesamiento.

a) Restricción Del Campo Atencional

· Consiste  en restringir el número de indicios a los que se atiende, concentrando progresivamente la atención sobre los elementos relevantes para hacer frente con éxito a la tarea a la que nos enfrentamos.

· La utilidad compensatoria del mecanismo de focalización atencional va a depender en gran medida del número de indicios a procesar; la probabilidad de que elementos relevantes para la tarea queden fuera del rango de indicios atendidos, es mayor en una tarea compleja que en una tarea simple y, a su vez, mayor mientras más elevado es el nivel de ansiedad del sujeto.

· Se entenderá que el posible efecto negativo del incremento en ansiedad, se aprecie en mayor medida mientras más elevado es el nivel de ansiedad y, a su vez, antes en tareas complejas y difíciles, que en las fáciles. Si el grado de dificultad de una tarea es proporcional al número de elementos a que hay que atender para realizarla, la razón para el efecto diferencial del incremento en ansiedad es simple: ante un mismo nivel de dificultad de la tarea, los individuos con elevada ansiedad deben hacer frente a mayor número de indicios informativos que los individuos con menor nivel de ansiedad.

· La acción de este mecanismo compensatorio ha sido habitualmente puesta a prueba en situaciones experimentales: se pide al sujeto que trabaje en dos tareas concurrentemente: una principal(aprendizaje de pares asociados) y otra secundaria (detección de señales auditivas) mientras realiza la tarea principal. Se analizan los resultados ambas tareas.

· Hipótesis: el sujeto centrará su atención en la tarea principal: concentrando su atención en los aspectos más relevantes de la tarea contribuye a una mejora del rendimiento.

· Las personas con elevada ansiedad pueden paliar el efecto interferente producido por las cogniciones ansiógenas de la tarea: focalizando su atención en la información que es relevante para la tarea evitando así un mayor deterioro de su rendimiento.  

b) El Papel Del Esfuerzo.

· Una segunda estrategia nos la ofrece Kahneman, para quien el efecto interferente de la ansiedad no necesariamente ha de traducirse en un peor rendimiento, siempre y cuando el individuo desarrolle una mayor esfuerzo para contrarrestar la reducción en capacidad de procesamiento producida por la ansiedad.

· La idea central: al procesamiento eficaz de la información estimular contribuyen, por un lado, la focalización (selectiva )de la atención en los aspectos relevantes de la información disponible, y por otro, la inversión de recursos (intensiva) de procesamiento.

· Kahneman presta particular atención a la segunda, empleando el concepto de esfuerzo para hacer referencia a la asignación de recursos de procesamiento, de forma que se podría decir que se está dedicando una mayor cantidad de recursos de procesamiento disponibles.

· Kahneman viene a proponer que,:

1. Para  compensar la interferencia de las cogniciones asociadas a la ansiedad, un mecanismo efectivo puede ser el incrementar el esfuerzo, la intensidad de procesamiento: siendo así que este mayor esfuerzo, se traduce en una mayor dedicación de capacidad de procesamiento al tratamiento de la información relevante para la tarea.
2. Sostiene  que la cantidad de esfuerzo invertido en una tarea, está básicamente determinada por las demandas de procesamiento que pone la tarea. Se espera que los individuos con niveles elevados de ansiedad, desarrollen mayor esfuerzo que aquellos que presentan niveles bajos de ansiedad.

· Una de las alternativas empíricas empleadas para medir el esfuerzo mental invertido por el sujeto, consiste en analizar su rendimiento en tareas concurrentes.

· La base para esta hipótesis se encuentra en la distribución de los recursos de procesamiento entre la tarea principal y la secundaria, siendo así que tales recursos son limitados: al ser  el rendimiento una en una tarea función del esfuerzo de la capacidad de procesamiento invertido en la misma: a mayor esfuerzo invertido en la tarea principal menor será  la probabilidad de rendimiento en las tareas secundaria.

·  La  investigación realizada al efecto tiende a indicar que la ansiedad deteriora el rendimiento en la tarea secundaria, mientras que en ninguno de los casos, la ansiedad contribuyó positivamente al rendimiento en la tarea secundaria.

· Conclusiones:

1. La  ansiedad incide negativamente sobre la efectividad del procesamiento 

2. El que esta  incidencia negativa en la efectividad de procesamiento se refleja en el nivel de rendimiento, dependerá del: esfuerzo desarrollado para compensar el déficit en capacidad de procesamiento.

·  Esto quiere decir que los individuos con elevado nivel de ansiedad, pueden rendir en una tarea, tan eficazmente, como los que su bajo nivel de ansiedad no resulte interferente, aunque para ello los más ansiosos deban desarrollar un mayor esfuerzo; el mismo nivel de rendimiento supone un mayor coste para los individuos más ansiosos, que para los que tienen niveles de ansiedad bajos.

· Condiciones  en las que dicha estrategia: esfuerzo mental:  puede constituir realmente una estrategia adaptativa eficaz.

· A esta percepción del esfuerzo (instrumento para reducir la ansiedad) contribuyen una serie de factores personales y ambientales que median en la relación ansiedad esfuerzo. Entre estos podemos destacar:

· El  origen de la ansiedad:  Si está estrechamente asociado a la naturaleza de la tarea, es esperable que el incremento en ansiedad favorezca una mayor inversión de esfuerzo. Por el contrario, si el origen de la ansiedad tienen poco que ver con el rendimiento en la tarea, mejora el rendimiento incrementando el esfuerzo no será un medio para reducir la ansiedad.

· La  percepción de las posibilidades de éxito en la tarea: va a contribuir la probabilidad subjetiva de éxito que el individuo cree tener en la tarea. En los casos en que la mejora en rendimiento facilite la reducción del nivel de ansiedad, se invertir aun mayor esfuerzo, siempre que el individuo crea  que puede tener éxito en la tarea.

· Las  expectativas generales:  Estas expectativas pueden ser de dos tipos:
· Creer que las consecuencias de la conducta dependen de factores personales y ligados a la propia conducta.
· Creer  que las consecuencias de la conducta dependen de factores externos.
·  Desde esta perspectiva, el individuo ansioso es de esperar que incremente el esfuerzo para reducir la ansiedad, cuando cree que tal consecuencia es contingente a su conducta, pero no en otros casos.
PREGUNTAS 

· ¿Cuál de las tres hipótesis utilizadas para explicar las diferencias individuales en rasgo de ansiedad ha recibido, hasta el momento , mayor apoyo empírico

a Factores genéticos

b Diferencias en el funcionamiento del SNA

c Sesgos cognitivos.

· Medidas de ansiedad como la MAS o el STAI indican predisposición a manifestar reacciones de ansiedad ante:
a Todas las situaciones

b Amenaza de shock eléctrico.

c Situaciones interpersonales.
· El nivel del rasgo de ansiedad incide sobre el estado de ansiedad;
a En todas las situaciones

b En situaciones que implican amenaza a la autoestima
c En situaciones valoradas positivamente pro el sujeto

· El nivel de estrés de la situación incide diferencialmente sobre el: 

a Rasgo de ansiedad.

b Estado de ansiedad.

c  Estado  de ansiedad, independientemente del nivel de rasgo del sujeto.

· El nivel de estado de ansiedad vienen determinado, además de por el nivel de rasgo de ansiedad, por:
a El valor estresante de la situación

b La interacción rasgo situación

c El valor estresante de la situación y ella interacción rasgo – situación.
· Es estado o respuesta de ansiedad:
a Es unidimensional

b Se compone de sensaciones psíquicas y de manifestaciones somáticas

c Es relativamente estables.

· El efecto de la ansiedad sobre la conducta de un sujeto se explica mejor desde:

a Su nivel de rasgo de ansiedad

b El nivel de estado ansiedad que presenta en la situación analizada

c El conocimiento de los efectos producidos pro la ansiedad en personas similares a él

· A la hora de explicar los efectos negativos de la ansiedad sobre la conducta sería más relevante considerar:

a  los correlatos fisiológicos

b Las autopreocupaciones

c La naturaleza de la situación.

· Desde la hipótesis de congruencia se predice que los altos y bajos en rasgo de ansiedad - faceta interpersonal presentarán diferentes reacciones de ansiedad en situaciones de interacción social:

a  de todo tipo

b que impliquen daño físico

c que impliquen amenaza.

· La hipótesis de congruencia o diferencial en ansiedad implica que la interacción rasgo por situación estresante sea efectiva en la inducción de estado de ansiedad en:

a La medida de rasgo de ansiedad debe ser congruente con la situación amenazante

b La medida de rasgo de ansiedad de su evaluación social

c La situación debe ser percibida como un reto

· Según la hipótesis diferencial: 

a la interacción del rasgo de ansiedad con la situación depende del nivel de congruencia entre ambos

b las diferencias en estado de ansiedad están determinadas, únicamente, por las diferencias en rasgo de ansiedad

c existen diferencias individuales en el rasgo de ansiedad ante una única dimensión situacional.

· La relación entre rasgo y estado de ansiedad:
a Es escasa en todo caso

b Viene modulada pro el nivel de congruencia entre faceta del rasgo y naturaleza de la situación
c Es altamente estable.

· De acuerdo con la hipótesis facilitadora de la ansiedad, se espera que los altos en rasgo de ansiedad rindan peor que los bajos: 

a en las tareas fáciles

b siempre que las tareas sean difíciles

c al principio del proceso de aprendizaje en las tareas difíciles.

· La hipótesis facilitadora postula que la ansiedad multiplica todas las tendencias de respuesta relativas a la tarea: 

a Sólo cuando la tarea es fácil.

b Sólo  cuando la tarea es difícil.

c Independientemente de la dificultad de la tarea.

· Siguiendo el predicado efecto facilitador de la ansiedad se espera que su efecto sea beneficioso cuando:

a Se activa una única tendencia de respuesta

b La tarea tienen distintas posibilidades de respuesta.

c La tarea requiere mucha concentración.

· Entendiendo la ansiedad como activación generalizada, es de esperar que a medida que avanza el desarrollo de una tarea difícil: 

a Empeorará  el rendimiento de los más ansiosos

b Mejorará  el rendimiento de los más ansiosos.

c La  ansiedad no afectará diferencialmente el rendimiento.

· Cuando la relación entre ansiedad y rendimientos se explica apelando a la competencia entre alternativas posibles de respuesta a la tarea:

a Se esta haciendo énfasis en el valor impulsivo de la ansiedad

b Sólo es posible predecir conductas simples

c Se esta defendiendo el valor estimular de la ansiedad.

· Para predecir la conducta ante una situación amenazante, debe basarse esencialmente en: 

a Las  características de la propia situación

b El nivel de estado de ansiedad del sujeto

c El  nivel de rasgo de ansiedad que caracteriza a la persona.

· Desde la hipótesis centrada en la función activadora de la ansiedad se predice que en tareas simples, en las que se activa una única tendencia de respuesta, los altos en ansiedad, comparados con los bajos:
a Rendirán  mejor.

b Rendirán  mejor sólo al inicio del aprendizaje.

c Rendirán  mejor, sobre todo, al final del aprendizaje.

· Considerando la función estimular de la ansiedad, los distintos niveles de ansiedad producirán efectos diferenciales sobre la conducta:

a En cualquier situación

b En situaciones que supongan estrés

c En tareas complejas.

· Según la función estimular de la ansiedad, se espera que los altos en ansiedad rindan peor que los bajos: 

a En  cualquier tipo de situación

b  En  situaciones estresantes, pero sólo al inicio del aprendizaje

c en  situaciones de estrés.

· La teoría que defiende la función estimular de la ansiedad parte del supuesto de que las Respuestas de Ansiedad relacionadas con la tarea (RAT) y las Respuestas de Ansiedad no relacionadas con la tarea (RA): 

a Están  siempre en el repertorio habitual de conducta del individuo.

b Sólo las (RA) forman parte del repertorio de conducta del individuo.

c Sólo las (RAT) forman parte del repertorio de conducta del individuo.

· En una situación estresante se pueden elicitar respuestas de ansiedad positivas y negativas, diferenciables en que:

a Las positivas siempre son más potentes que las negativas
b Las primeras tienden a activarse en el curso del proceso de afrontamientos

c Las negativas siempre son más potentes.
·  Cuanto más elevado sea el nivel de rasgo de ansiedad de un individuo, tenderá a:

a Reaccionar  con más ansiedad ante situaciones amenazantes

b Percibir  menos situaciones como amenazantes

c Reaccionar  siempre con más elevado estado de ansiedad. 

· En una tarea de pares asociados, los altos en ansiedad rendirán mejor:

a Con listas no – competitivas

b Con listas competitivas, al inicio del aprendizaje

c En la tarea secundaria

· Se espera que los individuos con elevado nivel de ansiedad desarrollen un mayor esfuerzo cuando: 

a El  origen de la ansiedad se asocie a la naturaleza de la tarea

b La  fuente de ansiedad no provenga de la tarea.

c El  individuo crea que no puede tener éxito.

· La ansiedad puede deteriorar el rendimiento, incluso en una tarea simple:

a Si son elevadas las demandas  del procesamiento de las respuestas de ansiedad

b Si el nivel de ansiedad supera el percentil 50

c La premisa enunciada es falsa.

· Si la capacidad de procesamiento de la información es limitada, el efecto negativo de la ansiedad:

a Se  apreciaría por igual en cualquier tarea

b Se  acentuaría en tareas verbales

c Iría  paralelo al nivel de dificultad de la tarea.

· De acuerdo con la hipótesis de interferencia de la ansiedad se espera que las diferencias entre altos y bajos en ansiedad sean más acusadas en la situación de:

a Tarea  fácil

b Tarea  fácil con estrés

c Tarea  difícil con estrés.
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