PSICOLOGIA DE LA PERSONALIDAD. 2 PARCIAL

TEMA 16:  REACCIONES ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL


I) INTRODUCCIÓN
· A la hora de estudiar las reacciones experimentadas por las personas ante las situaciones incontrolables, se han definido dos teorías, en principio, con predicciones contradictorias: la Reactancia Psicológica y la Indefensión Aprendida.

II) TENDENCIA AL INCREMENTO DE ACCIÓN: LA REACTANCIA PSICOLÓGICA
· Según la teoría de la Reactancia (Brehm, 1966) cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una determinada conducta, la persona experimentará una activación motivacional (reactancia) que lleva al individuo a intentar restaurar su libertad de acción. 
· Hammock y Brehm realizan una investigación que puede considerarse como prototipo del paradigma utilizado en este tipo de trabajos: se examinan las reacciones de los sujetos cuando reciben resultados que no eligen, o pierden la posibilidad de obtener otros que inicialmente podían conseguir.

· Procedimiento: a los niños se les pedía que ordenaran de mayor a menor preferencia una golosinas.

· A la mitad de los niños se les decía que podrían elegir entre dos de ellas

· Mientras a la otras mitad se les decía que recibían una elegida por el examinador.

· A los sujetos se les mostraba las golosinas elegidas en tres y cuarto lugar y se le daba a los niños la situada en el tercer lugar.

· Resultados:

· Los niños a los que se les había dicho que podían elegir manifestaban reactancia: infravaloraban la golosina recibida y sobrestimaban la eliminada

· El otro grupo  tendían a valorar más la alternativa recibida y menos la valorada

· En un intento de dar respuesta a este tipo de conductas, la teoría de la Reactancia analiza cuándo se produce esta reacción motivacional, cuál será su intensidad, cómo se restaura la libertad conductual, es decir, se definen los parámetros y los efectos de la reactancia.

A) PARÁMETROS DE LA REACTANCIA
· La cantidad de reactancia que un individuo experimenta está en función de las siguientes variables:

a) De la expectativa de que posee libertad para llevar a cabo una determinada conducta.

b) De la fuerza de la amenaza recibida contra la manifestación de esa conducta.

c) De la importancia que tenga para la persona dicha conducta.

d) Del grado en que la amenaza afecte, por implicación, a otras conductas o libertades.

e) De la legitimidad del agente amenazador.

1) Expectativa De Libertad
· Sólo se experimentará reactancia cuando la persona se percibe a sí mismo libre para ocuparse de la conducta amenazada. Cuanta más libertad siente una persona que tiene, más reactancia será activada si dicha libertad se ve amenazada (en el experimento anterior los niños que podían elegir la golosina), pero si no siente que tiene esa libertad, no experimentará reactancia cuando se vea expuesta a hechos más allá de su control (en la investigación anterior los niños que no tenían la posibilidad de elección sobrevaloraban el atractivo de la golosina).
2) Fuerza De La Amenaza
· Cuanto mayor sea la amenaza, mayor cantidad de reactancia se activará, produciéndose la máxima reactancia cuando la libertad sea totalmente eliminada. Asimismo, puede activarse reactancia cuando se observa a alguien que experimenta la amenaza, y por similaridad, también ve uno amenazada su libertad.

3) Importancia De La Libertad
· Cuanto más importante sea para una persona la libertad amenazada, más reactancia experimentará. La importancia de una conducta está en función del valor instrumental que tiene para satisfacer una necesidad: si la libertad amenazada es importante y hay una única forma (la amenazada) de satisfacer una determinada necesidad, la reactancia experimentada será máxima.

4) Implicación De Otras Libertades
· Se activará mayor reactancia cuando se vean implicadas por la amenaza mayor número de libertades (conductas similares por tratarse de la misma situación, el mismo agente amenazador,...) La reactancia que experimente una persona estará también en función del grado en que la amenaza pueda tener implicaciones para su conducta futura.

5) Legitimidad De La Amenaza.
· La cantidad de reactancia va a depender de la legitimidad de la fuente que amenaza la libertad. Esta variable es compleja en la medida en que puede aumentar la reacción motivacional o puede limitar los efectos de la reactancia:

· Si la amenaza procede de una fuente importante de autoridad:  la reactancia puede ser menor al implicar sólo las conductas propias del contexto en que se produce la amenaza, por ejemplo.

·  Si se trata de limitaciones impuestas por la ley, suscitarán intentos indirectos de restauración de la libertad, por las connotaciones sociales propias de este tipo de amenazas.

B) EFECTOS DE LA REACTANCIA

· Cuando una persona experimenta reactancia llevará a cabo acciones para restaurar la libertad que le ha sido amenazada. Puede llevar a cabo:

· La  conducta amenazada: restauración directa

· Puede  realizar una conducta equivalente: restauración indirecta.

· Puede  cambiar sus cogniciones (atractivo, importancia) sobre la conducta amenazada o experimentar reacciones hostiles hacia la fuente de amenaza: respuestas subjetivas.
1) Restauración Directa
· Se trataría de recuperar la libertad amenazada comprometiéndose, precisamente, en llevar a cabo la conducta amenazada. Dependerá de los costes esperados por no acatar la amenaza y, en cualquier caso, sería imposible si la libertad ha sido completamente eliminada.

2) Restauración Indirecta

· Realizar una conducta que sea, de alguna forma, equivalente a la amenazada; o bien, una conducta que demuestre, por implicación, que sería capaz de realizar la amenazada, manteniendo su libertad de acción; e incluso, conseguir que otra persona realice la conducta amenazada: restauración vicaria

3) Respuestas Subjetivas

· Intentar una reestructuración cognitiva de la situación que activa la reactancia (cambiando el atractivo de las alternativas disponibles y de la alternativa eliminada, o mostrando hostilidad hacia el agente que ha amenazado su libertad de conducta).

C) APORTACIÓN A LA INVESTIGACIÓN EN REACTANCIA AL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD
· La reactancia se ha convertido en un tópico difícilmente discutible: ante la pérdida amenaza al control que el individuo tiene sobre su vida, se incrementan los esfuerzos por recuperar dicho control. No obstante, su relevancia ha estado repartida entre el campo de la psicología social y el de la personalidad.

Desde la psicología social
·  Se  ha estudiado, por ejemplo, el efecto que tenía sobre las personas la introducción en el mercado de nuevos productos que cambiaran sus hábitos de conducta, o el efecto producido por la entrada en vigor de leyes que restringen libertades previas. 

· Mazis y cols: se analizaron las reacciones de alas amas de casa ante una ley que prohibía el uso de productos de limpieza con fosfatos, estas valoraron positivamente los productos prohibidos y valoraban con perores calificaciones el producto nuevo. La reactancia se reflejaba tanto en la sobrevaloración de las alternativas prohibidas cuanto en la infravaloración de las permitidas.

· También  se han llevado a cabo diversos estudios para investigar los efectos acaecidos como consecuencia del incremento de la edad legal para consumir bebidas alcohólicas en EEUU. Este tipo de leyes puede producir los efectos opuestos a los deseados, si no se tienen en cuenta consecuencias como la activación de reactancia.

  Engs y Hanson: Encontraron  en una muestra de 3000 estudiantes que se había incrementado le número estudiantes, por debajo de la edad legal,  que bebían cuando estaba prohibido en comparación con una muestra de la misma edad cuando no estaba prohibido.

 Bensley y Wu hallaron que los mensajes con alta amenaza en la recomendación de la abstinencia o de la moderación de la bebida aumentaban el consumo, especialmente en los bebedores habituales.

Desde la psicología de la personalidad
· Desde la psicología de la personalidad se han seguido dos estrategias fundamentalmente:

1. Analizar el nivel de reactancia experimentado por personas caracterizadas por algún rasgo o variable de personalidad. 

· Se ha estudiado, fundamentalmente, el constructo de expectativa de control sobre los refuerzos (locus de control): partiendo del supuesto de que uno de los parámetros imprescindibles para que se active la reactancia radica en percibir que uno tiene control sobre su conducta o libertad de elección, y que se experimentará mayor reactancia, cuanto más control perciba la persona que tiene.  Las  personas internas experimentarán mayor reactancia cuando su libertad de acción (o percepción de causalidad personal) se vea amenazada.

García y Santed: siguiendo el paradigma clásico de reactancia (eliminación del alternativa disponible).

Patrón de conducta y efecto de reactancia.
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· Sujetos 

· Sujetos A:  alta necesidad de control, tendencia a percibir mayor importancia o desafío en un número mayor de situaciones.

· Sujetos tipo B.

· Condiciones:

· No eliminación: posibilidad de elegir uno entre cinco perfumes (diapositivas)

· Eliminación:   segunda valoración: a los dos grupos se les comunicaba que el perfume elegido en tercer lugar no estaba disponible.

· Resultados:

· Los tipo B: no valoraron de forma diferente el producto eliminado en la segunda ocasión.

· Los sujetos tipo A: aumentaban significativamente  su valoración de atractivo del producto: experimentaban reactancia.

2. Considerar la tendencia a experimentar reactancia como una variable de diferenciación individual en sí misma, dado que no todos los sujetos manifiestan reactancia ante una amenaza a su libertad conductual.

· Desde este supuesto, se han elaborado escalas dirigidas a diferenciar entre sujetos reactantes y no reactantes, como la versión en alemán de Merz o una adaptación de la misma al inglés de Hong y Page:  la Escala de Reactancia Psicológica de Hong, consta de 14 elementos y un formato de respuesta de cinco puntos, donde el sujeto debe indicar en qué medida los contenidos de los enunciados le son aplicables.

· La  Escala de Reactancia Terapéutica:  si la persona va a percibir las recomendaciones, o medidas de prevención, y/o los tratamientos como amenazas a su libertad de acción, podemos encontrar en la reactancia un factor que nos ayude a explicar la falta de seguimiento de los tratamientos por parte de algunas personas, o su resistencia a cambiar viejos hábitos de conducta altamente nocivos para su salud. Se podría sugerir que la información se presentara de forma que este tipo de persona pudiera elegir o viera que es la enfermedad en sí misma la amenaza a su libertad de acción, mientras que el mensaje saludable es lo que le facilita el mantenimiento de su actual comportamiento o forma de vida.

III) TENDENCIA AL DECREMENTO DE ACCIÓN: LA INDEFENSIÓN APRENDIDA
· Overmier y Seligman introdujeron por primera vez el término de Indefensión Aprendida a partir de los resultados obtenidos en sus trabajos de laboratorio sobre el condicionamiento al miedo en perros.

· Observaron que los perros que había experimentado descargas eléctricas incontrolables en una situación, transferían su sentido de incapacidad a otra situación (donde las descargas si eran evitables), aceptando pasivamente el shock.

· Por su parte, los perros que sí habían podido evitar las descargas en la primera ocasión o los que no habían pasado por la primera sesión, al llegar a la segunda, corrían al empezar la descarga hasta que, accidentalmente, daban con la respuesta correcta, siendo la misma cada vez más rápida en los sucesivos ensayos. 

· Posteriores investigaciones demostraron que este mismo fenómeno podía ser producido en humanos: eje la investigación de Hiroto: tres grupos de sujetos:

· Control: que no recibía ninguna estimulación

· Grupo escapable: apretando un botón podía acabar con una estimulación auditiva dolorosa

· Grupo inescapable: recibía la misa estimulación que el grupo escapable pero no podía hacer nada para que terminar el ruido.

· En una segunda sesión los tres grupos fueron sometidos a sesión de ruido molesto que podían  evitar haciendo saltar su mano a otro compartimento de una caja una vez que se encendiera la luz de aviso. Resultados.

· El grupo de control y escapables aprendieron rápidamente a escapar del ruido.

· El grupo inescapable fracaso en sus intentos.

· La explicación dada por Seligman al fenómeno denominado como indefensión aprendida era que el animal o la persona aprendía que su conducta no afectaba a los resultados que obtenía. Esta explicación de falta de causalidad sobre la s consecuencias o de incontingencia  conducta - resultados generaba las siguientes consecuencias o deterioros:

· Falta de motivación para iniciar otras respuestas que sí podía controlar, observándose mayores latencias de respuesta, menores éxitos: déficit motivacional.

· Dificultad para aprender que su respuesta podía tener efecto sobre otros acontecimientos o situaciones: déficit cognitivo

· Las experiencias repetidas con acontecimientos incontrolables llevaban a un estado emocional caracterizado por el incremento de la ansiedad y el miedo que podía terminar en depresión:  déficit afectivo

· En esta formulación original se entiende que la formación de una expectativa de no contingencia o de falta de causalidad entre la conducta y las consecuencias, a partir de la experiencia en una situación objetiva de incontrolabilidad, es una razón suficiente para producir los déficits característicos de la indefensión.

· En un desarrollo posterior se señala que primero el individuo, ante la situación de incontrolabilidad debe percibir la no contingencia y, a partir de ahí, forma la expectativa de que en el futuro tampoco habrá dicha contingencia o causalidad entre su conducta y las consecuencias que la siguen.

· No obstante, aparecieron resultados que desconfirmaban la presencia de déficits en las personas sometidas a una situación previa de incontrolabilidad: en vez de disminuir su conducta, se producía un incremento en su actividad, es decir, un aumento del número de respuestas en la situación de controlabilidad. Este resultado empezaba a aparecer cuando se utilizaban tareas no tan similares entre la situación de pretratamiento y la de prueba, sugiriendo uno de los primeros problemas encontrados en los estudios de indefensión en humanos: el de la generalización de los síntomas de indefensión.

· Otro de los problemas surge con las reacciones emocionales experimentadas por los sujetos sometidos a incontrolabilidad: algunos informan de hostilidad y frustración, lo que puede entreverse como reacciones de restauración de control aunque no desarrollen la tarea de prueba; no queda claro si los sujetos no realizan la tarea porque han desarrollado la expectativa de no control o porque manifiestan su hostilidad.

A) REFORMULACIÓN CONSIDERANDO LAS ATRIBUCIONES CAUSALES
· A partir de los problemas surgidos al aplicar el modelo a humanos, Abramson y cols, reformulan el modelo e Seligman de 1975 introduciendo como elementos moduladores las atribuciones que la persona hace entre la percepción  actual de no contingencia y la expectativa futura de que tampoco habrá contingencia.

· Las atribuciones determinan la formulación de la expectativa futura de no contingencia, así como la duración, la generalización la intensidad o fuerza de los déficits típicos de la indefensión. Las explicaciones o adscripciones causales que el individuo hace cuando percibe incontrolabilidad pueden situarse en torno a tres dimensiones atributivas:

· Internalidad - Externalidad. Si la incontrolabilidad se atribuye a factores internos, se desarrollaría una indefensión personal; si por el contrario se atribuye a factores externos, se desarrollaría una indefensión universal.

· Estabilidad - Inestabilidad. Si la incontrolabilidad se atribuye a factores estables los déficits e indefensión desarrollados tendrán mayor duración, desde el momento en que el en el futuro puede volver a percibir la falta de control que percibe en el presente. Si por el contrario, la incontrolabilidad se atribuye a factores inestables, los déficits desarrollados serán menos duraderos, dado que en el futuro dichos factores pueden cambiar.

· Especificidad - Globalidad. Esta dimensión predice si los déficits ocurrirán sólo en la situación presente, cuando se hacen atribuciones específicas, por lo que no se verán afectadas otras situaciones futuras; o por el contrario, se generaliza la incontrolabilidad de la fase inicial a un gran número de situaciones y tareas diferentes al utilizar el individuo atribuciones globales.

· A partir de la combinación de estas dimensiones, los mayores déficits, y la posible aparición de depresión, se asociaría con la atribución de la incontrolabilidad de la fase de pretratamiento o de la situación inicial a factores internos, estables y globales, que determinarían una indefensión personal, una mayor cronicidad y una mayor generalización a situaciones, sea cual sea su parecido con la experiencia previa de falta de control.

· Cuando la atención se focaliza en uno mismo, el individuo se convertiría en un candidato más probable para hacer este tipo de explicaciones causales. Una tendencia de las personas depresivas es autofocalizar después de los resultados negativos y evitar la autofocalización después de resultados positivos, lo que les lleva a incrementar la Internalidad de sus atribuciones para los fracasos y disminuir la Internalidad de sus atribuciones para los éxitos.

· De esta forma, no basta que el individuo perciba falta de control en una situación para que genere la expectativa futura de incontrolabilidad en distintas situaciones. Es necesario tener en cuenta a qué atribuye dicho individuo la falta de contingencia para predecir la generalidad y cronicidad de las manifestaciones de indefensión, así como su posterior autoestima. Y recordar que las atribuciones se pondrán en marcha cuando la motivación por controlar sea fuerte.

B) APORTACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN EN INDEFENSIÓN AL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD
· Diversos estudios han intentado poner a prueba las atribuciones que hacían los sujetos de las situaciones incontrolables, generalmente operacionalizados como fracasos en situaciones de rendimiento: se ha encontrado que la exposición a problemas irresolubles empeoraba el rendimiento posterior de los sujetos que atribuían su fracaso a causas estables, no el de los que lo atribuían a causas inestables o a causas globales. La dimensión de Internalidad genera resultados divergentes.

·  Mikulincer: analizando el tipo de afrontamiento (coping) utilizado por las personas tras el fracaso encuentra que: 

· El  afrontamiento centrado en el problema se asociaba con atribuciones internas, inestables y específicas.

· El  afrontamiento centrado en la emoción y el distanciamiento se asociaban con atribuciones internas, estables y globales y con más cogniciones ajenas a la tarea. 

· Follette y Jacobson encuentran que las atribuciones de la mala ejecución en un examen a causas internas llevaban a más planes de los sujetos de estudiar para el siguiente examen.

· Por otra parte, se han analizado no sólo las atribuciones puntuales que el individuo realiza de la situación de incontrolabilidad, sino también, la consideración del estilo atributivo del sujeto como predictor del grado de indefensión generado. Este tipo de investigación parte de la aplicación del Cuestionario de Estilo Atributivo (ASQ), para medir las diferencias individuales en el uso de las tres dimensiones atributivas especificadas por el modelo.

· Se supone que las personas tienen estilos de atribución característicos o disposiciones a percibir y/o juzgar determinadas causas de forma más relevante en distintas situaciones, y que dichos estilos pueden medirse a través de un cuestionario. Encontrándose  asociación entre el estilo explicativo pesimista (interno, estable y global) y depresión, peores resultados académicos, peor salud, etc. 

IV) INTEGRACIÓN DE LAS CONSECUENCIAS ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL
· A modo de resumen, el paradigma utilizado en la investigación sobre reactancia es muy diferente del utilizado en la investigación sobre indefensión.

· Reactancia: el individuo espera tener la posibilidad de elegir entre varias opciones y se encuentra que su libertad se ve amenazada o incluso eliminada. 

· Indefensión: se expone al individuo a una situación incontrolable, analizándose su conducta en una posterior situación donde se restablece la capacidad de control. 

· Desde ambas se hacen predicciones contrarias sobre la conducta manifestada ante la falta de control:

· Desde  la reactancia: el individuo mostrará intentos renovados por restaurar su libertad.

· Desde la indefensión: el individuo se comportará de forma pasiva.

· Sin embargo, en ambas teorías pueden entreverse elementos comunes: expectativa de control, cantidad de entrenamiento en indefensión y la importancia de los resultados. A partir de ellos, Wortman y Brehm (1975) proponen una integración de la reactancia y la indefensión en términos de un proceso bifásico:
· En la  primera fase el sujeto experimentaría reactancia

· En  una fase posterior  experimentará indefensión 

· La expectativa de control sugiere que se activará reactancia o indefensión cuando la persona espera controlar la situación y encuentra que no puede. Unido a lo anterior:
· Si  el número de ensayos de indefensión o incontrolabilidad es pequeño, se activará reactancia en el sujeto que espera controlar la situación.
· Si ya el número de ensayos es prolongado, empezará a manifestar síntomas de indefensión cuando aprende que no puede controlar el resultado, disminuyendo su actividad.
·  Por último, cuanto mayor sea la importancia del resultado más reactancia experimentará el individuo ante la incapacidad de ejercer control.
A) APORTACIÓN DEL MODELO INTEGRADOR AL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD
· Existen diversos trabajos que aportan evidencia de la reacción en dos fases sugerida por Wortman y Brehm ante la falta de control: primero reactancia y, posteriormente, indefensión.
·  En algunos estudios se ha operacionalizado el entrenamiento en indefensión como la cantidad de fracaso experimentado, en la medida en que pocos fracasos harían pensar al individuo que puede controlar la situación, es decir, no afecta excesivamente a su expectativa de control, mejorando su posterior rendimiento. Pero la expectativa de control sí se verá seriamente afectada, disminuyendo la ejecución siguiente, cuando el sujeto lleva a cabo repetidos intentos sin éxito para resolver los problemas de la fase de pretratamiento. Mikulincer y cols: comprueban que:

· Con  entrenamiento bajo los sujetos mostraban reactancia, es decir, un mejor rendimiento en la fase de prueba

· Con alto entrenamiento los sujetos mostraban síntomas de indefensión, concretamente, un deterioro en su ejecución posterior. (Similares resultados son informados por Pittman y Pittman)

·  Cantidades menores de fracaso se han asociado, además de con reactancia directa, con intentos e restauración subjetivos, como la manifestación de frustración y hostilidad, y elevadas experiencias de fracaso, con estado de ánimo depresivo. 

· Mikulincer manipula dos de los parámetros mencionados en el modelo bifásico:

· La  cantidad de entrenamiento

· Las  expectativas de control

· Con  el fin de poner a prueba la hipótesis:
· Entre  los sujetos expuestos a cantidades pequeñas de fracaso, una atribución interna debería llevar a mayor frustración y mejor ejecución posterior, que una atribución externa.

· Entre  los sujetos expuestos a grandes cantidades de fracaso, una atribución interna llevaría a más  depresión y peor rendimiento que una atribución externa.

· Utiliza un diseño de dos factores:

· Estilo de atribución ante el fracaso (Interno, Externo, No definido), medido previamente con el cuestionario de estilo atributivo

· Cantidad  de fracaso (Ninguno, Uno, Cuatro), utilizando una tarea en la que los sujetos debían encontrar la configuración elegida por el experimentador.

· Tarea encontrar la configuración elegida por el examinador(letra yfigura la rodeaba)

· Se manipulan cuatro dimensiones:

· Tipo de  letras: A/T

· Tamaño de letra: mayúscula/ minúscula

· Figura que la rodeaba: cuadrado/ rectángulo

· Tipo de borde; continuo/ punteado. 

· Diferente feedback según se quisiera que le sujeto acertase o no en cada una de las cuatro presentaciones: ningún feedback; tres éxitos y un fracaso o cuatro fracasos.

· Prueba: resolver 10 problemas del tres de matrices progresivas de Raven. 30 seg. para cada problema.

Número de problemas resueltos en la fases de prueba en función de la Internalidad – Externalidad y la cantidad de fracaso experimentado en la fase previa.
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· Los resultados mostraron:

· Los  sujetos internos  expuestos a un fracaso mostraban mayor frustración y hostilidad y mejor ejecución en la tarea de prueba, que los sujetos  externos. 

· Los internos expuestos a alta indefensión, cuatro fracasos o problemas sin resolver,  manifestaban más sentimientos de incompetencia y menor rendimiento que los externos. Los sujetos internos manifestarían tanto mayor reactancia como mayor indefensión, dependiendo de la cantidad de fracaso o del entrenamiento previo en indefensión.

· Otro ejemplo de la aplicación del modelo bifásico lo encontramos en los estudios sobre Tipo-A y conducta ante situaciones de incontrolabilidad: en la medida en que en los Tipo-A se une a su deseo de control con su creencia en que realmente pueden ejercerlo, percibirán mayor amenaza a su libertad conductual ante intentos moderados de coerción, experimentando reactancia: que puede ser  llamada hiperresponsividad, dado que es un esfuerzo dirigido a recuperar el control de su entorno.

· Los resultados en relación con los sujetos Tipo-A muestran que este proceso estará determinado por la importancia o saliencia de los indicadores de incontrolabilidad.

· Cuando  los indicios son altamente relevantes (alto estrés) se cumple la hipótesis de mayor indefensión en los Tipo-A

· Pero  cuando los indicios de incontrolabilidad son poco relevantes (estrés moderado) no aparece indefensión, pero tampoco reactancia inicial.

Estudio de Krantz y cols:
· Utilizando el paradigma de indefensión aprendida.

· Pretratamiento: dos intensidades d ruidos: alto / moderado, para inducir distintos niveles de estrés:

· Diseño utilizado: 2x2x2

· Patrón de conducta: A/B

· Nivel de estrés: alto /moderado

· Controlabilidad: escape/ no escape
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	Tipo B
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	No escape
	Escape

 
	No escape
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· Prueba: se tomo la misma intensidad de ruido que en la fase de tratamiento pero contingente su desaparición si el sujeto realizaba la conducta (caja de salto)

· VD: número de ensayos que el sujeto necesitaba para alcanzar el criterio: tres respuestas consecutivas de escape y/o evitación.

Patrón de conducta x estrés x Controlabilidad

	Ensayos para el criterio
	24
	
	Escape 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	21
	
	No escape 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	18
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	12
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Tipo A
	
	Tipo B
	
	
	Tipo A
	
	Tipo B

	
	
	
	Moderado 
	
	
	Alto 

	
	
	NIVEL DE ESTRES


Resultados:

· Condición de alto estrés:

· Los tipo A necesitaban más ensayos para  alcanzar  el criterio cuando habían estado sometido previamente a la situación no escapable.

· Tipo B no había prácticamente diferencia.

· Condición de estrés moderado: patrón contrario de respuesta.
· Brehm y cols sugieren una explicación alternativa de los efectos del fracaso en el rendimiento posterior en términos de energización o activación motivacional, que explicaría tanto la facilitación como la inhibición, en vez de apoyarse en una explicación cognitiva (o incontingencia conducta - resultados). La energía activada estará en función de varios determinantes:

· La percepción de dificultad de la tarea (una persona movilizará energía sólo si la meta a conseguir es posible y vale la pena invertir esfuerzo en intentarlo) y el potencial de motivación (o cantidad máxima de energía que un individuo está dispuesto a movilizar para conseguir una meta: a medida que se incremente la dificultad de la tarea aumentará la energización, hasta que la tarea se perciba como imposible o que requiere gastar más energía de lo que vale la meta. Se esperaría una baja energización cuando los requerimientos de la tarea son percibidos como imposibles o que exceden el potencial de motivación.

· La capacidad percibida (determinada tanto por su valoración de la tarea como por la valoración de su propia habilidad). Los individuos que se perciben con baja capacidad esperan tener que invertir más esfuerzo para superar la tarea, que los individuos que se perciben con alta capacidad. Sería esperable una disminución mayor en la motivación tras el fracaso en las personas con una percepción menor de su habilidad que en las personas con una percepción superior de su habilidad.

· Uniendo ambos determinantes, las predicciones que desde esta teoría se hacen del impacto del fracaso serían:

· que los efectos motivacionales son mediados por cambios en la dificultad anticipada, 

· que hay una relación directa entre intensidad del rendimiento, o esfuerzo invertido, y activación motivacional, y 

· que hay otras variables que pueden dar cuenta del nivel de rendimiento que una persona consigue de forma que no siempre un alto esfuerzo conduce a un mejor rendimiento.

· En este sentido, el rendimiento se convertiría en un posible índice de la activación motivacional. Se espera que disminuya la motivación cuando la dificultad de la tarea resulta mayor de lo que se esperaba, superando el potencial de motivación; mientras que se espera un incremento en la motivación si la tarea aumenta en dificultad pero no por encima del potencial de motivación.

PREGUNTAS 

· De acuerdo con el modelo integrador reactancia – indefensión, si el resultado no es importante se producirá

a Poca reactancia y/o indefensión

b Solo reactancia

c Solo indefensión
· La reacción que una persona muestra ante la experiencia de fracaso:

a Se ve afectada pos su expectativas de control

b Tiende  a ser beneficiosa al incrementar el estado motivacional

c Se caracteriza por una gran Generalizabilidad interpersonal

· Una persona manifiesta reactancia:
a Sólo si siente que algún ámbito de su libertad personal se ve amenazada directamente,

b Si siente que su capacidad para dirigir la propia conducta es amenazada directa o indirectamente
c En función inversa la número de conductas potencialmente amenazadas.

· La reactancia experimentada será mayor si la persona:

a Se  siente con libertad para llevar a cabo la conducta amenazada.

b Tiene  otras posibilidades de conducta para conseguir el mismo fin.

c  Percibe  que la amenaza afecta su libertad sólo en un determinado contexto.
· De acuerdo con la teoría de la Reactancia, los sentimientos de hostilidad hacia alguien que ha desarrollado una norma prohibitiva son una: 

a restauración directa

b restauración indirecta
c  respuesta subjetiva.

· Desde el modelo reformulado de indefensión aprendida se considera que la dimensión atributiva de la que depende que la indefensión desarrollada sea personal o universal es: 

a Internalidad – Externalidad

b  Estabilidad- Inestabilidad

c Especificidad - Globalidad.

· Para decir que se ha desarrollado una indefensión universal, la incontrolabilidad debe haberse atribuido a factores:

a Específicos

b Inestables

c Externos .

· Ante la amenaza a la libertad de conducta mostrarán mayor reactancia los: 

a Externos

b Pesimistas

c tipo A

· De acuerdo con el modelo reformulado de indefensión aprendida, los mayores déficits y la posible aparición de indefensión, se asocian con la atribución de la incontrolabilidad  de la situación inicial a factores:

a externos, inestables y globales.

b Internos, estables  y globales.

c Internos, inestables y globales.

· Que la experiencia de incontrolabilidad cause reactancia o indefensión, depende básicamente:

a de la duración y /o intensidad de la amenaza

b del tipo de amenaza

c de la fuente de la amenaza

· La percepción de incontingencia conducta- consecuencia producirá déficits más graves, cuando tal incontingencia se atribuye a causas:

a globales externas y estables

b internas, estables y globales

c inestables, internas y específicas

· El grado de reactancia experimentado:

a es función positiva del nivel de internabilidad de las expectativas de control

b se traduce en pasividad tras escasos ensayos de entrenamiento en indefensión

c está asociado positivamente a la cantidad de experiencia de incontrolabilidad

· La percepción de falta de control tendrá consecuencias más intensas, en función del:

a número de posibilidades de conducta afectada

b nivel de ansiedad del individuo

c nivel de estrés situacional
· El fenómeno de reactancia psicológica:

a se refiera a un patrón de activación motivacional

b es una respuesta de carácter esencialmente emocional

c correlaciona significativamente con capacidad reactiva psicofisiológica

· Los mayores déficits y la posible aparición de depresión se asocian a la atribución de la incontrolabilidad a factores:

a internos, estables y globales

b internos, inestables y globales

c internos, estables y específicos

· Los efectos de la experiencia de incontrolabilidad dependen de:

a el valor que demos a la libertad perdida

b la intensidad de los indicios de incontrolabilidad

c ambos (a y b) son factores igualmente relevantes

· La cantidad de reactancia ante la amenaza a la libertad de conducta será mayor cuando:

a la persona se sentía libre para llevar a cabo dicha conducta

b puede obtener el mismo resultado a través de otras acciones

c la amenaza proviene de un igual o de un miembro de su grupo

· Desde el paradigma experimental tradicionalmente utilizado, la reactancia puede manifestarse:

a sobrevalorando la alternativa recibida

b infravalorando la alternativa eliminada

c valorando más positivamente la alternativa eliminada

· Uno de los problemas detectados en las primeras formulaciones de la indefensión en humanos es;

a la falta de generalización de los déficits a la situación de prueba

b que en la situación de incontrolabilidad no aparecían los déficits encontrados en los estudios con animales

c la utilización de situaciones incontrolables también en la fase de prueba

· Si la  incontrolabilidad de una situación se atribuye a factores externos, se desarrollará indefensión:

a personal

b depresiva
c universal 
· Según el modelo bifásico reactancia- indefensión, se experimentará mayor reactancia cuando:

a el entrenamiento en indefensión es alto

b el resultado es poco importante

c la persona espera controlar la situación 
· Para que alguien manifieste reactancia psicológica:

a es imprescindible que algún ámbito de su libertad se vea amenazado directamente

b puede bastar que observe tal amenaza en otra persona

c es preciso que la amenaza afecte a más de una conducta

· La reactancia experimentada ante la prohibición de realizar una conducta será mayor: 

a cuando dicha conducta sea la única forma de satisfacer la necesidad

b cuanto más baja fuera la expectativa previa de libertad

c cuando sólo afecta a la situación presente.

· La reactancia experimentada: 

a es mayor si el número de ensayos previos en indefensión es alto; 

b es una variable a tener en cuenta a la hora de modificar los hábitos nocivos para la salud

c no está modulado por la percepción de control.

· Según el modelo integrador reactancia - indefensión, cuando el entrenamiento en falta de control es bajo (pocos ensayos), la persona experimentará: 

a Indefensión

b indefensión, si el resultado es muy importante para ella

c  reactancia.

· La intensidad de la experiencia de reactancia psicológica correlaciona:

a positivamente con el grado de Generalizabilidad situacional o conductual de la amenaza

b negativamente con la importancia de la amenaza

c positivamente con la cantidad de entrenamiento en incontrolabilidad.

· El grado de reactancia experimentado: 

a es función positiva del nivel de Internalidad de las expectativas de control

b se traduce en pasividad tras escasos ensayos de entrenamiento en indefensión

c está asociado positivamente a la cantidad de experiencia de incontrolabilidad.

· En la formulación original de la indefensión, se consideraba como causa de los déficits presentados:

a La aparición de irritabilidad y hostilidad

b La formación de una expectativa de no contingencia  conducta- consecuencias

c Su atribución a factores universales.

· Si la incontrolabilidad en una tarea concreta se atribuye a factores estables, los déficit de indefensión desarrollados pueden:

a cronificarse en el tiempo

b generalizarse a otras situaciones

c disminuir la autoestima.

· El modelo bifásico de reactancia - indefensión predice que se experimentará indefensión cuando: 

a el número de ensayos de incontrolabilidad sea elevado

b la tarea sea poco relevante para el sujeto

c el sujeto realice atribuciones inestables

· El fenómeno de reactancia psicológica: 

a refleja el incremento en motivación por ejercer control

b es sinónimo de activación y reactividad psicofisiológica

c tiene mayor repercusión conductual cuando se concede legitimidad a la fuente de amenaza.

· La reactancia podrá activarse cuando: 

a el sujeto no espera, de antemano, controlar la situación: 

b el número de ensayos de incontrolabilidad sea pequeño 

c la situación sea poco importante

· La experiencia de incontrolabilidad tiende a producir peores efectos, cuando es atribuida a causas:

a estables, internas y globales 

b internas, específicas e inestables 

c estables, específicas y externas 

· De acuerdo con el modelo integrado de reactancia - indefensión se sugiere que la persona experimentará reactancia cuando

a no tiene expectativas de control y el número de ensayos de incontrolabilidad es pequeño 

b tiene expectativas de control y el número de ensayos de incontrolabilidad es grande

c tiene expectativas de control y el número de ensayos de incontrolabilidad es pequeño 

· Las atribuciones de incontrolabilidad de la fase de pretratamiento a factores interna, estables y  globales determinan una indefensión:

a Personal, crónica, generalizable

b Universal, crónica, generalizable

c Personal, estable, específica

· Mientras mayor o mas duradera es la experiencia de incontrolabilidad:

a Mayor es la posibilidad de que aparezca indefensión

b El incremento  en reactancia impedirá que surja indefensión

c Más intensa, pero más breve, será la reacción de indefensión.

Otras preguntas

1. A la hora de estudiar las reacciones experimentadas por las personas ante las situaciones incontrolables, qué dos teorías se han propuesto:

a) La Reactancia Psicológica (Brehm).

b) La Indefensión Aprendida (Seligman).

c) Las dos anteriores.

2. A qué se debe el nacimiento de la teoría de la Reactancia:

a) Como un intento de dar consistencia teórica a una reacción conductual raramente experimentada en nuestras vidas.

b) Como un intento de dar consistencia teórica a una reacción conductual ampliamente experimentada en nuestras vidas.

c) Las dos anteriores.

3. Qué nos dice la Teoría de la Reactancia:

a) Cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una determinada conducta, la persona experimentará una activación motivacional (reactancia) que lleva al individuo a intentar restaurar su libertad de acción.

b) Cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una determinada conducta, la persona experimentará una activación situacional que lleva al individuo a dejarse llevar por los estímulos del ambiente.

c) Las dos son correctas.

4. Señalar la frase incorrecta:

a) Hammock y Brehm realizan una investigación que puede considerarse como prototipo del paradigma utilizado en este tipo de trabajos.

b) En esta investigación se examinan las reacciones de los sujetos cuando reciben resultados que no eligen, o pierden la posibilidad de obtener otros que inicialmente podían conseguir.

c) Las dos son correctas.

5. La cantidad de reactancia que un individuo experimenta, de qué variables depende:

a) De la expectativa de que posee libertad para llevar a cabo una determinada conducta, de la fuerza de la amenaza recibida contra la manifestación de esa conducta, de la importancia que tenga para la persona dicha conducta.

b) Del grado en que la amenaza afecte, por implicación, a otras conductas o libertades y de la legitimidad del agente amenazador.
c) Todas la anteriores.

6. Qué nos indica la variable “expectativa de libertad”, señalar la frase incorrecta:

a) Sólo se experimentará reactancia cuando la persona se percibe a sí misma libre para ocuparse de la conducta amenazada.

b) Cuando mayor sea la amenaza, mayor cantidad de reactancia se activará, produciéndose la máxima reactancia cuando la libertad sea totalmente eliminada.

c) Cuanta más libertad siente una persona que tiene, más reactancia será activada se dicha libertad se ve amenazada, pero si o siente que tiene esa libertad, no experimentará reactancia cuando se vea expuesta a hachos más allá de su control.

7. Qué nos indica la variable “fuerza de la amenaza”, señalar la frase incorrecta:

a) Cuando mayor sea la amenaza, mayor cantidad de reactancia se activará, produciéndose la máxima reactancia cuando la libertad sea totalmente eliminada.

b) Cuanto más importante sea para una persona la libertad amenazada más reactancia experimentará.

c) Puede activarse reactancia cuando se observa a alguien que experimenta la amenaza, y por similaridad, también ve uno amenazada su libertad. 

8. Qué nos indica la variable “importancia de la libertad”:

a) Cuanto más importante sea para una persona la libertad amenazada más reactancia experimentará.

b) Si la libertad amenazada es importante y hay una única forma de satisfacer una determinada necesidad, la reactancia será máxima.

c) Las dos son ciertas.

9. Qué nos indica la variable “implicación de otras libertades”:

a) Se activará mayor reactancia cuando se vean implicadas por una amenaza mayor número de libertades.

b) La reactancia que experimente una persona estará también en función del grado en que la amenaza pueda tener implicaciones para su conducta futura.

c) Las dos anteriores.

10. Qué nos indica la variable “legitimidad de la amenaza”, señalar la afirmación incorrecta:

a) Si la amenaza procede de una fuente importante de autoridad, la reactancia puede ser menor al implicar, por ejemplo, sólo las conductas propias del contexto en que se produce la amenaza.

b) Cuanto más importante sea para una persona la libertad amenazada más reactancia experimentará.

c) Si se trata de limitaciones impuestas por la ley, suscitarán intentos indirectos de restauración de la libertad, por las connotaciones sociales propias de este tipo de amenazas.

11. Cuando una persona experimenta reactancia llevará a cabo acciones para restaurar la libertad que le ha sido amenazada. Cuáles son, por lo tanto, estos efectos de la reactancia:

a) Llevar a cabo, a pesar de todo, la conducta amenazada (restauración directa).

b) Puede realizar una conducta equivalente (restauración indirecta).

c) Las dos anteriores y una tercera alternativa, cambiar sus cogniciones  sobre la conducta amenazada o experimentar reacciones hostiles hacia la fuente de amenaza (respuestas subjetivas).

12. Qué es la “restauración directa”:

a) Se trataría de recuperar la libertad amenazada comprometiéndose, precisamente, en llevar a cabo la conducta amenazada.

b) La persona puede realizar una conducta que sea, de alguna forma, equivalente a la amenazada, o bien puede realizar una conducta que demuestre, por implicación, que sería capaz de realizar la amenazada, manteniendo su libertad de acción; e incluso puede conseguirse que otra persona realice la conducta amenazada, es decir, hablaríamos de una restauración vicaria.
c) Ninguna de las anteriores.

13. Qué es la “respuesta subjetiva”:

a) La persona puede intentar una reestructuración cognitiva de la situación que activa la reactancia.

b) La persona puede cambiar el atractivo de las alternativa disponibles y de la alternativa eliminada o puede mostrar hostilidad hacia el agente que ha amenazado la libertad de conducta del individuo.

c) Las dos anteriores.

14. Qué campos han estudiado el tema de la reactancia en los individuos:

a) La Psicología Social y la Psicología Clínica.

b) La Psicología Social y la Psicología de la Personalidad.

c) La Psicología de la Personalidad y la Psicología Clínica.

15. Qué se ha estudiado desde la Psicología Social:

a) El efecto que tenía sobre las personas la introducción en el mercado de nuevos productos que cambiaran sus hábitos de conducta.

b) El efecto producido por la entrada en vigor de leyes que restringen libertades previas.

c) Las dos anteriores son ciertas, mostrando dicha investigación que la reactancia se refleja tanto en la sobrevaloración de las alternativas prohibidas cuanto en la infravaloración de las permitidas.

16. Qué dos estrategias fundamentales se han perseguido desde la Psicología de la Personalidad:

a) Analizar el nivel de reactancia experimentado por personas caracterizadas por algún rasgo o variable de personalidad.

b) Considerar la tendencia a experimentar reactancia como una variable de diferenciación individual en sí misma.

c) Las dos anteriores.

17. Señalar la frase incorrecta en referencia a la primera de las estrategias:

a) Se ha estudiado el constructo de expectativa de control sobre los refuerzos (locus de control), partiendo del supuesto de que uno de los parámetros imprescindibles para que se active la reactancia radica en percibir que uno tiene control sobre su conducta o libertad de elección, y que se experimentará mayor reactancia, cuando más control perciba la persona que tiene.

b) Se experimentará mayor reactancia cuando menos control perciba la persona que tiene.

c) Las personas internas experimentarán mayor reactancia cuando esa libertad de acción se vea amenazada.

18. Señalar la frase correcta en referencia a la segunda de las estrategias:

a) La investigación informa que todos los sujetos manifiestan reactancia ante una amenaza a su libertad conductual.

b) La investigación informa que no todos los sujetos manifiestan reactancia ante una amenaza a su libertad conductual.

c) Ninguna es correcta.

19. Qué es la “Escala de Reactancia Psicológica de Hong:

a) Es un instrumento para diferenciar entre sujetos reactantes y no reactantes.

b) Consta de 14 elementos y un formato de respuesta de cinco puntos, donde el sujeto debe indicar en qué medida los contenidos de los enunciados le son aplicables.

c) Las dos son ciertas.

20. Qué el la “Escala de Reactancia Terapéutica:

a) Es una escala específica para el contexto clínico. Nos daría información del porque algunas personas (que deben seguir un tratamiento específico) se resisten a seguir el tratamiento ya que lo ven como una amenaza a su libertad (reactancia).

b) En este sentido se podría sugerir que la información se presentara de forma que este tipo de personas (altamente reactantes según la escala) pudiera elegir entre varias opciones o viera que es la enfermedad en sí misma la amenaza a su libertad. 

c) Las dos son correctas.

21. Quién introdujo por primera vez el término “indefensión aprendida”:

a) Mischel.

b) Overmier y Seligman, a partir de los resultados obtenidos en sus trabajos de laboratorio sobre condicionamiento al miedo en perros.

c) Carver.

22. La explicación dada por Seligman al fenómeno denominado como “indefensión aprendida” era que el animal o la persona aprendía que su conducta no afectaba a los resultados que obtenía. Esta expectativa de falta de causalidad sobre las consecuencias o de incontingencia conducta resultados qué consecuencias generaba:

a) Déficit motivacional y Déficit cognitivo.

b) Déficit motivacional, Déficit cognitivo y Déficit afectivo.

c) Déficit afectivo y Déficit general.

23. Qué es el “déficit motivacional”:

a) Falta de motivación para iniciar otras respuestas que sí pueden controlar, observándose  mayores latencias de respuesta, menores éxitos.

b) Dificultad para aprender que su respuesta puede tener efecto sobre otros acontecimientos o situaciones.

c) Las expectativas repetidas con acontecimientos incontrolables llevan a un estado emocional caracterizado por el incremento de la ansiedad y el miedo que puede terminar en depresión.

24. Señalar la afirmación incorrecta:

a) La formación de una expectativa de no contingencia entre la conducta y las consecuencias, a partir de la experiencia en una situación objetiva de incontrolabilidad es una razón suficiente para producir los déficit característicos de la indefensión. 

b) En un desarrollo posterior se señala que primero el individuo, ante la situación de incontrolabilidad debe percibir la no contingencia, y a partir de ahí, forma la expectativa de que en el futuro tampoco habrá dicha contingencia o causalidad entre su conducta y las consecuencias que la siguen.

c) Las dos son correctas.

25. Cuales son algunos de los problemas encontrados en los estudios de indefensión en humanos:

a) El de la generalización de los síntomas de indefensión.
b) Otro de los problemas surge con las reacciones emocionales experimentadas por los sujetos sometidos a incontrolabilidad: algunos informan hostilidad y frustración, lo que puede entreverse como reacciones de restauración de control, aunque no desarrollen una tarea de prueba (es decir, no queda claro de que los sujetos no realizan la tarea porque han desarrollado la expectativa de no control o porque manifiestan su hostilidad).
c) Las dos anteriores.

26. Señalar la frase incorrecta:

a) A partir de los problemas surgidos al aplicar el modelo a humanos, Abramson, Seligman y Teasdale reformularon el modelo de Seligman de 1975.

b) En este nuevo modelo introdujeron como elementos moduladores las atribuciones  que la persona hace entre la percepción actual de no contingencia y la expectativa futura de que tampoco habrá contingencia.

c) Las dos anteriores.

27. Qué determinan las atribuciones:

a) La formación de la expectativa futura de no contingencia, así como la duración, la generalización y la intensidad o fuerza de los déficits típicos de la indefensión. 

b) El recuerdo de acontecimientos pasados.

c) La formación de expectativas positivas.

28. Las explicaciones o adscripciones causales que el individuo hace cuando percibe incontrolabilidad pueden situarse en torno a tres dimensiones atributivas. Cuáles son:

a) Internalidad-externalidad, Estabilidad-desestabilidad y Unidireccionalidad-bidireccionalidad.

b) Internalidad-externalidad, Estabilidad-inestabilidad y Especificidad-globalidad.

c) Libertad-privacidad, Estabilidad-desestabilidad y Unidireccionalidad-multidireccionalidad.

29. Qué nos dice la Internalidad-externalidad:

a) Si la incontrolabilidad se atribuye a factores internos se desarrollaría una indefensión personal y si se atribuye a factores externos se desarrollaría una indefensión universal.
b) Si la incontrolabilidad se atribuye a factores estables los déficits de indefensión desarrollados tendrán mayor duración y si la incontrolabilidad se atribuye a factores inestables los déficits desarrollados serán menos duraderos.

c) Predice si los déficits ocurrirán en la situación presente, cuando se hacen atribuciones específicas, por lo que no se verán afectadas otras situaciones futuras o se generaliza la incontrolabilidad de la fase inicial a un gran número de situaciones y tareas al utilizar el individuo atribuciones globales.
30. A partir de la combinación de estas dimensiones, los mayores déficits y la posible aparición de la depresión ¿con qué tipo de atribución se asociaría?

a) Con la atribución de la incontrolabilidad de la fase de pretratamiento o de la situación inicial a factores internos, inestables y globales.

b) Con la atribución de la incontrolabilidad de la fase de pretratamiento o de la situación inicial a factores internos, estables y globales, que determinarían una indefensión personal, una mayor cronicidad y una mayor generalización a situaciones, sea cual sea su parecido con la experiencia previa de falta de control.

c) Con la atribución de la incontrolabilidad de la fase de pretratamiento o de la situación inicial a factores externos, inestables y globales.
31. Cuál es una “tendencia” de las personas depresivas:

a) Autofocalizar después de resultados negativos y evitar la autofocalización después de resultados positivos.

b) Evitar la autofocalización después de resultados negativos y autofocalizar después de resultados positivos.

c) Las dos anteriores.

32. Para predecir la generalidad y cronicidad de las manifestaciones de indefensión, así como su posterior autoestima, qué es necesario tener en cuenta:

a) A que atribuye dicho individuo la falta de contingencia.

b) A que atribuye dicho individuo sus éxitos anteriores.

c) Ninguna es correcta.

33. Según Pittman y D´Agostino, cuando se pondrán en marcha las atribuciones:

a) Cuando la motivación por controlar sea muy débil.

b) Cuando la motivación por controlar sea fuerte.

c) Cuando haya motivación por controlar.

34. Cuales son las aportaciones de la investigación en indefensión al estudio de la personalidad:

a) Se ha encontrado que la exposición a problemas irresolubles empeoraba el rendimiento posterior de los sujetos que atribuían su fracaso a causas estables, no el de los que lo atribuían a causas inestables  o a causas globales.

b) La dimensión de internalidad genera resultados divergentes. 

c) Las dos son correctas.

35. Por otra parte, se han analizado no sólo las atribuciones puntuales que el individuo realiza de la situación de incontrolabilidad, sino también, la consideración del “estilo atributivo del sujeto” como predictor del grado de indefensión generado. Qué cuestionario se ha utilizado para llevar a cabo este tipo de investigación:

a) Cuestionario de Estilo Atributivo para medir diferencias individuales en el uso de las tres dimensiones atributivas especificadas por el modelo.

b) Se presenta al sujeto doce situaciones hipotéticas, seis de carácter positivo y seis de carácter negativo. Ante cada situación, el sujeto debe escribir la causa que considera responsable de la misma, y posteriormente, valorar el grado de internalidad, estabilidad y globalidad de la causa expuesta, así como la importancia de la situación para el sujeto.

c) Las dos son correctas.

36. El paradigma utilizado en la investigación sobre reactancia es muy distinto del utilizado para la investigación sobre indefensión. Qué espera el individuo en el paradigma de la investigación sobre reactancia:

a) El individuo espera tener la posibilidad de elegir entre varias opciones y se encuentra que su libertad se ve amenazada o incluso eliminada.

b) Se expone al individuo a una situación incontrolable, analizándose su conducta en una posterior situación donde se restablece la capacidad de control.

c) Ninguna es correcta.

37. Desde ambas se hacen predicciones contrarias sobre la conducta manifestada ante la falta de control. Qué predicción sobre la conducta nos muestra la investigación desde la indefensión:

a) El individuo se comportará de manera pasiva.

b) El individuo mostrará intentos renovados por restaurar su libertad.

c) Las dos anteriores.

38. Qué elementos comunes tienen ambas teorías:

a) Expectativa de control y Cantidad de entrenamiento en indefensión.

b) La importancia de los resultados.

c) Todas las anteriores.

39. A partir de estos elementos comunes, qué proponen Wortman y Brehm:

a) Una integración de la reactancia y la indefensión en términos de un proceso bifásico, en cuya primera fase el sujeto experimentaría reactancia para pasar, en una fase posterior, a experimentar indefensión.

b) Una integración de la reactancia y la indefensión en términos de un proceso bifásico, en cuya primera fase el sujeto experimentaría indefensión para pasar, en una fase posterior, a experimentar reactancia.

c) Las dos son correctas.

40. Qué sugiere la expectativa de control:

a) Que se activará reactancia pero no indefensión cuando la persona espera controlar la situación y encuentra que no puede.

b) Que se activará reactancia o indefensión cuando la persona espera controlar la situación y encuentra que no puede.

c) Que si la persona se encuentra con que no puede controlar la situación solo se activará la indefensión.

41. Si el número de ensayos de indefensión o incontrolabilidad es pequeño, qué ocurrirá:

a) Se activará reactancia en el sujeto que espera controlar la situación, desde el momento que puede percibir la falta de control como una amenaza a su libertad.

b) Empezará a manifestar síntomas de indefensión cuando aprende que no puede controlar el resultado, disminuyendo su actividad.

c) Ninguna es correcta.

42. Señalar la frase incorrecta:

a) Cuanto mayor sea la importancia del resultado más reactancia experimentará el individuo ante la incapacidad de ejercer control.

b) Cuanto menor sea la importancia del resultado más reactancia experimentará el individuo ante la incapacidad de ejercer control.

c) Cuanto mayor sea la importancia del resultado menos reactancia experimentará el individuo ante la incapacidad de ejercer control.

43. A partir de la propuesta bifásica de Wortman y Brehm surgen numerosos trabajos en base a ésta. Qué conclusiones podríamos sacar de algunas de estas investigaciones:

a) Se ha operacionalizado el entrenamiento en indefensión como la cantidad de fracaso experimentado, en la medida en que pocos fracasos harían pensar al individuo que puede controlar la situación, es decir, no afecta excesivamente a su expectativa de control, mejorando su posterior rendimiento.

b) La expectativa de control sí se verá seriamente afectada, disminuyendo la ejecución siguiente, cuando el sujeto lleva a cabo repetidos intentos sin éxito para resolver los problemas de la fase de pretratamiento.

c) Las dos son correctas. Por lo que concluye en que cantidades menores de fracaso se han asociado, además de con reactancia directa (o incremento del rendimiento), con intentos de restauración subjetivos, como la manifestación de frustración y hostilidad; y elevadas experiencias de fracaso, con estado de ánimo depresivo.

44. Qué dos parámetros, mencionados en el modelo bifásico, manipula Mikulincer en su investigación:

a) La cantidad de entrenamiento y las expectativas de control.

b) Esta manipulación se lleva a cabo con el fin de poner a prueba la hipótesis de que entre los sujetos expuestos a cantidades pequeñas de fracaso, una atribución interna debería llevar a mayor frustración y mejor ejecución posterior, que una atribución externa.

c) Las dos son correctas. También se ha de tener en cuenta que entre los sujetos expuestos a grandes cantidades de fracaso, una atribución interna llevaría a más depresión y peor rendimiento que una atribución externa.

45. De las conclusiones de los trabajos de Mikulincer señalar la afirmación incorrecta:

a) Los sujetos internos expuestos a un fracaso mostraban mayor frustración y hostilidad y mejor ejecución en la tarea de prueba, que los sujetos externos.

b) Los internos expuestos a alta indefensión mostraban más sentimientos de incompetencia y menor rendimiento que los externos.

c) Las dos son correctas, por lo que es de deducir que: los sujetos internos manifestarían tanto mayor reactancia como mayor indefensión, dependiendo de la cantidad de fracaso o del entrenamiento previo en indefensión.

46. Otro ejemplo de la aplicación del modelo bifásico lo encontramos en los estudios sobre tipo-A y conducta ante situaciones de incontrolabilidad. Qué nos dice este estudio:

a) En la medida en que los tipos-A se une su deseo de control con su creencia en que realmente pueden ejercerlo, percibirán mayor amenaza a su libertad conductual ante intentos moderados de coerción, experimentando reactancia.

b) La reacción inicial de los tipos-A ante un estresor incontrolable puede ser llamada hiperresponsividad, dado que es un esfuerzo dirigido a recuperar el control sobre su entorno. 

c) a y b son ciertas. A pesar de estos esfuerzos los A llegan a aprender, de la experiencia continuada con el estresor, que no pueden escapar y/o evitar esa situación desagradable, convenciéndose de su falta de control mostrando una hiporresponsividad comparable a la manifestada por los tipo-B.

47. Algunos teóricos de la indefensión sugieren que la expectativa de no contingencia generaría, primariamente, cambios motivacionales. A partir de ahí, Brehm y cols. ¿qué sugieren?

a) Sugieren una explicación alternativa más parsimoniosa de los efectos del fracaso en el rendimiento posterior en términos de energización o activación motivacional.

b) Esta explicaría tanto la facilitación como la inhibición, en vez de apoyarse en una explicación cognitiva (o incontingencia conducta-resultados).

c) Las dos anteriores.

48. La energía activada estará en función de varios determinantes, cuáles son:

a) La percepción de dificultad de la tarea y el potencial de motivación.

b) La capacidad percibida.

c) Todas las anteriores.

49. A qué se refiere “la percepción de dificultad de la tarea”:

a) Una persona movilizará energía sólo si la meta a conseguir es posible y vale la pena invertir esfuerzo en intentarlo.

b) Se refiere a la cantidad máxima de energía que un individuo está dispuesto a movilizar para conseguir una meta, que estará en función de su necesidad y valor.

c) La percepción de un individuo de los requisitos para conseguir una meta estará determinada tanto por su valoración de la tarea como por la valoración de su propia habilidad.

50. Uniendo los determinantes anteriores, cuáles serían las predicciones que desde esta teoría se hacen del impacto del fracaso:

a) Que los efectos motivacionales son mediados por cambios en la dificultad anticipada y que hay una relación directa entre intensidad del rendimiento, o esfuerzo invertido, y activación motivacional.

b) Que hay otras variables que pueden dar cuenta del nivel de rendimiento que una persona consigue de forma que no siempre un alto esfuerzo conduce a un mejor rendimiento.

c) Las tres anteriores son correctas.
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