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TEMA 16

REACCIONES ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL.

TENDENCIA AL INCREMENTO DE ACCIÓN: LA REACTANCIA PSICOLÓGICA.

· Según la Teoría de la Reactancia, cuando se amenaza la libertad de una persona para llevar a cabo una determinada conducta, la persona experimentará una activación motivacional (reactancia) que lleva al individuo a intentar restaurar su libertad de acción.
· Hammock y Brehm realizan una investigación que puede considerarse como prototipo del paradigma utilizado en este tipo de trabajos: se examinan las reacciones de los sujetos cuando reciben resultados que no eligen, o pierden la posibilidad de obtener otros que inicialmente podían conseguir.
· parámetros de la reactancia.
· La cantidad de reactancia experimentada está en función de las siguientes variables:
· Expectativa de libertad: sólo se experimentará reactancia cuando la persona se percibe a sí misma libre para ocuparse de la conducta amenazada. Cuanta más libertad siente una persona que tiene, más reactancia será activada si dicha libertad se ve amenazada, pero si no siente que tiene esa libertad, no experimentará reactancia cuando se vea expuesta a hechos más allá de su control.
· Fuerza de la amenaza: cuando mayor sea la amenaza, mayor cantidad de reactancia se activará, produciéndose la máxima reactancia cuando la libertad sea totalmente eliminada. Asimismo, puede activarse reactancia cuando se observa a alguien que experimenta la amenaza, y por similaridad, también ve uno amenazada su libertad.
· Importancia de la libertad: cuanto más importante sea para una persona la libertad amenazada más reactancia experimentará. Si la libertad amenazada es importante y hay una única forma de satisfacer una determinada necesidad, la reactancia será máxima.
· Implicación de otras libertades: se activará mayor reactancia cuando se vean implicadas por una amenaza mayor número de libertades. Por otra parte, la reactancia que experimente una persona estará también en función del grado en que la amenaza pueda tener implicaciones para su conducta futura.
· Legitimidad de la amenaza: si la amenaza procede de una fuente importante de autoridad, la reactancia puede ser menor al implicar, por ejemplo, sólo las conductas propias del contexto en que se produce la amenaza. Si se trata de limitaciones impuestas por la ley, suscitarán intentos indirectos de restauración de la libertad, por las connotaciones sociales propias de este tipo de amenazas.
· efectos de la reactancia.
· Cuando una persona experimenta reactancia llevará a cabo acciones para restaurar la libertad que le ha sido amenazada:

· Restauración directa: se trataría de recuperar la libertad amenazada comprometiéndose, precisamente, en llevar a cabo la conducta amenazada.
· Restauración indirecta: la persona puede realizar una conducta que sea equivalente a la amenazada, o bien, puede realizar una conducta que demuestre, por implicación, que sería capaz de realizar la amenazada, manteniendo su libertad de acción; e incluso puede conseguirse que otra persona realice la conducta amenazada (restauración vicaria).
· Respuestas subjetivas: la persona puede intentar una reestructuración cognitiva de la situación que activa la reactancia. En este sentido, la persona puede cambiar el atractivo de las alternativas disponibles y de la alternativa eliminada o puede mostrar hostilidad hacia el agente que ha amenazado la libertad de conducta del individuo.
· aportación de la investigación en reactancia al estudio de la personalidad.
· Desde la psicología social se ha estudiado el efecto que tenía sobre las personas la introducción en el mercado de nuevos productos que cambiaran sus hábitos de conducta, o el efecto producido por la entrada en vigor de leyes que restringen libertades previas.

· Desde la PP se han seguido dos estrategias fundamentalmente:

· Analizar el nivel de reactancia experimentado por personas caracterizadas por algún rasgo o variable de personalidad: se ha estudiado el constructo de expectativa de control sobre los refuerzos (locus de control), partiendo del supuesto de que uno de los parámetros imprescindibles para que se active la reactancia radica en percibir que uno tiene control sobre su conducta o libertad de elección, y que se experimentará mayor reactancia, cuando más control perciba la persona que tiene. Las personas internas experimentarán mayor reactancia cuando esa libertad de acción se vea amenazada.
· Considerar la tendencia a experimentar reactancia como una variable de diferenciación individual en sí misma: la investigación informa que no todos los sujetos manifiestan reactancia ante una amenaza a su libertad conductual.
· Se han desarrollado escalas especificas para el contexto clínico. En este sentido, si la persona va a percibir las recomendaciones, o medidas de prevención, y/o tratamientos como amenazas a su libertad de acción, podemos encontrar en la reactancia un factor que nos ayude a explicar la falta de seguimiento de los tratamientos por parte de algunas personas, o su resistencia a cambiar viejos hábitos de conducta altamente nocivos para su salud.

TENDENCIA AL DECREMENTO DE ACCIÓN: LA INDEFENSIÓN APRENDIDA.

· La expectativa de falta de causalidad sobre las consecuencias o de incontingencia conducta-resultados genera las siguientes consecuencias o deterioros: 

· Falta de motivación para iniciar otras respuestas que sí pueden controlar, observándose mayores latencia de respuesta, menores éxitos (déficit motivacional).
· Dificultad para aprender que su respuesta puede tener efecto sobre otros acontecimientos o situaciones (déficit cognitivo).
· Las expectativas repetidas con acontecimientos incontrolables llevan a un estado emocional caracterizado por el incremento de la ansiedad y el miedo que puede terminar en depresión (déficit afectivo).
· La formación de una expectativa de no contingencia entre la conducta y las consecuencias, a partir de la experiencia en una situación objetiva de incontrolabilidad es una razón suficiente para producir los déficit característicos de la indefensión.

· Uno de los primeros problemas encontrados en los estudios de indefensión en humanos es el de la generalización de los síntomas de indefensión. Otro de los problemas surge con las reacciones emocionales experimentadas por los sujetos sometidos a incontrolabilidad: algunos informan hostilidad y frustración, lo que puede entreverse como reacciones de restauración de control, aunque no desarrollen una tarea de prueba. 

· reformulación considerando las atribuciones causales.
· A partir de los problemas surgidos al aplicar el modelo a humanos, Abramson, Seligman y Teasdale reformulan el modelo de Seligman introduciendo como elementos moduladores las atribuciones que la persona hace entre la percepción actual de no contingencia y la expectativa futura de que tampoco habrá contingencia.

· Las atribuciones determinan la formación de la expectativa futura de no contingencia, así como la duración, la generalización y la intensidad o fuerza de los déficit típicos de la indefensión. Las explicaciones o adscripciones causales que el individuo hace cuando percibe incontrolabilidad pueden situarse en torno a tres dimensiones atributivas: 

· Internalidad-externalidad: si la incontrolabilidad se atribuye a factores internos se desarrollaría una indefensión personal; si a factores externos una universal.
· Estabilidad-inestabilidad: si se atribuye a factores estables, los déficit de indefensión desarrollado tendrán mayor duración.
· Especifidad-globalidad: predice si los déficit ocurrirán sólo en la situación presente, cuando se hacen atribuciones específicas, y no se generalizan a situaciones futuras.
· A partir de la combinación de estas dimensiones, los mayores déficit, y la posible aparición de depresión, se asociaría con la atribución de la incontrolabilidad de la fase de pretratamiento a factores internos, estables y globales que determinarían una indefensión personal, una mayor cronicidad y una mayor generalización a situaciones, sea cual sea su parecido con la experiencia previa de falta de control. 

· aportación de la investigación en indefensión al estudio de la personalidad.
· Diversos estudios han intentado poner a prueba las atribuciones que hacían los sujetos de las situaciones incontrolables, generalmente operacionalizados como “fracasos en situaciones de incertidumbre”. En este sentido, se ha encontrado que la exposición a problemas irresolubles empeoraba el rendimiento posterior de los sujetos que atribuían su fracaso a causas estables, no el de los que lo atribuían a causas inestables o a causas globales. La dimensión de internalidad genera resultados divergentes. 

INTEGRACIÓN DE LAS CONSECUENCIAS ANTE LA PÉRDIDA DE CONTROL.

· Aún partiendo de presupuestos inicialmente contrapuestos, en ambas teorías pueden entreverse elementos comunes: expectativa de control, cantidad de entrenamiento en indefensión y la importancia de los resultados. A partir de ellos, Wortman y Brehm proponen una integración de la reactancia y la indefensión en términos de un proceso bifásico, en cuya primera fase el sujeto experimentaría reactancia para pasar, en una fase posterior, a experimentar indefensión.

· La expectativa de control sugiere que se activará reactancia o indefensión cuando la persona espera controlar la situación y encuentra que no puede.

· Si el número de ensayos de indefensión o incontrolabilidad es pequeño, se activará reactancia en el sujeto que espera controlar la situación, desde el momento en que puede percibir la falta de control como una amenaza a su libertad. Si ya el número de ensayos es prolongado, empezará a manifestar síntomas de indefensión cuando aprende que no puede controlar el resultado, disminuyendo su actividad.

· Cuanto mayor sea la importancia del resultado más reactancia experimentará el individuo ante la incapacidad de ejercer control. 

· aportación del modelo integrador al estudio de la personalidad.
· Mikulincer, Kedem y Zilkha-Segal comprueban que con entrenamiento bajo (un fracaso), los sujetos mostraban reactancia, es decir, un mejor rendimiento en la fase de prueba; mientras que con alto entrenamiento (cuatro fracasos), los sujetos mostraban síntomas de indefensión, concretamente, un deterioro en su ejecución posterior. Asimismo, cantidades menores de fracaso se han asociado, además de con reactancia directa, con intentos de restauración subjetivos, como la manifestación de frustración y hostilidad; y elevadas experiencias de fracaso, con estado de ánimo depresivo.

· Los resultados de Mikulincer mostraron que los sujetos internos expuestos a un fracaso mostraban mayor frustración y hostilidad y mejor ejecución en la tarea de prueba, que lo sujetos externos. Los internos expuestos a alta indefensión manifestaban más sentimientos de incompetencia y menor rendimiento que los externos. De esta forma, los sujetos internos manifestarían tanto mayor reactancia como mayor indefensión, dependiendo de la cantidad de fracaso o del entrenamiento previo en indefensión.

· Otro ejemplo de la aplicación del modelo bifásico lo encontramos en los estudios sobre tipo-A y conducta ante situaciones de incontrolabilidad. En la medida en que los tipos-A se une su deseo de control con su creencia en que realmente pueden ejercerlo, percibirán mayor amenaza a su libertad conductual ante intentos moderados de coerción, experimentando reactancia. Así, la reacción inicial de los tipos-A ante un estresor incontrolable puede ser llamada hiperresponsividad, dado que es un esfuerzo dirigido a recuperar el control sobre su entorno.

· A pesar de estos esfuerzos, sin embargo, los A llegan a aprender, de la experiencia continuada con el estresor, que no pueden escapar y/o evitar esa situación desagradable, convenciéndose de su falta de control mostrando una hiporresponsividad comparable a la manifestada por los tipo-B

· Algunos teóricos de la indefensión sugieren que la expectativa de no contingencia generaría, primariamente, cambios motivacionales. A partir de ahí, Brehm y cols. sugieren una explicación alternativa más parsimoniosa de los efectos del fracaso en el rendimiento posterior en términos de energización o activación motivacional, que explicaría tanto la facilitación como la inhibición, en vez de apoyarse en una explicación cognitiva (o incontingencia conducta-resultados).

· La energía activada estará en función de varios determinantes: 

· La percepción de dificultad de la tarea y el potencial de motivación: una persona movilizará energía sólo si la meta a conseguir es posible y vale la pena invertir esfuerzo en intentarlo. Por su parte, el potencial de motivación se refiere a la cantidad máxima de energía que un individuo está dispuesto a movilizar para conseguir una meta, que estará en función de su necesidad y valor.
· La capacidad percibida: la percepción de un individuo de los requisitos para conseguir una meta estará determinada tanto por su valoración de la tarea como por la valoración de su propia habilidad.
· Uniendo ambos determinantes, las predicciones que desde esta teoría se hacen del impacto del fracaso serían: 

· Que los efectos motivacionales son mediados por cambios en la dificultad anticipada.
· Que hay una relación directa entre intensidad del rendimiento, o esfuerzo invertido, y activación motivacional.
· Que hay otras variables que pueden dar cuenta del nivel de rendimiento que una persona consigue de forma que no siempre un alto esfuerzo conduce a un mejor rendimiento.
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