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CAPÍTULO 2: MODELOS TEÓRICOS EN PSICOLOGÍA DE LA PERSONALIDAD
1. Introducción: Las teorías científicas y sus características
Hall y Lindzey Una teoría puede considerarse como “un conjunto de convicciones creadas por el teórico”, que, en ningún caso, será verdadera o falsa, sino útil o inútil en la producción de predicciones o proposiciones verificables.
Las teorías deben tener un conjunto de supuestos que mantengan relación con los hechos empíricos que interesan a la teoría, los cuáles deben cumplir unas condiciones:

· Ser enunciados con claridad

· Estar combinados y estrechamente relacionados con los elementos de la teoría.

· Ser definidos empíricamente

· Conducir a la observación de nuevas relaciones empíricas.

La teoría debe cumplir otras 2 funciones:

· Permitir que los nuevos descubrimientos empíricos se incorporen a un esquema de trabajo parsimonioso,  (lógicamente coherente y razonablemente simple.
· Proporcionar a la persona que aplica la teoría, una cantidad limitada de dimensiones, variables o parámetros, más o menos definidos, pero de relevancia fundamental.

Se utilizan Constructos teóricos (ansiedad, extraversión, autoeficacia, etc.). Son abstractos, pero permiten organización y comunicación de las ideas, y se crean para describir y explicar las observaciones.

Pervin señala que las distintas teorías pueden ser evaluadas a partir de una serie de criterios:

1. Globalidad o amplitud: una buena teoría debería ser global o comprehensiva. Debe englobar y dar explicación a una gran cantidad de datos diversos. Con ello se esta haciendo referencia a la cantidad e importancia de los fenómenos explicados.
2. Parsimonia: La capacidad para explicar los fenómenos de un modo sencillo e internamente coherente.

3. Relevancia para la investigación o valor heurístico: Hace referencia al grado en que la teoría conduce a nuevas hipótesis que, a su vez, pueden ser comprobadas empíricamente.

A estos criterios habría que añadir el Principio de falsación (Popper), es decir, que las teorías científicas deben ser susceptibles de refutación.

Resumiendo, toda teoría científica debe ser:

1. Comprehensiva

2. Parsimoniosa

3. Heurística

4. Susceptible de comprobación empírica (objetivamente definida y refutable).
2. Aplicación a las teorías en personalidad
La mayoría de las teorías sobre personalidad, aunque pretenden explicar toda la conducta, en realidad sólo son capaces de abarcar, explicar y predecir, un rango limitado de fenómenos. Junto a estas teorías, existe la tendencia a desarrollar planteamientos teóricos dirigidos al tratamiento de aspectos concretos de conducta.

Debido a la existencia de un elevado número de teorías de personalidad, se tiende a utilizar algún tipo de criterio que permita ofrecer un panorama teórico más organizado. (Cuadro 2.1 Pág. 65)

Criterios clásicos para organizar las teorías de personalidad

Wiggins (1973) propone la utilización de 2 dimensiones:
Las Dimensiones Formales permiten analizar la bondad de una teoría científica. Las teorías de la personalidad presentan dificultades en el cumplimiento los 4 criterios mencionados anteriormente, especialmente en los referentes a la parsimonia y a la necesidad de una definición operativa de los conceptos. 

Ello ha llevado a que se dude del carácter científico de las teorías de la personalidad y a una falta de consenso entre los investigadores, sobre todo en tres aspectos:
1. No hay definiciones de los conceptos empleados comúnmente aceptadas.

2. No existen, afirmaciones, postulados o leyes, comúnmente aceptadas.

3. No se ha alcanzado, un paradigma teórico único, aceptado unánimemente por la comunidad científica.

Las Dimensiones sustantivas hace referencia a las posiciones que adoptan las teorías sobre distintos aspectos o contenidos. Wiggins considera que éste tipo de aproximación a las teorías “ha proporcionado una base de comparación entre las teorías más realista, que la utilización de dimensiones de carácter formal”.

Pervin (1970) sistematiza las teorías en la respuesta que dan a:
Los Contenidos Nucleares: Comprenden los aspectos estructurales o unidades de análisis utilizados en la descripción de la personalidad; así como los aspectos dinámicos o procesos manejados a la hora de explicar la adquisición, mantenimiento y cambio de la conducta.

Los Contenidos Periféricos: Comprenden los aspectos relativos al desarrollo, psicopatología y terapia. Este segundo tipo de contenidos no aparece en todas las teorías generales de personalidad, e incluso, en las que aparecen, el peso que se concede a unos u otros aspectos varía sustancialmente.

Distintos autores y/o editores de manuales o publicaciones generales, han manejado distintas aproximaciones teóricas:
· Aproximaciones dinámicas: Freud, Jung, Fromm, Adler, Horney, Sullivan,…

· Aproximaciones humanistas: Rogers, Maslow, May, Murray, Murphy,…

· Aproximaciones cognitivas: Kelly, Lewin,…

· Aproximaciones multirasgo: Allport, Guilford, Cattell, Eysenck, modelos de los Cinco Grandes,

· Aproximaciones de rasgo único: Autoritarismo, dogmatismo, complejidad cognitiva, dependencia-independencia de campo,…

· Aproximaciones bio-tipológicas: Paulov, Teplov, Strelau, Gray,…

· Aproximaciones conductuales: Skinner, Dollard, Miller,…
· Aproximaciones cognitivo-sociales: Rotter, Bandura, Michel, Cervone,…
Avia y Bragado (1980) utilizan tres coordenadas a lo largo de las cuales pueden colocarse las distintas teorías:
Eje Nomotético – Idiográfico: su característica principal es que es de tipo metodológico. La orientación nomotética es comparativa, su objetivo es encontrar las dimensiones o factores que permitan definir la personalidad, y diferenciar a unos individuos de otros. La orientación idiográfica acentúa el estudio del individuo total, teniendo en cuenta que su personalidad es única, y originando aproximaciones de naturaleza fundamentalmente clínica.

Eje Intrapsíquico – ambientalista: Divide las teorías en función de los factores que más peso tienen en la determinación de la conducta. Las teorías intrapsíquicas consideran que la explicación de la conducta viene dada por factores internos o personales. (aproximaciones clínicas, fenomenológicas, factoriales, o cognitivas). Las teorías ambientalistas consideran que la conducta es función de factores situacionales o externos al individuo.
Eje Emocional – Cognitivo:  Las aproximaciones emocionales u orécticas se centran en los procesos energéticos que posibilitan y activan la conducta (Ej.: teorías psicodinámicas). Las teorías cognitivas se centran en los procesos cognitivos, racionales y simbólicos que organizan la conducta (Ej.: constructos personales de Kelly)

Hampson (1982) distingue tres perspectivas de estudio de la personalidad:

La Perspectiva del teórico de la personalidad: analiza los aspectos emocionales y dinámicos que dan cuenta de la conducta. Distinguiendo, las teorías de rasgo único, como la dependencia de campo, locus de control, necesidad de logro,... y las teorías multi-rasgo, como Cattell, Eysenck, los Cinco Grandes,...
La Perspectiva de los NO psicólogos: Incluye las llamadas teorías implícitas, o creencias comunes que se manejan de un modo informal en la vida cotidiana y generalmente, de forma no del todo consciente.

La Perspectiva del sí mismo (Self): o aproximaciones centradas en el estudio de las autopercepciones (Ej.: formulación de Rogers)
Rychlak (1985) sintetiza en cinco supuestos a partir de los que se desarrollan los distintos enfoques:
Supuestos orgánicos: Derivan de la explicación del modelo médico y se reflejan en las tipologías constitucionales (tipología de Hipócrates) o en la concepción reduccionista del modelo hidráulico de la personalidad (Freud)

Supuestos evolutivos: Derivan de la explicación de la conducta en función de las experiencias vividas en las primeras etapas del desarrollo (Freud) o en la evolución de la especie (Teoría evolucionista de Buss).
Supuestos de mediación: papel mediador del propio individuo (autorrealización de Rogers o de hombre como científico o constructor de sus experiencias de Kelly).
Supuestos ambientales: De estos se nutren las teorías del aprendizaje que niegan o infravaloran el papel determinante en la conducta de los factores personales.

Supuestos de medida: Hacen referencia al punto de vista idiográfico o nomotético, recogido por Allport.
3. Modelos teóricos en psicología de la personalidad

Los modelos teóricos en psicología de la personalidad derivan de modelos paradigmáticos generales.
Para Kuhn el concepto de paradigma recoge los avances científicos universalmente reconocidos y proporciona modelos y soluciones aceptables para los que trabajan en psicología, así como un método adecuado para abordar los problemas objeto de estudio. La proliferación de escuelas (etapa pre-paradigmática) precede al desarrollo de la ciencia normal (paradigmática).

La psicología no tiene un único paradigma dominante, sino que hay distintos modelos que compiten para convertir la psicología en ciencia.

Caprara y van Heck (1992) proponen tres etapas cronológicas que marcan los distintos modelos preponderantes:

1. Surgimiento de Paradigmas: El periodo pre – paradigmático correspondería en personalidad a la época inmediatamente anterior y posterior a la 2ª Guerra Mundial, momento en el que pugnaban entre sí el conductismo y el psicoanálisis.

2. Micro – Teorías: Desde finales de los 40 hasta finales de los 60, la psicología americana dominó el campo (estudios sobre autoritarismo, liderazgo, motivación,...) llevando la psicología de la personalidad a una gran popularidad. Muchos de éstos temas pasaron a ser objeto de estudio de otras disciplinas . Se necesitaba volver a objetos de investigación más limitados y accesibles, lo que llevó al surgimiento de microteorías, tópicos de investigación y medidas de personalidad que ocasionalmente dominaban el campo. Se mantienen, sin embargo, las teorías de Kelly, Cattell, Guildford o Eysenck. No obstante, se sigue sin abordar temas propios de la psicología de la personalidad como la motivación, el self, o las interacciones del individuo con su entorno.
3. Integración tras la crisis: La crisis sobrevino cuando Mischel (1968) publicó su trabajo en torno a la consistencia de la conducta. En ese momento comienza el llamado debate “persona- situación”. De este debate se sacaron mejoras para la psicología de la personalidad:

a. La necesidad de hacer observaciones múltiples de la conducta o contar con múltiples observadores en una misma situación;

b. Analizar unidades de nivel medio (no tan generales como los rasgos) que pueden ser mejores predictoras de la conducta que se analice.

c. Una visión dinámica de la personalidad, apelando a coherencia de la conducta más que a consistencia situacional y temporal.

Los paradigmas generales organísmico o teleológico, mecanicista y dialéctico se tradujeron, en el caso de la teoría e investigación en personalidad en tres modelos teóricos, que se diferencian en la respuesta que dan a la cuestión sobre los determinantes de la conducta individual (Bermúdez) (Fig. 2.1 y Cuadro 2.2 Pág. 72 -73)
Modelo Internalista 
Deriva del paradigma organísmico, cuyo punto de partida sería la consideración del organismo vivo como totalidad organizada. En psicología este modelo se traduce en el entendimiento del hombre como organismo activo, determinante fundamental de la conducta que manifiesta en las distintas situaciones.

La característica principal es que los determinantes principales de la conducta son los factores, dimensiones estructurales, o variables personales, que definen a un individuo.

Mantiene que la conducta de los individuos es altamente consistente y estable, ya que apenas afecta la situación.

Conocidas las variables personales, pueden hacerse predicciones válidas del comportamiento de los individuos.

El análisis de las variables personales, se lleva a cabo, generalmente, mediante la metodología clínica o correlacional. El modelo organísmico o teleológico ha mantenido el objeto de estudio de la persona como un todo integrado.
Pueden distinguirse tres tipos de planteamientos teóricos:
Planteamientos Procesuales: Las teorías procesuales o “de estado” consideran que las variables personales que determinan la conducta y que posibilitan su predicción son de naturaleza dinámica [como estados y/o mecanismos de naturaleza afectiva y/o cognitiva, existentes en el individuo. (Bermúdez).]
· Este tipo de planteamientos ha estado estrechamente vinculado a la práctica clínica. 

· En la mayoría de los casos se utiliza la metodología clínica, lo que implica el estudio del individuo total, los estados o procesos internos son estudiados a partir de la recogida de datos basados en las observaciones de la conducta, generalmente en contextos terapéuticos.
· Las afirmaciones realizadas a partir de los datos observados en las sesiones clínicas, se extrapolan a contextos no clínicos, proponiéndose como teorías generales de la conducta.
· En estos planteamientos se pueden incluir: las teorías psicodinámicas (Freud, Jung, Adler,...), las teorías fenomenológicas (Rogers, Maslow,...) o la teoría de los constructos personales de Kelly. Estas teorías comparten los supuestos del modelo internalista y de las teorías procesuales, pero a su vez existen diferencias (en variables analizadas, técnicas de medida, investigación y terapia empleada).
Planteamientos Estructurales: Consideran que las variables personales son de naturaleza estructural, denominándolas como rasgos o disposiciones estables de conducta, cuya organización y estructuración configura la personalidad de un individuo.
· Cattel o Guilford establecen que las disposiciones relativamente estables y duraderas que ejercen efectos generalizados sobre la conducta (la más aceptada), es la definición de los rasgos en términos de constructo.
· Los rasgos son comunes a las distintas personas, explicando las diferencias individuales en función de la posición que cada individuo ocupa a lo largo de la dimensión (o rasgo) así como de la peculiar organización entre ellos.
· Sostienen que la conducta es consistente y estable a lo largo de distintas situaciones y en diferentes momentos temporales (la ordenación de los individuos en una variable o determinante personal específico, Ej.: la ansiedad, se mantiene cuando se observa la conducta en otros contextos).
· Se utiliza una metodología multivariada, basada en un modelo acumulativo de medición. En este tipo de modelos, los indicadores de rasgo (conductas a partir de las que se infieren los rasgos) están aditivamente relacionados con la disposición inferida (relaciones directas entre personalidad y conducta). En los modelos procesuales, se atribuyen relaciones no aditivas o indirectas entre la conducta y los estados fundamentales supuestos.
· Como técnicas de recogida de datos se utilizan cuestionarios, inventarios, escalas y tests; analizando las puntuaciones obtenidas a partir de estas pruebas, mediante la utilización de métodos correlacionales de tratamiento de datos.
· El modelo de rasgo se ha centrado en torno al consenso derivado de los Cinco grandes factores en personalidad, de forma que cualquier nuevo constructo que entra en escena se analiza en relación con estos factores.
Planteamientos Biológicos: En estas formulaciones, los factores causales de la conducta son de una naturaleza no psicológica. Estas teorías consideran que la conducta manifestada por un individuo está determinada por su peculiar configuración anatómica. 
· Se establece a partir de la observación sistemática de distintas constituciones corporales y de los comportamientos asociados con ellas.
· Dentro de este contexto se pueden incluir:

· Las tipologías constitucionales, utilizadas en mayor medida, en contextos clínicos y en el estudio de la conducta delictiva, como las tipologías de Kretschmer o Sheldon.

· Las concepciones que explican la conducta a partir del funcionamiento del SN (como la psicología soviética (Pavlov, Teplov,...) o en psicología occidental (Eysenck, Zuckerman, Gray,...) o del Sistema Endocrino (Pende, Marañon,...) 
Modelo Situacionista

Sus supuestos principales derivan del paradigma mecanicista, su propuesta principal es que las causas que ponen en marcha los organismos y dirigen su funcionamiento, son externas a los individuos, es decir, los factores determinantes de la conducta recaen sobre las condiciones estimulares que configuran la situación en la que se desarrolla la conducta.
En psicología ha derivado en una concepción eminentemente reactiva del organismo “el organismo se entiende como inherentemente en reposo, viniendo de su actividad a ser el resultado acumulativo de las fuerzas externas que actúan sobre él” (Bermúdez).
Esta característica se traduce en dos supuestos:
· La conducta es aprendida, por ello deben estudiarse los procesos de aprendizaje por los que adquirimos nuevas conductas.

· Énfasis en el estudio de la conducta como unidad de análisis. (en el modelo internalista el objetivo último era analizar los determinantes personales subyacentes a la conducta). Personalidad se llega a hacer equivalente a conducta.
Estos estudios se realizan mediante la utilización de metodología experimental. El procedimiento consistiría en manipular las variables del medio y observar las consecuencias de esta manipulación sobre la conducta.
Si el peso explicativo de la conducta recae en variables ajenas al organismo, no cabría hablar de consistencia sino de especifidad: la conducta variará en función de las peculiares condiciones estimulares a que se enfrenta el individuo.
Las aproximaciones integradas en éste modelo, introducen matizaciones en sus formulaciones:

· Hay algunas que simplemente se limitan a aplicar los principios del aprendizaje: Hull, Skinner, Watson.

· Otras, utilizan esos principios para explicitar y contrastar supuestos de los planteamientos de naturaleza dinámica o procesual: Dollard, Miller.

· Otras, conceptualizadas como teorías del aprendizaje social, aunque siguen considerando el carácter determinante de las situaciones, incluyen en sus análisis de la conducta variables personales (expectativas, creencias, valores, planes, esquemas, etc.). Constituyen un primer intento de integración de los modelos internalista y situacionista. (Staats, Bandura, Rotter, o, Mischel)

Hoy, el modelo situacionista, se ha reconducido hacia los nuevos modelos socio-cognitivos representados por Bandura, y por el sistema cognitivo-afectivo de personalidad (CAPS) representado pro Mischel y Shoda.

Modelo Interaccionista

Deriva del paradigma dialéctico y supera las limitaciones de los planteamientos unidimensionales (organísmico y mecanicista), estos sólo pueden postular relaciones de naturaleza aditiva entre los elementos determinantes de la conducta; o de naturaleza interactiva unidireccional, donde, a partir de la interacción entre VI (variables independientes) se predice el efecto de la dependiente. Ambos tipos de relaciones (aditivas e interactivas unidimensionales) son insuficientes para explicar los aspectos más importantes de la conducta humana, que surgen a partir del proceso continuo de interacción entre situación organismo y entorno.
Este paradigma deriva en el modelo interaccionista, cuyos supuesto es que la conducta estaría determinada en parte, por las variables personales; y en parte, por las variables situacionales.
Bajo este modelo de sistema abierto, la personalidad sería un sistema autorregulador en permanente interacción con otros sistemas. Así, los conceptos de autorregulación y de interacción implican potencialidades tanto como propiedades, y serían las piedras angulares de la personalidad.
La evidencia empírica desde una perspectiva empírica comenzó en el último cuarto de S. XX, pero ya en los años 20 existían distintas formulaciones teóricas sobre la interacción persona – situación:
· Kantor (1924, 1926) fue uno de los primeros en proponer una interpretación psicológica del interaccionismo. Propuso que “una concepción de la personalidad debe ser predominantemente funcional y conceder una gran atención tanto a las condiciones estimulares como a la interacción de la persona con ellas”. Enfatiza la consideración del ambiente físico.
· Lewin (1935,1936) lo importante era el entorno subjetivo o interpretación psicológica de la situación.

· Murray (1938) postuló una teoría de necesidad – presión de la personalidad, distinguiendo entre: presión “alfa” o ambiente físico, y presión “beta” o entorno psicológico.

· Rotter desde su teoría del aprendizaje social, propone que la unidad de análisis, es la interacción del individuo con su entorno significativo.
Hasta finales de los 50 y principios de los 60, no comenzó la investigación empírica, que se desarrolló casi independientemente de los aspectos teóricos, hasta finales de los 60 y principios de los 70, en que surge un renovado interés por los aspectos teóricos del interaccionismo.

Este interés se consolidó con la celebración de la primera conferencia internacional sobre la psicología interaccionista (Estocolmo,1975), que dio lugar a la publicación de 2 obras clásicas de Endler y Magnusson: “Psicología interaccionista y personalidad” y “Personalidad en la encrucijada: problemas actuales en la psicología interaccionista”.

Los postulados teóricos del interaccionismo moderno, derivado de la conferencia de Estocolmo, podrían resumirse en cuatro:
1. La conducta es función de un proceso continuo de interacción bidireccional entre el individuo y la situación en la que se encuentra. Esta interacción proporciona una pauta bidimensional (situación por respuesta) de variabilidad conductual en las distintas situaciones, para cada persona. Esta pauta de conducta sería, en cierto modo, idiográfica (característica de cada individuo).
Hay dos tipos de interacción:

La mecanicista (unidireccional): Se centra en la interacción entre los efectos principales (persona y situación) sobre la conducta. Utiliza como técnica estadística el análisis de varianza distinguiendo claramente entre VI (factores personales y situacionales) y VD (conducta analizada). La interacción sería entre causas.

La dinámica (recíproca o multidireccional): Se centra en la interacción recíproca entre conducta, factores personales y factores situacionales. Sería multidireccional, analizando tanto las interacciones entre las CI, como entre VI y VD. (Fig. 2.2 Pág. 82)
2. El individuo es un agente activo e intencional en este proceso de interacción. La persona interpreta las situaciones, les asigna un significado y, además, como resultado de su historia de aprendizaje, elige, en la medida de lo posible, las situaciones a las que se enfrenta, seleccionando de ellas aquellos aspectos que le resultan más significativos, convirtiéndose en señales de su conducta.
3. Por parte de la persona, los factores cognitivos son los determinantes más importantes de la persona. Quizá sea Mischel el autor que ha ofrecido un entendimiento más estructurado de los determinantes personales de naturaleza cognitiva, que se completa con su formulación del Sistema Cognitivo – Afectivo de la personalidad (CAPS).
Los determinantes personales son de dos tipos:

· Los que se refieren a las posibilidades de la conducta, con que el sujeto se enfrenta al problema concreto que le plantea cada situación. Entre los determinantes de potencialidad de la conducta, incluye la capacidad cognitiva y conductual para construir la realidad, así como las estrategias de codificación y los constructos personales. Para medir la potencialidad de la conducta se crean situaciones “ideales” que animen a la obtención de un rendimiento óptimo.
· Los que se refieren a la forma concreta en que la posibilidad de la conducta se traduce en ejecución. Entre los determinantes de la ejecución de la conducta, incluye las expectativas o creencias generalizadas y/o específicas que el individuo lleva a la situación; los valores subjetivos que la persona atribuye a los refuerzos, situaciones, consecuencias, etc. y los sistemas de autorregulación utilizadas por el individuo durante la realización de la conducta. Suele analizarse mediante la observación.

4. Por parte de la situación, el determinante principal viene dado por el significado psicológico que el individuo asigna a la situación. 
Además de la distinción entre situación física y psicológica, es necesario hacer diferenciación entre:

· Entorno: se trata del marco general en que tiene lugar la conducta (factores sociales y culturales) Similar al rasgo
· Situación: Se trata del marco momentáneo o escenario en que ocurre la conducta. Similar al estado.
· Estímulos: los elementos que integran y conforman la situación.
Los estímulos formarían parte de las situaciones y éstas, as su vez, de los entornos. Los psicólogos experimentales se han centrado en el estímulo, y los psicólogos sociales en el entorno. Los psicólogos de la personalidad han hecho de las situaciones su centreo de interés, como parte del proceso de interacción continua persona – situación.
En la 2ª conferencia celebrada en Estocolmo, los trabajos se centraron en el análisis y entendimiento de los determinantes situacionales en el proceso de interacción. Aunque los psicólogos de la personalidad, y en concreto, los seguidores de la aproximación interaccionista, no niegan la importancia de los factores o características físicas de las situaciones; su interés se ha centrado, en los factores psicológicos, o lo que se ha venido denominando como “Situación percibida” (se hace referencia al proceso por el que las situaciones y las condiciones situacionales son percibidas, construidas cognitivamente y valoradas por la persona (Magnusson 1981)
4. Elementos de una teoría de la personalidad

Una teoría de la personalidad debería proporcionar una explicación científica de los fenómenos que investiga. El psicólogo de la personalidad tiene como meta comprender los procesos y estructuras psicológicas que contribuyen al funcionamiento distintivo del individuo. En la persecución de este objetivo, pueden extraerse un serie de supuestos básicos:

· La creencia de que la personalidad es un sistema complejo cuya organización global es resultado de interacciones entre subsistemas biológicos y psicológicos.

· Las personas tienen la capacidad de contribuir proactivamente en sus experiencias y desarrollo.
· Hay una continuidad y coherencia en la personalidad que se aprecia mejor cuando se considera la persona como un todo y se analiza el desarrollo del individuo a lo largo del ciclo vital.

Cuando estudiamos la personalidad de un individuo, tratamos de responder quien es, cómo ha llegado a ser de esa manera y por qué se comporta como lo hace. En las distintas teorías, para dar respuesta a estas cuestiones, se introducen los conceptos de: Estructura y Proceso.
· Estructura: Se refiere a los aspectos más estables de la personalidad. Se han utilizado los conceptos de rasgo y tipo:

· El concepto de rasgo: recoge la consistencia de las respuesta de un individuo ante distintas situaciones, y se aproxima al concepto que la gente utiliza para describir la conducta de los demás (hostilidad, agresividad, sociabilidad,...)
· El concepto de tipo: recoge la agrupación de diferentes rasgos. Implica mayor generalidad de conducta (por Ej.: extraversión, que incluye, en el modelo de Eysenck, los rasgos de impulsividad y sociabilidad).
· El Proceso: Se refiere a los aspectos dinámicos de la personalidad. Es decir, a los conceptos motivacionales, cognitivos o afectivos que dan cuenta de la conducta.

Aunque casi todas las teorías recogen unidades estructurales y dinámicas en sus concepciones, su investigación se ha inclinado en mayor medida hacia uno u otro tipo de elementos:

· Las teorías disposicionales o de rasgo: Más centradas en la estructura, tienen como meta caracterizar a los individuos en términos de número, preferiblemente pequeño, de disposiciones estables que permanecen invariantes a lo largo de las situaciones y que son distintivas para el individuo, determinando un rango amplio de conductas importantes. Así pues, se centrarán en las características estables que diferencian consistentemente a los individuos, buscando evidencia a favor de la amplitud y duración de estas diferencias a lo largo de las diversas situaciones.
· Las aproximaciones basadas en el proceso: Consideran que la personalidad es un sistema de unidades mediadoras (expectativas, metas, creencias,...) y procesos psicológicos (cognitivos y afectivos), conscientes e inconscientes, que interactúan con la situación. Así pues, se centran en la interacción entre el sistema de procesamiento social – cognitivo – emocional del individuo y la situación específica.
De todas formas, el análisis de los fenómenos objeto de estudio de la personalidad necesita de ambas consideraciones. Por ejemplo, el estudio del afrontamiento del estrés:

· Desde un marco disposicional se hablaría de estilos de afrontamiento

· Desde un marco dinámico se hablaría de procesos de afrontamiento.

En los últimos años, nuevas formulaciones intentan integrar estas aproximaciones, en principio, con metas diferentes. Un ejemplo sería El Sistema Cognitivo-Afectivo de Personalidad o CAPS (Mischel y Shoda).
Enfatiza una concepción dinámica-estructural unificada de los procesos básicos relevantes que organizan la conducta del individuo, incluyendo como unidades los procesos cognitivos y afectivos, como representaciones mentales necesarias en un sistema dinámico, que pueden agruparse en una serie de tipos generales (Cuadro 2.3 Pág. 88). Todas éstas unidades están a su vez integradas  en una red única de interconexiones que funciona como un todo organizado y en interacción con el mundo social en que se contextualiza.

Los patrones de relaciones situación-conducta, expresados como “si…entonces”, reflejan claramente parte de la esencia de la personalidad, e ilustran como la organización de la personalidad puede ser investigada con métodos nomotéticos, al servicio del estudio idiográfico de la conducta centrado en a persona. Los “si” representan el significado psicológico de la situación (“si me pongo nervioso”), y los “entonces” representan las conductas (“entonces me sale todo mal”)
Además de los aspectos de estructura y proceso, hay que tener en cuenta que el individuo, a lo largo de su vida, recibirá influencias ambientales y genéticas que afectarán a su personalidad (estructura y dinámica)
Factores ambiéntales: factores culturales, sociales y familiares.
Factores biológicos: que incluyen variables genéticas, constitucionales, fisiológicas y bioquímicas.
5. La psicología de la personalidad en el Siglo XXI

A nivel metodológico, se han incrementado los estudios longitudinales, así como el uso de  técnicas estadísticas que permiten la combinación de estrategias correlacionales y experimentales.
A nivel teórico, se ha retomado y sistematizado el estudio de las influencias socioculturales y su interacción recíproca con la personalidad, y se ha adquirido un consenso amplio en cuanto a una estructura de cinco factores que representarían las diferencias interinddividuales.

Según la opinión de los autores de “El futuro de la personalidad”, el futuro de la psicología de la personalidad, debería llevar al estudio y consideración de los siguientes aspectos:
· Validar los datos obtenidos a partir de medidas de autoinforme con medidas conductuales y continuar con la realización de estudios longitudinales y de mayor validez ecológica (más próximo a las situaciones reales).
· Mantener un pluralismo metodológico integrador, incluyendo tanto estrategias nomotéticas como idiográficas, en el sentido de estudio sistemático e intensivo.

· Debe mantener una perspectiva interdisciplinar y profundizar en el estudio tanto del self o identidad personal, como de los procesos inconscientes viendo sus influencias en la cognición, el afecto y la conducta.

· Continuar con el estudio de las unidades de nivel medio (motivos, metas, planes, valores, estilos de afrontamiento,...) nos indica qué desafíos afronta la persona en el presente y qué persigue en el futuro, por lo que están contextualizadas en el tiempo.

· Deben identificarse los mecanismos causales responsables de las conductas, y no tanto predecir las mismas.

Se plantea si es necesario tener un paradigma teórico para la disciplina compartido por todos los psicólogos de la personalidad, hecho que redundaría en ventajas prácticas al proporcionar una mayor organización del campo.

Según Caprara y Cervone en un sentido amplio, todos los teóricos estarían de acuerdo en que la personalidad es un sistema dinámico complejo regido por influencias recíprocas entre todos sus elementos (cognitivos, afectivos, motivacionales, biológicos y socioculturales). Las Teorías del aprendizaje social –cognitivo se encontrarían cerca de esta postura:

· El funcionamiento de la personalidad incluye interacciones reciprocas entre personas, sus conductas y el entorno sociocultural, y

· Las personas son agentes causales, cuyas capacidades cognitivas les permiten contribuir activamente en el curso de su desarrollo.[image: image1.png]
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