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CAPÍTULO 3: ESTRATEGIAS DE INVESTIGACIÓN 

1. Introducción
La psicología de la personalidad pretende describir y explicar la conducta de las personas y predecir las diferencias individuales. Para ello utiliza teorías que tienen que ser probadas, utilizando el método científico. Concretamente, cuando pretendemos realizar un estudio científico, tendremos que partir de la observación de los hechos y proponer hipótesis para explicarlos. Posteriormente, intentaremos comprobar o verificar empíricamente cada una de las afirmaciones teóricas o hipótesis propuestas.

El elemento principal del método científico, es la verificación empírica de cada una de las formulaciones teóricas realizadas para poder explicar los hechos. En psicología, existen diferentes formas de llevar acabo esta contrastación empírica o verificación, dependiendo del método elegido.

Existen muy diversos criterios para clasificar los diferentes métodos existentes, así:

García Jiménez (2001) distingue tres estrategias:

· Experimental

· Selectiva

· Observacional
Fernández Trespalacios (1997) habla de tres métodos:

· Experimental

· Correlacional

· Observacional

Dentro de la psicología de la personalidad:

Cattel (1965) distingue tres métodos de estudio:

· Univariado (equivalente al experimental)

· Multivariado (equivalente al correlacional)

· Clínico
Pervin o Fierro (1996) hablan de tres estrategias:

· Clínica

· Correlacional

· Experimental 
El método experimental es el que permite mayor control y por ello será el más adecuado, aunque ni está exento de inconvenientes, ni siempre puede aplicarse.
2. Distintas fuentes de datos

Dentro de los primeros pasos a la hora de realizar un estudio de personalidad, destaca la elección del tipo de datos con el que queremos trabajar. Las fuentes que tenemos son:

· El propio sujeto: éste nos puede informar sobre diferentes cuestiones relativas a su personalidad. La información proveniente del sujeto se puede obtener a través: de un cuestionario con preguntas ya estandarizadas y con propiedades psicométricas (fiabilidad y validez) o mediante entrevistas más o menos estructuradas.

· Los observadores: dos de las características definitorias son: su nivel de entrenamiento y el grado de conocimiento que poseen de la persona que observan. En función de estas características, los observadores pueden ser expertos, personas entrenadas con el objetivo de observar a otras personas, o no saber nada sobre la técnica Observacional.
Estos observadores pueden valorar determinadas características del sujeto a través de cuestionarios o mediante la observación directa de la conducta. Los cuestionarios utilizados por los observadores son los mismos que se emplean cuando es la propia persona la que informa sobre sí misma. Sin embargo, en este caso, las preguntas están redactadas en tercera persona.

Generalmente, la utilización de cuestionarios se realiza con observadores inexpertos que conocen al observado; mientras que la observación de la conducta se lleva a cabo por expertos que no conocen a la persona. La observación directa de la conducta, puede requerir algún grado de inferencia por parte del observador (si se observa expresión facial, o se codifica la respuesta dada a un test proyectivo) o ninguna (indicar el numero de veces que una persona inicia una conversación).

Además del propio sujeto y los observadores, contamos también con medidas que nos aportan datos más objetivos, entre los que destacan los siguientes:

· Medidas fisiológicas: frecuencia cardiaca, presión sanguínea, nivel de cortisol en saliva, conductancia eléctrica de la piel o registros electroencefalográficos.

· Medidas de conducta directa: como rendimiento en una tarea de tiempo de reacción (no requiere interpretación).

· Datos de vida: edad, nivel educativo, ocupación, ingresos económicos, etc. aunque son insuficientes para valorar la personalidad, pueden aportar información importante para validar la información y generalizar criterios.

3. Obtención de los datos: estudio de casos versus estudio de muestras grandes

Cuando se obtiene información sobre una persona en concreto, estamos ante el estudio de casos:

· Son muy habituales en contextos clínicos, en los que se tiene como finalidad predominante conocer en profundidad a la persona que requiere los servicios psicoterapéuticos.

· Se estudia a la persona como un todo, es decir, analizando sus características definitorias como las relaciones que se establecen entre ellas, así como los procesos subyacentes a través de los que da lugar al comportamiento.

· Requiere bastante tiempo, puesto que suele incluir diversas observaciones, entrevistas más o menos estructuradas y otros procedimientos.

· En algunos casos, también se observa al sujeto en su medio natural, teniendo la información obtenida una mayor validez ecológica.

· Su objetivo es conocer a una persona de una manera más completa.
Estudio de muestras grandes: Se utiliza cuando el objetivo es desarrollar una teoría que sea aplicable a la gran mayoría de las personas. 

La generalización de los resultados obtenidos requiere la utilización de muestras representativas, que incluyan personas de diferentes edades, niveles educativos y sociales y pertenecientes a diferentes culturas. 
4. Perspectivas en el estudio de la personalidad: alternativas idiográfica y nomotética

Allport es considerado uno de los fundadores de la psicología de la personalidad, popularizó los términos nomotético e idiográfico.

La psicología idiográfica se centra en la persona y pretende entender al individuo, globalmente, en su totalidad. Su objetivo es conocer todos los elementos de la personalidad del individuo y entender cómo todos esos elementos se relacionan de forma integrada.

La psicología nomotética se centra en las variables y su objetivo es entender una característica concreta, para lo cual estudia a un gran número de personas (muestra grande), el énfasis esta en la variable (Ej.: autoestima), no en los individuos (no interesa comprender como se sienten esas personas) sino comprender como funciona la variable, qué efectos tiene, (en este caso, sobre el rendimiento)

Para la psicología idiográfica, la personalidad hay que entenderla dentro de cada individuo, mientras que para la psicología nomotética, la personalidad se entiende comparando a las personas respecto a la variable que nos interesa. El objetivo del enfoque idiográfico es entender al individuo único, mientas que el del enfoque nomotético es comprender cómo las variables se desarrollan y afectan a la conducta de las personas.
La aproximación idiográfica es indispensable para poder entender la personalidad. El individuo puede considerarse el único debido a que los elementos que conforman su personalidad (rasgos, emociones, motivos, etc.) sean diferentes a los elementos que caracterizan al resto de las personas. También se entiende que la persona es única porque los elementos que forman parte de su personalidad se organizan y estructuran de una manera singular, distinta o característica.

La aproximación idiográfica hace hincapié en la necesidad des estudiar la personalidad del individuo y no solo las diferencias entre las personas. La psicología de la personalidad no se ocupa de lo que tienen en común todas las personas, sino de la individualidad humana, por ello, la psicología de la personalidad es idiográfica por definición.

En la actualidad está admitido que ambas alternativas metodológicas (idiográfica y nomotética) se complementan y son necesarias para un entendimiento completo de la personalidad. Existen dos maneras de enfocar la combinación de estrategias:

1. Combinar la metodología idiográfica y nomotética a lo largo del proceso de investigación, que incluye diversos estudios. Algunos consideran:
· Hacer primero una aproximación idiográfica y posteriormente una nomotética. Entienden que el enfoque idiográfico resulta conveniente en las primeras fases del proceso, cuando se están formulando hipótesis, creen que el acercamiento intensivo al individuo puede proporcionar ideas útiles sobre el funcionamiento humano que luego habrá que corroborar (acercamiento nomotético). Si se puede aplicar a la mayoría de las personas. (Psicoanálisis de Freud, Teoría de Rogers o la de Kelly).

· Emplear primero estrategias nomotéticas y posteriormente idiográficas, dado que consideran que el fin de la psicología de la personalidad debe ser el desarrollo de principios generales aplicables a la mayoría de las personas (aproximación nomotética), para después facilitar el entendimiento de las personas como individuos (aproximación idiográfica). Desde este acercamiento se propone estudiar las variables de interés (responsabilidad, extraversión, ansiedad, apertura a la experiencia, etc.) para comprender como se originan y desarrollan o cómo afectan al comportamiento y posteriormente utilizar este conocimiento para entender a las personas que tienen esas características de forma destacada. Se trata de establecer leyes generales que puedan aplicarse a casos individuales.
2. Combinar ambos tipos de estrategias dentro de cada uno de los estudios que componen la investagión. Es una estrategia más afín con los objetivos de la psicología de la personalidad.

Lamiell acuña el término idiotético  para recoger los aspectos positivos de ambos enfoques. La psicología idiotética de la personalidad pretende, a partir de métodos de estudio idiográficos, identificar principios nomotéticos de la personalidad.

Lamiell sostiene que la ausencia de distinción entre psicología diferencial, que se centra en la exploración de las diferencias individuales con respecto a constructos específicos de personalidad, como pueden ser los rasgos, y psicología de la personalidad, que se ocupa de investigar las cuestiones de estructura y desarrollo de la personalidad en nivel individual, es la causa de la crisis de la psicología de la personalidad; indica que el conocimiento de las diferencias individuales no es un conocimiento sobre los individuos. La conducta individual ni está causada, ni puede ser explicada en términos de diferencias individuales.

De acuerdo con su propuesta idiotética, considera que la personalidad de un individuo puede ser descrita en términos de la que una persona hace, no en contraste con lo que hacen los otros (paradigma de las diferencias individuales), sino en contraste directo con lo que la persona no hace pero podría haber hecho.

Básicamente, la perspectiva idiotética consiste en obtener datos de muchos sujetos (como exige el estudio nomotético), y hacer una análisis intrasujetos (estudio idiográfico). Esto permite captar los aspectos característicos del individuo, y, a la vez, encontrar aspectos comunes al servicio de formulaciones generales.

Un ejemplo, la investigación sobre los Constructos de Acción Personal (CAPs) (Little):

Los CAPs incluyen proyectos, tareas o metas que las personas intentan lograr a lo largo de su vida. Son propios de cada individuo (idiográficos), tanto en sí mismos, como en la manera en que se expresan y se persiguen.

Los estudios que usan CAPs, implican procedimientos bastante semejantes, más o menos con los mismos pasos:

1. Los individuos generan libremente una serie de CAPs, entre 10 y 15, expresados en sus propios términos.

2. Posteriormente, valoran cada CAP en algunas dimensiones seleccionadas (Ej.:, valor, expectativa de éxito, dificultad, importancia, claridad, etc.). Los análisis factoriales realizados con las dimensiones arrojan el grado de compromiso, el grado con que la meta se percibe como estresante/retante, y el resultado anticipado.

3. Después, ordenan jerárquicamente y comparan cada CAP, con todos los demás, de acuerdo con el impacto que tienen los unos sobre los otros (beneficioso, perjudicial, conflicto, ninguno).

Con el análisis de los datos proporcionados, se puede llegar a conocer lo que cada uno está intentando conseguir en su vida (pretensión idiográfica). Además del análisis intraindividual, se puede realizar un estudio nomotético (de los proyectos o tareas idiográficas), a través de escalas de valoración de las unidades.

En resumen, generando muestras de unidades idiosincrásicas, se logra la sobresaliencia subjetiva, pero se mantiene a la vez, la posibilidad del análisis nomotético o normativo. Podríamos decir que el contenido de los CAPs es idiográfico, pero, a partir de ellos, es posible un tratamiento nomotético.
Otro ejemplo son los estudios de Mischel y colb: Primero analizan los resultados de cada uno de  los individuos por separado, y después, consideran aspectos comunes que puedan contribuir a conclusiones de carácter nomotético.

5. Relaciones entre variables

Las teorías pretenden explicar la conducta humana con la finalidad de predecir el comportamiento futuro, y lo hacen estableciendo relaciones entre las distintas variables. Las relaciones que se pueden establecer entre variables son de dos tipos:
· De Causalidad: El objetivo último de la ciencia es establecer relaciones causa – efecto, es decir, lo que pretende es asegurar que una variable (denominada independiente) y no otra, es la causa de otra variable (llamada dependiente).

· De Correlación o Covariación: Indica que determinadas variables varían conjuntamente, pero no que una sea causa de la otra.
Relaciones de causa – efecto

Para establecer relaciones de causa efecto, el único método disponible es experimental. Este método tiene dos características fundamentalmente:

· Manipulación de variables 

· Asignación aleatoria de los sujetos a los grupos

Variables Independientes (VI): Son las variables que se pueden manipular. El investigador crea activamente una diferencia en el tratamiento que da a unas personas con respecto al que da a otras.

Variables Dependientes (VD): Las variables que se tienen que medir. Las variables que se estudian.

Control experimental: Se trata de igualar a los sujetos en todas las demás variables, para asegurarnos que la VD es causa de la VI

Existen variables que son difíciles de igualar: nivel de inteligencia, nivel de ansiedad, etc. Para poder controlar éstas diferencias individuales se utiliza la asignación aleatoria; Si además se utiliza un número lo suficientemente grande de casos, podremos asegurar que las diferencias entre ellos quedan balanceadas.
Relaciones de covariación o correlación

Para establecer éste tipo de relaciones se realiza la medida de determinadas variables que diferencian a las personas (extraversión, responsabilidad, amabilidad, etc.). estas variables no se manipulan, sino que simplemente se miden mediante los instrumentos adecuados (cuestionarios, autoinformes, escalas de calificación, etc.).

Después, se utilizan diferentes procedimientos estadísticos, basados en cálculos de correlaciones, para comprobar si éstas variables están relacionadas.

La correlación indica la variación conjunta de las variables, y  puede ser:

· Correlación positiva: indica una relación directa, es decir que cuando la variable X aumenta también lo hace la Y, y al revés. 

· Correlación negativa: indica una relación inversa, es decir, cuando la variable X apunta, la variable T disminuye, y al revés.

La correlación no indica causalidad, sino simplemente que existe una relación entre variables. Lo que no se puede saber es si habrá otra variable, no tenida en cuenta, que pueda estar influyendo, sobre el fenómeno que se estudia.

6. Requisitos de investigación

Toda investigación requiere que se cumplan una serie de propiedades fundamentales:

· Fiabilidad: se refiere a la posibilidad de que los resultados se repitiesen si se volviera a realizar el experimento. Si cuando se realiza una réplica (repetición de la investigación con idéntico procedimiento) no encontramos los mismos resultados, el experimento no es fiable. Los experimentos son fiables cuando al repetirse se obtienen los mismos resultados.
· Validez: Existe Validez interna y Validez Externa

· Validez interna: Cuando se puede asegurar que las diferencias encontradas en la VD no se deben a otras causas distintas de la VI. En la medida en que los controles nos permiten rechazar interpretaciones alternativas de los resultados, el experimento tendría validez interna. La validez interna sería el grado de seguridad con el que podemos establecer la causa de las variaciones de la VD.
· Validez externa: Se refiere al poder de generalización de los resultados obtenidos. Generalización que se puede entender desde diferentes perspectivas:

· De los sujetos del experimento a la población

· Del contexto del laboratorio al natural

· De animales a sujetos humanos

Algunos opinan que no tiene sentido realizar investigaciones que no tengan nada que ver con los contextos naturales, es decir, que carezcan de validez ecológica.
7. Estrategias tradicionales en la investigación de personalidad

La investigación en personalidad, ha seguid fundamentalmente tres aproximaciones:
Aproximación clínica

Algunas teorías clásicas que se han desarrollado utilizando una metodología clínica:

· El psicoanálisis de Freud
· La teoría fenomenológica de Rogers.
· La personología de Murray
· La teoría de los constructos personales de Kelly
Estas teorías tienen en común que a partir de las observaciones de sus pacientes han elaborado hipótesis que posteriormente han intentado generalizar al resto de las personas.

Han adoptado una perspectiva idiográfica, es decir, se han centrado en el individuo, han intentado conocerle profundamente y como totalidad, han formulado lo que se conoce como teorías clínicas de la personalidad y han utilizado el estudio de casos.

Cada uno de ellos ha hecho hincapié en aspectos distintos:

· Para Freud lo mas importante era el inconsciente

· Para Rogers era el Self o el modo en que la persona se percibe y se experimenta así misma
· Para Kelly era la forma en que las personas categorizar el mundo a través de los constructos personales.
La ciencia se ocupa de lo que puede ser aplicado a todos los seres humanos, no de lo que caracteriza a un individuo en concreto. Hay que verificar las observaciones clínicas; las mayores críticas provienen de este aspecto, de la dificultad de verificar las hipótesis. Por Ej.: Freud, no se preocupó de verificar ninguna de sus observaciones.

Las ventajas de los estudios que emplean la metodología clínica son:
· Evita la artificialidad del laboratorio: los estudios de casos posibilitan la observación de la conducta que ocurre de forma natural.

· Posibilita el estudio del individuo en profundidad: la personalidad implica una organización de estructuras y procesos, se centra en la totalidad del individuo y no en algunas de sus partes. Si se consideran sólo los datos de grupo, se pueden estar distorsionando los datos de un individuo particular.

· Permite el estudio de las complejas interacciones entre la persona y el ambiente: los estudios de casos encuadran al individuo en el contexto en el que la persona se desenvuelve. Así, se analizan las relaciones interpersonales que mantiene.

· Sirve como fuente de hipótesis: El estudio de casos es muy útil en las áreas poco desarrolladas que todavía carecen de conocimiento sistemático.

· Permite el estudio de fenómenos excepcionales: cuando los casos son raros o infrecuentes.

· Sirve como marco para la renovación y el avance de técnicas clínicas: oportunidad de probar técnicas nuevas o de aplicar procedimientos ya suficientemente validados.

· Posibilita el apoyo parcial a presupuestos teóricos: aunque los resultados de un único estudio no constituyen evidencia suficiente para corroborar una hipótesis, sí que pueden considerarse como tentativas.

· Contribuye al falseamiento de presupuestos teóricos: Puede proporcionar ejemplos que contradigan las hipótesis.

· Posibilita la observación de una gran variedad de fenómenos relevantes:

Las limitaciones de los estudios que emplean la metodología clínica:
· Dificultad para realizar observaciones sistemáticas: este tipo de metodología pone un énfasis especial en la observación, pero ésta no se realiza de forma sistemática, ya que no se dad una planificación de las situaciones, ni el proceso de observación está estandarizado. Para que las observaciones puedan ser replicadas por otros, se debe especificar la forma concreta como se han valorado.

· Dificultad para concluir relaciones de causa - efecto: Es muy difícil controlar las variables extrañas, por lo que no se puede asegurar que los cambios producidos en el individuo sean debidos a las causas que el autor considera que se han puesto en juego.

· Interpretación subjetiva de los datos: interpretaciones e impresiones por parte del observador. Este tipo de sesgos se propician debido a que el investigador es participante y observador del proceso al mismo tiempo.

· Posibilidad de sesgos en los datos: los propios datos pueden no reflejar la realidad, debido a que se falseen, ya sea con o sin intención.

· Dificultad para realizar generalizaciones: Lo que es verdad para el individuo, no puede generalizarse para un grupo.  Además, las personas que acuden a terapia, no son muy representativas de la población general.
Aproximación correlacional

· La metodología correlacional se basa en la medida de determinadas variables que diferencian a las personas (extraversión, responsabilidad, amabilidad, etc.). Estas variables no se manipulan.

· Se utilizan distintos procedimientos estadísticos con la finalidad de comprobar si estas variables están relacionadas y el grado en que lo están.

· La aproximación correlacional se emplea para describir relaciones que ocurren entre variables de forma natural. Se hace hincapié en la medición de las características de personalidad en muestras amplias de sujetos, en las diferencias individuales y en las relaciones establecidas, no entre la personalidad global, sino entre unos pocos elementos integrantes de la personalidad.

· El uso del análisis factorial es una de las características de la estrategia correlacional aplicada a la personalidad. El análisis factorial es un procedimiento matemático, mediante esta técnica se intenta explicar las relaciones que mantienen una gran cantidad de variables, a partir de un número más reducido de factores. A través de la aplicación de esta técnica podemos observar que las variables están altamente correlacionadas.

· El concepto de rasgo grosso modo hace referencia a los comportamientos que se relacionan unos con otros y que tienden a ir asociados. 

· El análisis factorial y los rasgos están íntimamente relacionados, la técnica del análisis factorial es apropiada para descubrir qué conductas están altamente relacionadas y forman un rasgo (o un factor)

Uno de los exponentes más destacados dentro de este enfoque ha sido Raymond B. Cattel, fue un defensor a ultranza del análisis factorial. Básicamente lo que hizo fue aplicar esta técnica a una gran cantidad de datos, de fuentes muy diversas, y así consiguió reducirlos a un número de factores mucho más reducido. Estos factores obtenidos los recogió en su cuestionario de personalidad “16PF” “Personality Factors”

El modelo de rasgos más aceptado en la actualidad, propone que la personalidad puede ser descrita con cinco factores (Extraversión, Neuroticismo; Afabilidad; Tesón y Apertura Mental) conocido como “El Modelo de los Cinco Grandes”, basado en la aplicación del análisis factorial a las respuestas a cuestionarios de personalidad.

Las ventajas del modelo correlacional:

· Permite estudiar un amplio rango de variables: gracias al empleo de procedimientos estadísticos que lo posibilitan.

· Posibilita el establecimiento de relaciones entre muchas variables: posibilita el que se puedan descubrir relaciones entre todas y cada una de ellas.

· Permite obtener información sobre fenómenos en los que la manipulación experimental plantearía problemas: En algunas ocasiones se convierte en el más apropiado debido a la imposibilidad o inadecuación del empleo de metodología experimental.

· Permite estudiar las diferencias existentes de manera natural: se podría argumentar que representan un mayor grado de validez ecológica.
Los inconvenientes de la metodología correlacional:
· Establece relaciones asociativas pero no causales: No permite descartar la existencia de terceras variables que pudieran estar influyendo en la variable de interés, sin que el experimentador pueda controlarlas.
· Se basa en la utilización de cuestionarios y autoinforme, que pueden sufrir distorsiones
Hay que asegurarse de que las pruebas de evaluación, muy extendidas dentro de ésta aproximación, estén bien desarrolladas, y eviten determinados problemas: la fiabilidad y validez, y por otro, deben contrarrestar las posibles tendencias de respuesta.
· La fiabilidad que se puede entender de dos maneras:

· Como Consistencia o estabilidad: consistencia de las puntuaciones a lo largo del tiempo.  Cuando la medición tiende a repetirse.
· Consistencia interna: Que todos los elementos del cuestionarios midan o mismo, que sean homogéneos.

· La Validez: Los cuestionarios tienen que ser válidos, es decir, que midan lo que dicen medir. Para ello es imprescindible que se defina operativamente la variable o el constructo que se desea evaluar y desarrollar preguntas que valoren todos y cada uno de los aspectos explícitos de la definición.

· Un problema que puede hacer perder validez es lo que se conoce como la disposición o tendencia de respuesta: se trata de un sesgo o una tendencia a responder de una manera concreta, por lo que distorsiona la información obtenida.  Dos disposiciones de respuesta:
· Aquiescencia: tendencia a decir sí. Se puede paliar formulando la mitad de las preguntas de modo que la respuesta afirmativa indique que se es alto en esa característica, y la otra mitad de forma que la respuesta negativa indique que se es alto en esa característica.

· Deseabilidad social: tendencia a presentarse de modo favorable o socialmente deseable. Formas de paliarlo: plantear la supuesta respuesta indeseable de modo que parezca más aceptable, hacer que la persona la admita de manera indirecta, o, incluir preguntas que valoren el grado de preocupación del individuo por ésta deseabilidad social.

Aproximación experimental

· El método experimental manipula o produce cambios en las potenciales causas o VI y mide los efectos producidos o VD.  A su vez se controlan las Variables extrañas, para poder asegurar que las variaciones encontradas en la VD se deben sólo y exclusivamente al efecto de las VI.

· El enfoque experimental se focaliza en la compresión de un fenómeno. (el clínico en la comprensión del individuo).

· El investigador experimental se interesa en cómo provocar los fenómenos. (el correlacional, estudia los fenómenos tal y como ocurren).

· La aproximación experimental en psicología de la personalidad no es la que ha generado más estudios. No obstante la distinción entre rasgo y estado, ha generado mucha investigación en laboratorio, especialmente lo que respecta a la ansiedad, al igual que la teoría de Eysenck, pues aunque es una teoría de rasgos, el autor siempre se ocupó de estudiar los mecanismos subyacentes, desde una perspectiva experimental.

· Los psicólogos sociocognitivos como Bandura, Mischel o Cantor, que se han centrado en el estudio de variables del nivel medio, metas o expectativas, también emplean la metodología experimental.

Las ventajas de la aproximación experimental:

· Manipula variables específicas: permite trabajar con las variables de interés elegidas.

· Registra operativamente datos:
· Establece relaciones causa - efecto: Este tipo de estrategia metodológica acentúa la validez interna.

Los inconvenientes de la aproximación experimental:
· Hay aspectos de la personalidad que no son susceptibles de manipulación. La exposición breve a os estímulos, puede hacer que se pierdan procesos que ocurren sobre el tiempo.

· Los descubrimientos de laboratorio no siempre se pueden extrapolar a situaciones de la vida cotidiana: falta de validez ecológica o externa.

· Los sujetos pueden comportarse de acuerdo a sus propias hipótesis o a las hipótesis del experimentador, o totalmente en contra. Los sujetos tienen determinadas expectativas sobre lo que se investiga, y se comportan de acuerdo a éstas. Hay factores que no forman parte del experimento, pero que pueden afectar a la conducta, como señales implícitas del contexto experimental, que pueden sugerir al individuo, que el experimentador tienen una hipótesis concreta.

· Olvida el funcionamiento del individuo como un todo, al centrarse en unas cuantas variables. El estudio de pocas variables y aisladas, puede no reflejar la complejidad de la conducta humana.

8. Peculiaridades de la investigación en personalidad

Las variables de interés dentro del área de la personalidad se pueden dividir en dos categorías:

a. Características relativamente estables, que no pueden ser inducidas por el investigador, sino que la persona las tiene o no (no podemos hacer que alguien sea introvertido). Estas variables de personalidad, comúnmente son denominadas Rasgos, no pueden ser manipuladas directamente y por ello se ha abordado mediante los diseños experimentales de personalidad.
b. Características transitorias que se manifiestan en determinadas circunstancias o en distintos momentos (estar triste en un momento y en otro alegre). Estas variables de personalidad, comúnmente son denominadas Estados y pueden ser estudiadas utilizando diseños experimentales puros, por la manipulación de las VI y la asignación aleatoria.

En  los diseños experimentales de personalidad se utiliza una variable de personalidad que no puede ser manipulada directamente y se selecciona a los sujetos en función del grado en que poseen dicha característica, lo que supone una manipulación de la VI por selección; 

Esta estrategia permite estudiar un amplio rango de variables de personalidad que sí pueden ser medidas frente al más limitado conjunto de variables que pueden ser manipuladas exitosamente, y a la vez permite un alto grado de control al llevarse a cabo en situación de laboratorio. Además, en los estudios en los que se manipula por selección la VI (también llamados estudios comparativos), no es posible la asignación aleatoria de los sujetos a los grupos, pero permiten los mismos diseños y análisis de datos.

Algunos autores hablan de grupos naturales al referirse a los grupos que se seleccionan en función de alguna característica que viene dada en la naturaleza de los individuos.

El hecho de que se manipule la VI por selección, no impide que se realicen los controles experimentales pertinentes.

Algunos autores estrictos consideran éstos estudios “no experimentales”, por no poderse manipular intencionalmente la VI (pérdida de validez interna). Otros, menos estrictos, los consideran cuasiexperimentales.

La mayoría de los psicólogos de la personalidad (los menos estrictos) consideran que estos estudios tienen entidad propia, son experimentales, y aducen razones para llevarlos a cabo:

· Los posibles sesgos que pudieran derivarse de la asignación en función de una característica natural (en vez de hacerlo de forma aleatoria) pueden ser también controlados.
Sesgo de selección: se refiere a la posibilidad de que detrás de la VI de selección estén enmascaradas otras que varían al mismo tiempo que la VI (de selección) e influyen en la misma dirección sobre la VD.

Este tipo de sesgo se pude paliar mediante uno alguno de los siguiente procedimientos:

· Emparejamiento de sujetos, de los distintos grupos, en factores de los que se sospecha influyen en la VD. Consistiría en igualar a los grupos en cuanto a la posible variable enmascarada.

Presenta el inconveniente de que se pueden formar grupos atípicos que no son representativos de la población.
· Utilización de la técnica estadística Análisis de Covarianza  (Una variable covariada es una variable que esta relacionada (covariada) con el predictor y/o el resultado de la evaluación, y cuyos efectos queremos controlar de forma estadística como sustituto al control experimental) para eliminar algunas de las fuentes de variación no deseadas, incluyéndolas como variables en el análisis. 

· Introducción de las variables relacionadas con la VD como atributos de diseño. Sería tomar la variable enmascarada como otra VI

· Una gran parte de los fenómenos psicológicos o sociales de más interés y relevancia, no pueden ser abordados si no es seleccionando a los individuos en función de alguna característica que no puede ser directamente manipulable.
El investigador debería elegir el diseño más adecuado a las características que quiere estudiar, conociendo muy bien los riesgos intrínsecos y las amenazas a la validez interna que cada uno de los diseños pueda acarrear, con la finalidad de poder eliminarlos o disminuirlos en la medida que sea posible.
9. Ejemplo de investigación

Generalmente, los estudios que se llevan a cabo dentro del área de la psicología de la personalidad no utilizan con exclusividad un método, sino que utilizan tanto la metodología correlacional como experimental. Es usual empezar a aproximarse mediante estudios correlacionales para después pasar a hacer investigaciones de tipo experimental.

Vamos a detenernos en una investigación que relaciona el estilo atributivo y el estado de ánimo depresivo. 

Algunos autores (Abramnson, Seligman y Teasdale, 1978) han propuesto que las distintas causas mediante las que se explican los diferentes resultados pueden ser agrupadas en función de tres dimensiones: 

· Internalidad – Externalidad: dimensión que hace referencia a la atribución del resultado a una causa debida al propio sujeto o externa a él. Ej.: Me atacan por que soy despreocupada (interna), es por causa del destino (externa)
· Estabilidad - Inestabilidad: Dimensión que hace referencia a que la causa se mantenga o no en el futuro. Atribuir cierta incapacidad a una enfermedad incurable, es dar una  explicación estable; superable con tratamiento médico, inestable.
· Globalidad – Especifidad: Dimensión que clasifica las causas en función de que afecten a más áreas de la vida o sólo al área en cuestión.
Estilo Atributivo Negativo: Personas que tienen tendencia a hacer atribuciones internas (la causa es el propio sujeto), estables (se mantiene a lo largo del tiempo) y globales (afecta a otras áreas de la vida), cuando experimentan situaciones negativas o fracasos. Abramson y colbs. plantearon que estas personas tendrían mayor probabilidad de desarrollar una depresión. 
Las personas tienen tendencia a hacer atribuciones concretas, (Internas, estables y globales o Externas, Inestables y específicas), es decir, las personas tienen un estilo atributivo, que es una característica de personalidad con una cierta estabilidad temporal y consistencia transituacional.

Muchos estudios correlacionales, han encontrado ésta relación. El procedimiento utilizado ha consistido en medir el estado de ánimo y el estilo atributivo en un momento concreto, con sendos cuestionarios, y calcular las correlaciones entre ambos. Sin embargo, con este tipo de estudio no se puede saber si el estilo atributivo negativo es la causa del estado de ánimo depresivo o al revés, es decir, si es el estado de ánimo depresivo lo que provoca que las personas tengan tendencia a hacer atribuciones internas, estables y globales.

El trabajo de Sacks y Bugental (1987) más de corte experimental, es un estudio de laboratorio que utiliza una situación de interacción social.  

Antes de comenzar la investigación a los sujetos se les evaluaba el estado de ánimo depresivo para poder controlar que todos los sujetos estuvieran igualados en esta variable antes de someterlos al procedimiento experimental. El estado de ánimo previo es imprescindible, ya que si hubiera diferencias entre los grupos antes del procedimientos nunca se podría asegurar que las diferencias encontradas se pudieran deber a las VI o a la interacción entre ambas. Se evaluó el estilo atributivo para poder seleccionar a los sujetos, Estilo atributivo positivo – Estilo atributivo negativo-

Manejaron 2 variables independientes:

1. El Estilo Atributivo (E.A)de los sujetos, con 2 valores: positivo y negativo, manipulado por selección.

2. El resultado de la interacción social, con 2 valores: éxito o fracaso, manipulado directamente.

Por tanto, se trata de un diseño 2 x 2, con 4 grupos:

· E. A. Positivo/éxito.

· E. A Positivo/fracaso.

· E. A. Negativo/éxito.

· E. A. Negativo/fracaso
Después de la primera interacción social con el colaborador, se volvía a evaluar el estado de ánimo depresivo, y se volvía a realizar una segunda sesión de interacción social, en éste caso con un sujeto no colaborador.

Resultados (Fig. 3.1):

· Los sujetos con estilo atributivo negativo, puntuaban significativamente más alto en estado de ánimo depresivo que los sujetos con un estilo atributivo positivo, y esto se debía a la condición de fracaso. 
· Los sujetos con un estilo atributivo negativo en situación de fracaso puntuaron más alto en estado de ánimo depresivo que en la condición de éxito.
También se han realizado estudios de carácter longitudinal:
1st. Se selecciona a los sujetos en función de que tengan estilo atributivo positivo o negativo, controlándose que no presenten ninguna sintomatología depresiva.

2nd. A lo largo de diferentes momentos temporales, se evalúa la ocurrencia de eventos negativos, presencia de determinadas cogniciones (negativas), ocurrencia de episodios depresivos o desórdenes de ansiedad.

Alloy, Lipman y Abramson, en un estudio de este tipo de 2 años de duración, concluyeron que los sujetos con estilo atributivo negativo, habían padecido, transcurrida la duración del estudio, más episodios de depresión mayor, más incremento de sintomatología depresiva que los sujetos sin el citado estilo, siendo además la severidad de los episodios y los síntomas mayor en aquellos sujetos.
10. Estado actual de la investigación en personalidad

Distintos autores han realizado revisiones de los artículos publicados. En general, los autores reconocen que revisar los artículos publicados puede tener cierto sesgo, ya que son muchos más los artículos que se escriben que los que se publican y no todos los rechazados lo son por falta de claridad.

La aceptación de los artículos para su posterior publicación puede estar reflejando las afinidades del editor o incluso lo que se conoce como Zeitgeist del momento, es decir, las tendencias a valorar más unos determinados temas y/o procedimientos metodológicos en una determinada época.  Sin embargo de la misma manera reconocen que, lo que las revistas de personalidad publican, probablemente se acerque bastante a la verdadera naturaleza de la investigación del área. (Ver Pág. 130 – 132)
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