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CAPÍTULO 5: ESTRUCTURA PSICOLÓGICA DE LA PERSONALIDAD II: EL MODELO DE LOS CINCO FACTORES

1. Introducción
La mayoría de los estudios sobre la estructura de la personalidad de los últimos años, se están desarrollando dentro del Modelo de los Cinco Grandes.

El Modelo de los Cinco Grandes de personalidad, parte de la hipótesis léxica (Goldberg): En los diferentes lenguajes naturales, se han ido codificando las características de la personalidad que son más importantes y socialmente útiles, de manera que, cuanto más importante sea la característica, más probable será que haya una o varias palabras que se refieran a ella.

El análisis del lenguaje puede ayudar a averiguar cuáles son los elementos básicos que componen la personalidad. Los investigadores siguen los siguientes pasos:

· Se recogen numerosos términos relativos a diferentes características de la personalidad que se encuentran en el lenguaje natural, utilizando para ello algún diccionario.

· Para reducir los términos, una serie de jueces aplican unos criterios previamente preestablecidos por los investigadores.

· Los términos que quedan después de la reducción se utilizan para que un grupo de personas se autoevalúe y/o para que sean valorados por otra serie de personas que les conocen.

· Se aplica la técnica de análisis factorial a los datos disponibles (autoevaluación y evaluación por otros), obteniéndose, después del procedimiento 5 factores.

La pretensión final es conseguir una taxonomía de características de personalidad, que con un número reducido englobe el amplio abanico de términos diferentes con los que puede ser descrita la personalidad de alguien.

· El modelo es parsimonioso, ya que las 5 dimensiones engloban toda un a serie de rasgos.

· El modelo tiene escasa elaboración teórica.

· Se encuadra dentro de la tradición puramente correlacional, al usar ampliamente el análisis factorial casi con exclusividad y sin datos de estudios experimentales.

2. Historia del modelo

· En el 1936, Allport y Odbert, asientan las bases de los trabajos taxonómicos, tomando términos de personalidad relevantes del diccionario Webster de la lengua inglesa, se quedan con 17953 términos, que clasificaron en 4 categorías:

1. Rasgos de personalidad: modos de ajuste al ambiente estables y consistentes (agresivo, introvertido).

2. Estados temporales: causados externamente, temporales y breves (alegre).

3. Términos evaluativos: efectos que la conducta del sujeto tenía sobre otros (valioso, tonto, irritante).

4. Categoría mixta: términos referidos a cualidades físicas (delgado) o capacidades (dotado, prolífico).

· Cattell pretendió elaborar una taxonomía de los rasgos partiendo de los términos de Allport y Odbert. Sobre todo trabajo con la primera categoría de términos que se refiere a rasgos, a los que añadió 100 términos relativos a estados. Obtuvo unos 160 grupos que recogían 4500 términos. 

· Partiendo de 22 variables de las 35 aisladas por Cattell, Fiske obtuvo evaluaciones de 128 personas, recién graduadas en psicología clínica, que también fueron valorados por compañeros o profesores, obteniendo la estructura de los 5 factores.

· Tupes y Christal, reanalizaron los datos procedentes de 8 muestras diferentes (2 de Cattell, 2 de Fiske, y 4 de Tupes procedentes de la Oficina de candidatos a la Escuela de las Fuerzas Aéreas). Incluyeron autoevaluaciones y evaluaciones de compañeros, supervisores y profesores, estudiantes, oficiales del ejército.

En todas las muestras encontraron 5 factores, utilizando diferentes sistemas de rotación, a los que denominaron Tabla 5.1 Pág. 200):

· (I) Extraversión (Surgency).

· (II) Afabilidad (Agreeableness).

· (III) Tesón (Dependability).

· (IV) Estabilidad Emocional vs Neuroticismo (Emocional Stability).

· (V) Apertura mental (Culture).

· La estructura de Tupes y Christal, se replicó en numerosos estudios que partieron de las 35 variables aisladas pro Cattell.  Así, por Ej.: Norman, seleccionó las 4 escalas que mejor representaban a los 5 factores de Tupes y Christal, y volvió a encontrar los 5 dimensiones.

El hecho de que todos los estudios estuvieran basados en las variables aisladas por Cattell, es evidencia de fiabilidad pero no de validez (o comprensibilidad) del paradigma de los 5 factores de personalidad.

· Para demostrar la validez del modelo, los 5 factores han sido confirmados, partiendo de variables independientes del trabajo de Cattell, destacando el trabajo de Norman.

Utilizó el diccionario Webster, añadiendo sólo algunos términos a los de Allport y Odbert, resultando 18125 términos. Excluyó algunos términos evaluativos, ambiguos o poco usuales, quedando sólo el 50% de ellos, que se calcificaron en 3 clases de descriptores de personalidad:

· Rasgos estables.

· Estados temporales y actividades.

· Roles sociales, relaciones y efectos.
La idea que subyace al sistema de Norman, es que la personalidad de un individuo se puede describir a diferentes niveles y con distintas unidades conceptuales.
Se focalizó en los términos relativos a rasgos, por lo que le quedaron 2800, que fueron administrados a una muestra de estudiantes que valoraron su comprensibilidad por personas legas o no profesionales, su deseabilidad social y el grado en que ellos creían que les podrían describir. Los términos quedaron reducidos a 1431.

Estos, fueron clasificados en 10 clases, una por cada polo de las 5 dimensiones. El número de términos por factor variaba considerablemente, oscilando desde 64 para el polo de Inestabilidad Emocional, hasta  274 del polo de Antagonismo (polo opuesto a Afabilidad).

Posteriormente, agrupó los términos de diferentes polos en función de su cercanía semántica, obteniendo 75 categorías de medio nivel.

· Golbert, uno de los más importantes representantes del modelo, hace algunas de las aportaciones más relevantes:

· Estudia las propiedades lingüísticas de los adjetivos, su deseabilidad social, su potencia y su similaridad semántica, encontrando que los términos del lenguaje se pueden ordenar jerárquicamente.

· Replicó la estructura de los 5 factores. Para medirlos, desarrollo una lista de 40 pares de adjetivos, 8 por cada uno de los 5 grandes, que el sujeto tenía que valorar en escalas de 9 puntos.

· Probó la estabilidad y generalidad de la estructura, utilizando diferentes estrategias metodológicas y distintas fuentes de datos.

· Actualmente, los máximos representantes del modelo son Costa y McCrae, que han desarrollado el cuestionario tradicional para la medida de los 5 factores, el NEO-PI, que es el más utilizado y difundido.

3. Instrumentos de evaluación

Actualmente, la propuesta de McCrae y Costa es la más aceptada a nivel mundial (NEO-PI-R), aunque, en España, también se emplea bastante el BFQ (Big Five Questionnaire) de Caprara.
Desarrollo del NEO – PI – R

En su primer estudio Costa y McCrae realizaron análisis factoriales con los datos obtenidos con 3 grupos de sujetos que habían contestado al 16PF de Cattell, y encontraron 3 factores: Uno semejante a Neuroticismo de Eysenck (explicaba el 21% de la varianza), otro equivalente a la Extraversión (14%), y Apertura a la Experiencia (6%).

A partir de los resultados, construyeron el NEO, que evaluaba éstas 3 dimensiones a partir de 144 ítems. Cada dimensión constaba de 6 rasgos, que eran evaluados por 8 ítems cada una.

Influenciados  por los estudios que utilizaban el criterio léxico,  decidieron comprobar si los 5 grandes obtenidos a partir de las valoraciones de adjetivos se podían conectar con las 3 dimensiones que evaluaba el cuestionario NEO.

Los resultados indiciaron que, los datos de las evaluaciones dadas a los 80 pares de adjetivos se ajustaban a la estructura de 5 factores, y que, 3 de esos factores, eran equivalentes a los evaluados con el NEO.

Por eso, se deciden a desarrollar un cuestionario que valore las 5 dimensiones: el NEO-PI, con 181 elementos, en el que incluyen las dimensiones de Afabilidad y Tesón, pero de forma general. Revisión del anterior, el NEO-PI-R, con 241 elementos, en el que incluyeron las facetas de Afabilidad y Tesón.

En estos cuestionarios, se presentan diferentes aseveraciones con las que el sujeto tiene que mostrar su grado de acuerdo a través de escalas de 5 puntos. Cada dimensión se valora a través de 6 escalas, facetas o rasgos, pudiéndose obtener tanto las puntuaciones totales como las de cada faceta o rasgo.

Principios que han guiado el desarrollo de los instrumentos:

· Estructura jerárquicua: Idea de que los rasgos se ordenan jerárquicamente de los más generales a los más concretos, y que es conveniente evaluarlos a todos.

· Bases en la literatura psicológica: estudiaron la literatura para identificar los rasgos que habían parecido importantes a los teóricos de la personalidad.

· Construcción racional de escalas: Pensaron el constructo que querían medir y luego escribieron ítems que los evaluaban. Parten del supuesto de que los sujetos quieren y pueden responder con sinceridad.

· Requisitos psicométricos: La selección final de los ítems se apoyo en un amplio análisis y en la aplicación de los principios psicométricos básicos. Evitar la aquiescencia (tendencia a dar respuestas afirmativas). Utilización análisis factorial para la selección de ítems.

Lo que valora cada dimensión y las facetas o rasgos de que constan: (Ver Tabla 5.2 Pág. 207)
· Factor I: Extraversión (Extraversion: E):  Se refiere a la cantidad y la intensidad de la interacción entre personas, el nivel de actividad, la necesidad de estímulos y la capacidad de disfrutar. Las personas con puntuaciones altas son sociables, activas, habladoras, optimistas y amantes de las diversiones.

· E1. Cordialidad: capacidad para establecer vínculos con otros.

· E2. Gregarismo: preferencia por estar en compañía de otros.

· E3. Asertividad: tendencia a dominar a los demás.

· E4. Actividad: necesidad de estar ocupado.

· E5. Búsqueda de emociones: búsqueda de estimulación y excitación.

· E6. Emociones positivas: tendencia a mostrar emociones positivas y optimismo.

· Factor II: Afabilidad (Agreeableness: A):  También se refiere a las interacciones personales pero en su aspecto cualitativo. Las personas con puntuaciones altas destacan por ser generosas, confiadas, serviciales, indulgentes, sinceras.

· A1. Confianza: tendencia a considerar que los demás son honestos y con buenas intenciones.

· A2. Franqueza: sinceridad.

· A3. Altruismo: tendencia a preocuparse por los demás.

· A4. Actitud conciliadora: tendencia a ser cooperativo y respetuoso en los conflictos interpersonales.

· A5. Modestia: tendencia a pasar desapercibido y no alardear aunque no necesariamente se asocie con baja autoestima.

· A6. Sensibilidad a los demás: mide actitudes de simpatía y preocupación por los demás.

· Factor III: Tesón (Conscientiounsness: C): Hace alusión al grado de organización, persistencia, control y motivación en la conducta dirigida a objetivos. La gente que alcanza altas puntuaciones es organizada, digna de confianza, trabajadora, puntual, autodisciplinaza, escrupulosa, limpia, ordenada, ambiciosa y perseverante.

· C1. Competencia: sentimientos de que se es capaz y eficaz.

· C2. Orden: tendencia al orden, la organización y la limpieza.

· C3. Sentido del deber: tendencia a seguir estrictamente los principios éticos y las obligaciones morales.

· C4. Necesidad de  logro: nivel de aspiraciones elevado.

· C5. Autodisciplina: capacidad para emprender tareas y llevarlas a cabo a pesar de la monotonía y el aburrimiento.

· C6. Deliberación: tendencia a pensar cuidadosamente antes de actuar.

· Factor IV: Neuroticismo (Neuroticism: N): Valora el ajuste emocional. Identifica a los individuos propensos al sufrimiento psicológico y con estrategias de afrontamiento no adaptativas. Las personas con puntuaciones altas se sienten preocupadas, nerviosas e inseguras y suelen ser emotivas e hipocondríacas.

· N1. Ansiedad: tendencia a experimentar tensión, nerviosismo, preocupación y miedo.

· N2. Hostilidad: tendencia a experimentar enfado y frustración.

· N3. Depresión: tendencia a experimentar tristeza, desesperanza, soledad o culpa.

· N4. Ansiedad social: tendencia a sentir vergüenza, ridículo o inferioridad.

· N5. Impulsividad: incapacidad para controlar los impulsos y necesidades.

· N6. Vulnerabilidad: incapacidad para afrontar las situaciones estresantes.

· Factor V: Apertura Mental (Openness to experience:O): Representa la receptividad a las experiencias nuevas. Las personas que tienen altas puntuaciones son curiosas, con muchos intereses, creativos, originales, imaginativos y no tradicionales.

· O1. Fantasía: tendencia a tener una fantasía muy activa.

· O2. Estética: apreciación por el arte y la belleza.

· O3. Sentimientos: receptividad a los sentimientos.

· O4. Acciones: tendencia a cambiar de actividades.

· O5. Ideas: intereses intelectuales y apertura a nuevas ideas.

· O6. Valores: disposición a reexaminar los valores sociales, políticos y religiosos.

Big Five Questionnaire (BFQ)

En España está muy extendido el uso del BFQ de Caprara (adaptación de Bermúdez). Consta de 132 elementos que miden las 5 dimensiones, con 2 subdimensiones cada una, además de una escala de distorsión (D), con la que se evalúa la tendencia a dar  una imagen falsa de uno mismo.

Las dimensiones y sus subdimensiones son:

· Factor I: Extraversión (Energía):
· Dinamismo: valora aspectos relativos a  comportamientos enérgicos y dinámicos, la facilidad de palabra y el entusiasmo.

· Dominancia: evalúa aspectos relacionados con capacidad de imponerse, sobresalir e influir sobre los demás.

· Factor II: Afabilidad:
· Cooperación / Empatía: capacidad para comprender los problemas y necesidades de los demás, y para cooperar con ellos.

· Cordialidad/Amabilidad: afabilidad, confianza y apertura a os demás.

· Factor III: Tesón:
· Escrupulosidad: fiabilidad, meticulosidad y gusto por el orden.

· Perseverancia: persistencia y tenacidad con que se llevan a cabo las tareas.
· Factor IV: Neuroticismo vs. Estabilidad Emocional:
· Control de las emociones: control de los estados de tensión asociados con la experiencia emotiva.
· Control de los impulsos: control del propio comportamiento incluso en situaciones de incomodidad, conflicto y peligro.
· Factor V: Apertura Mental:
· Apertura a la cultura: Interés por mantenerse informados, lectura, adquirir conocimientos.

· Apertura a la experiencia: disposición favorable a las novedades.

4. Consenso alcanzado sobre los cinco grandes

Actualmente, el modelo de los 5 grandes se está imponiendo. Sólo se apartan de él las propuestas de Cattell (16 factores) y las de Eysenck (3 factores).  Contar con una taxonomía permite el entendimiento entre la mayoría de los expertos; Sin embargo, no hay un acuerdo total en la denominación de los factores, ni en las variables o rasgos que se incluyen en ellos.

En cuanto a la denominación de los factores:

· Los factores en los que existe un mayor acuerdo son el I (Extraversión) y el IV (Neuroticismo vs Estabilidad Emocional).

· Existe bastante consenso respecto al II (Afabilidad), al que también se conoce como Amabilidad o Cordialidad.

· Menor acuerdo con el factor III (Tesón), al que también se le llama Responsabilidad, Conciencia, Escrupulosidad, y al factor V (Apertura a la Experiencia), al que se le llama Cultura, o Intelecto.

Esta variedad de denominaciones puede explicarse por diferentes motivos:

· Es difícil dar un nombre que resuma la cantidad de variables que aglutina un factor.

· Se pueden encontrar diferentes soluciones factoriales, porque los distintos estudios varían en las variables que incluyen (Ej.:, en el factor V, Costa y McCrae incluyeron más aspectos de Apertura).

Sin embargo, el hecho de que los nombres de los factores difieran no significa que los factores difieran también. De cualquier forma es importante que exista acuerdo con respecto a qué características se engloban dentro de cada dimensión.

Digman y Goldberg  consideran que, respecto al contenido de cada factor, se puede decir en general:

· Hay un acuerdo, entre los teóricos de los 5 Grandes, en la dimensión I (Extraversión) y la dimensión IV (Neuroticismo).

· Existe una considerable similaridad, aunque no identidad en el contenido del factor III (Tesón).

· Las mayores discrepancias se dan en el factor V: mientras algunas propuestas lo entienden como Apertura, otras recogen sobre todo aspectos de Intelecto o Imaginación. 

· En la dimensión II (Afabilidad) se dan algunas discrepancias, pues algunas de sus facetas (cordialidad) se encuentran también en la dimensión Extraversión.

Los pesos de los rasgos o facetas indican su importancia y contribución dentro del factor (cuanto más se acerque a 1, más está contribuyendo en la definición del mismo). Lo deseable es que si una variable satura en un factor, no lo haga en ningún otro, pues, este caso, no se podría hablar de factores independientes, sino de factores que comparten algunas de sus características definitorias.

· Asertividad (faceta de Extraversión) satura también en Afabilidad.

· Hostilidad (faceta del Neuroticismo) satura también en Afabilidad.

· Cordialidad (faceta de Extraversión) satura también en Afabilidad.

Este patrón indica que los factores no son del todo independientes, ya que algunos rasgos definitorios de estos factores también están definiendo algo característico de otro, lo que supone un problema metodológico.

John ha intentado llegar a un acuerdo sobre qué características se engloban en cada uno de los factores, para lo cual partió de una lista de adjetivos desarrollados previamente al descubrimiento de los 5 Grandes ( Tabla 5.3, Pág. 212).

5. Estatus causal de los cinco grandes

McCrae y Costa no han especificado  los mecanismos subyacentes a partir de los cuales las disposiciones generales y abstractas que suponen los rasgos, se transforman en una conducta concreta, en una situación específica.

Argumentan que especificar los mecanismos no sólo no es necesario sino indeseable, porque se limitarían notablemente las predicciones generales. Para ellos, los rasgos son explicaciones distales más que proximales de la conducta, puesto que lo que explican, es una categoría intermedia entre rasgos y conductas denominada “adaptaciones características”. Esta categoría, depende tanto de la personalidad como del ambiente o de la cultura.

McCrae y Costa consideran que el estatus casual de los rasgos proviene de las evidencias tanto sobre su estabilidad temporal, como su base genética y su presencia en diferentes culturas. La consistencia de la conducta no puede ser atribuida sólo a influencias transitorias, respuestas aprendidas o normas culturales, sino que hay algo que en el individuo, que explica las regularidades, algo que es estable a través del tiempo, basado biológicamente e invariante a través de distintas culturas.

Acuerdo transcultural

La gran mayoría de los estudios realizados, se han basado en la lengua inglesa. En los últimos años, también se han realizado estudios con otras lenguas, replicando e procedimiento original. En general, los resultados concuerdan, encontrándose después de los diferentes análisis, cinco factores.

Estudio de McCrae y Costa:

Participaron 7134 sujetos procedentes de muestras que diferían, no solo en la lengua, sino también en tradiciones culturales y formas sociales. Pertenecientes a 7 países diferentes.

Para probar la existencia de los 5 factores, pasaron los sujetos las distintas traducciones del NEO-PI-R.

Como índice de similitud de las estructuras factoriales, calcularon los coeficientes de congruencia (correlaciones entre las cargas factoriales) entre cada una de las muestras, tomadas de 2 en 2. (Tabla 5.4 Pág. 215)
Los autores concluyen que el análisis de las estructuras factoriales de las diferentes muestras indica que éstas son similares, a pesar de pertenecer a culturas diferentes, con lenguajes de origen distinto, lo que sugiere la universalidad de los cinco grandes. Sin embargo, la mayoría de éstas replicaciones se basan en distintas traducciones del NEO-PI-R, y, por tanto, no están basadas en un análisis exhaustivo de las distintas lenguas. Este hecho, puede implicar que existan otras características de personalidad, que sean relevantes para otras culturas, y que no queden recogidas en los cinco grandes.

Los estudios que realmente podrían probar la universalidad de los 5 grandes, son los que replican el procedimiento original, es decir, acudiendo al diccionario y realizando el estudio a partir de los términos de las lenguas de origen. La revisión de éste tipo de estudios realizada por Saucier y colbs., quienes concluyen que:

· La estructura de los 5 grandes emerge sin problemas en las lenguas de los países del norte de Europa, aunque con matizaciones:

· Los 5 factores se obtienen en ingles y en alemán de la misma  manera.

· Algunos factores aparecen menos claros en otras lenguas: el factor V en holandés y húngaro, el IV en checo y ruso, y el I y el IV en polaco.

· Además, en otras lenguas analizadas, los 5 grandes solo se reproducen parcialmente, siendo más generalizables otras estructuras de menos factores. Ej.:, en China, la dimensión “Tradición China” parece mucho más predictiva que cualquiera de las 5 dimensiones consideradas básicas en occidente.

Estabilidad temporal

Hay que resolver si las dimensiones básicas de la personalidad se mantienen a lo largo del tiempo, es decir, su estabilidad. La cuestión de la estabilidad, se puede abordar de 2 maneras:

1. Como estabilidad relativa: Mantenimiento de la posición de los sujetos en el grupo en la dimensión estudiada, en 2 momentos diferentes. Se operativiza realizando un coeficiente de correlación entre 2 medidas de la dimensión,  tomadas en 2 momentos temporales distintos (coeficiente de estabilidad).  Si el coeficiente es alto significa que hay estabilidad. No implica que no haya algún cambio en la puntuación evaluada, sino que, aun habiéndolo, el sujeto ocupa la misma posición o rango respecto al grupo.

2. Como estabilidad absoluta: Mantenimiento de la puntuación obtenida en la dimensión a través del tiempo. Diferentes procedimientos:

a. Estudios transversales:

· Utilizando una muestra que varía en edad, se calcula la correlación entre la variable de personalidad y la edad.

· Comparaciones de medias entre 2 grupos que difieran en edad, en la variable de interés.

b. Estudios longitudinales: Se comparan las medias del mismo grupo en 2 momentos diferentes.

En general, los resultados indican que las 5 dimensiones básicas de personalidad son relativamente estables a través del tiempo, dándose ligeros aumentos con la edad en Afabilidad y Tesón, y pequeños descensos en Neuroticismo, Extraversión y Apertura.

Trabajo de McCrae y Costa sobre estabilidad temporal. Los datos obtenidos fueron estudiados mediante análisis tanto longitudinal como transversal. Estudiaron tanto a hombres como mujeres entre los 21 y los 96 años.

· En los análisis longitudinales, calcularon los coeficientes de estabilidad, o las correlaciones entre las puntuaciones obtenidas en un momento determinado y las obtenidas tres o seis años después. (Tabla 5.5 Pág. 218) 

Se realizaron: autoinformes, así como valoraciones por parte de los esposos y esposas para establecer el coeficiente de estabilidad.

· El patrón de resultados es similar tanto en los autoinformes como en la valoración por parte de los espos@s. 

· En los análisis transversales tomaron la muestra, en la que estaban representadas el gran abanico de edades, en un momento concreto de la investigación y llevaron a cabo las correlaciones entre la edad y cada una de las facetas de las dimensiones (excepto afabilidad y tesón)

Se realizaron: autoinformes, así como valoraciones por parte de los esposos y esposas para establecer el coeficiente de estabilidad.

· La intensidad de las correlaciones fue baja, sin embargo, la mayoría fueron estadísticamente significativas. Encontraron una gran coincidencia entre los autoinformes y las evaluaciones de las parejas.

· Obtuvieron correlaciones negativas entre la edad y las puntuaciones totales en extraversión, neuroticismo y apertura, tanto en las autoevaluaciones, como en las valoraciones de las parejas.

· El tesón y la afabilidad fueron la única discrepancia: en los autoinformes se encontró una correlación positiva entre la edad y la afabilidad, y ninguna con el tesón. En las evaluaciones de las parejas, la edad se correlacionaba positivamente con el tesón y nada con la afabilidad. Lo que señalaría que tesón y afabilidad aumentan ligeramente con la edad, según sus parejas y los propios sujetos, respectivamente.

Examinando cada una de las facetas, encuentran que con la edad hay pequeñas disminuciones en Ansiedad, Hostilidad e Impulsividad (de Neuroticismo), Actividad y Búsqueda de emociones y Emociones Positivas (de Extraversión) y Fantasía (de Apertura). 

En las diferentes revisiones que se han realizado los resultados obtenidos han sido similares. En estas revisiones cuando se analizó la estabilidad absoluta, también se encontró que se daban pequeños cambios que irían en la dirección de ligeros incrementos en afabilidad y tesón y pequeños descensos en Neuroticismo, Extraversión y Apertura Mental.

El hecho de que se encuentre el mismo patrón de resultados en muestras de otros países, con culturas e historias distintas, es una prueba de que las diferencias encontradas son cambios madurativos universales de la personalidad adulta.
De acuerdo con Costa y McCrae, la personalidad muestra ligeros cambios con la edad, siendo bastante estable a través del tiempo. Incluso han llegado a decir que la personalidad es inalterable a partir de los 30 años, sin embargo, el coeficiente de estabilidad medio de los 5 factores es de 0,60, que aunque es considerable, indica que sí hay posibilidad e cambio en la estructura, organización y configuración de la personalidad.

Además, una revisión cuantitativa reciente de Roberts y colb., ha encontrado que, los mayores índices de estabilidad, se alcanzan en el periodo entre 50-60 años.

Base Genética

En los últimos años, la genética de la conducta (se ocupa del estudio de las influencias genéticas sobre las características conductuales en sentido amplio), está tomando gran auge.

Este tipo de investigaciones puede contribuir al estudio de cómo va cambiando la personalidad, ya que la contribución genética varía con la edad y con el paso del tiempo, y además, puede aportar información sobre los factores ambientales que influyen sobre los rasgos.

La estrategia utilizada para conocer las aportaciones de la genética, parte del cálculo de correlaciones entre las puntuaciones obtenidas por personas que varían tanto genéticamente como ambientalmente.

La semejanza genética: 

· Los gemelos monocigóticos son idénticos (100%).

· Los gemelos dicigóticos y los hermanos comparten el 50% de los genes.

· Los hermanos adoptados son totalmente distintos (0%).

La semejanza ambiental:

· Las personas que se crían juntas compartirán un mayor grado de semejanza ambiental que las que han sido educadas por separado.

· Las influencias ambientales pueden ser compartidas (compartir la misma familia, clase social, nivel económico, etc.), o no compartidas (niños criados en una misma familia, pueden experimentar ambientes distintos (trato diferencial, etc)).

A partir de las correlaciones calculadas, se estima el coeficiente de heredabilidad (h2): proporción de varianza que se puede explicar por la herencia. Además, también se infiere la proporción de varianza que se explica por la influencia del ambiente (compartido y no compartido). (Tabla 5.6 Pág. 222)

La heredabilidad (h2), no es un índice absoluto, sino que cambia en función de ciertos factores:

· La medida utilizada: Los informes de otros arrojan estimaciones algo más elevadas que los autoinformes y la observación directa.

· La edad de los sujetos: En muestras con sujetos más mayores, las estimaciones son menores. Las puntuaciones obtenidas con gemelos monocigóticos, van declinando con la edad, lo que sugiere que las influencias ambientales van incrementándose con la edad.

· Fuentes de datos: Los estudios de gemelos encuentran estimaciones de heredabilidad mayores que los estudios de adopción.

· Muestra empleada: La heredabilidad cambia considerablemente cuando se basa en una población cultural diferente. Por tanto, la cuantía de la heredabilidad, no se puede generalizar de una población específica, con un ambiente concreto y con medidas específicas, a otra población diferente.

En cualquier caso, la heredabilidad se encuentra en torno a 0,5, por lo que la influencia del ambiente también será de 0,5.

Otras consideraciones para terminar:

· Los genes no gobiernan a conducta directamente, sino a través del funcionamiento fisiológico.

· La mayoría de las características, físicas y psicológicas, están determinadas por muchos genes (herencia poligénica), y la probabilidad de que se dé la combinación exacta de todos los genes implicados es muy baja.

· A pesar de la influencia genética, es la interacción entre genes y ambiente la que determina el resultado final. El ambiente puede potenciar o limitar las posibilidades genéticas con las que el individuo nace.

6. Relaciones con otros elementos de la personalidad

Relaciones entre las cinco dimensiones y emoción

Diversos estudios centrados en el componente subjetivo o fenomenológico de la emoción y no en sus aspectos fisiológicos, expresivos o conductuales, han puesto de manifiesto que:
· Extraversión se relaciona positivamente con Afecto Positivo, y negativamente con Afecto Negativo.

· Neuroticismo se relaciona positivamente con Afecto Negativo, y positivamente con Afecto Positivo.

· Relaciones más moderadas entre Afecto Positivo y Tesón y Afabilidad.

· Apertura se relaciona con ambas (afecto positivo y negativo), pero de forma moderada.

El estudio de Watson y Clark, (Tabla 5.7 Pág. 225) sirve para ilustrar estas relaciones. Contaron con 4 muestras a las que pasaron distintas medidas, tanto para valorar el Afecto Positivo y Negativo como las cinco dimensiones de personalidad.

· En las muestras 3 y 4 valoraron además una serie de emociones concretas (miedo, tristeza, culpa y hostilidad, por un lado, y jovialidad, seguridad y atención, por otro). En la muestra 3 se paso el NEO – PI y en la 4 versión reducida del mismo.

· En las muestras 1 y 2 se evaluaron las cinco dimensiones básicas de la personalidad a través de los 40 pares de adjetivos propuestos por Goldberg.

Resultados:
· Las correlaciones son bastante consistentes en las distintas muestras. Con la excepción de Apertura y Afecto Negativo, ya que en las dos primeras muestras se obtienen correlaciones altas y en las otras dos son más bajas. Diferencia que posiblemente se deba a que en las 2 primeras muestras se han utilizado los adjetivos de Goldberg que valora diferencias en cultura e intelecto, mientras que las otras 2 utilizan el NEO – PI, que enfatiza la apertura a la experiencia.

· Las emociones específicas revelaron que el Tesón se relacionaba exclusivamente con atención.
· Conclusión: Las personas que puntúan alto en Neuroticismo tienen una tendencia a experimentar sentimientos negativos, mientras las que tienen puntuaciones altas en Extraversión tienen hacia los sentimientos positivos. Las puntuaciones altas en Afabilidad y Tesón no muestran asociaciones tan fuertes ni claras pero en general parecen estar asociadas con sentimientos positivos.
Costa y McCrae también han realizado trabajos para ver como influye el hecho de experimentar emociones positivas o negativas en el bienestar y la calidad de vida. Argumentan que, tanto el Afecto Positivo como el Afecto Negativo contribuyen a la felicidad, que supuestamente, implica un equilibrio entre ambos.

· Las personas más felices serían los altos en Extraversión y bajos en Neuroticismo y los menos felices serían los altos en Neuroticismo y bajos en Extraversión.

· Afabilidad y Tesón también se relacionan positivamente con el bienestar y la calidad de vida.

La relación entre Extraversión y bienestar subjetivo se encuentra sistemáticamente en diversas poblaciones, pero, parte de esa relación podría deberse a sesgos de respuesta, por lo que se han diseñado estudios cuyas medidas no fueran de autoinforme. Se han utilizado distintas medidas:

· Para valorar la Extraversión y el Neuroticismo se emplearon las escalas correspondientes del NEO-PI. La faceta de Emociones Positivas no se computó para la puntuación final de Extraversión.

· Nivel de afecto: Durante 2 semanas un reloj con alarma sonaba y los sujetos tenían que informar de la actividad que estaban realizando y si estaban solos o acompañados (en total 28 momentos distintos).

· Entrevista estructurada sobre el tono afectivo de sus vidas. Después un experto (ciego) puntuaba las respuestas (nivel de felicidad) de cada sujeto, con escalas de 7 puntos.

· Tarea de memoria: Tenían que recordar durante 3 minutos sucesos felices y negativos del años anterior. La diferencia entre los felices y negativos se utiliza como índice de bienestar.

· Escala de satisfacción de vida: Cumplimentada por compañeros y familiares.

Resultados del estudio: (Tabla 5.8 Pág. 227)
· Los familiares y compañeros ven más satisfechos a los altos en Extraversión y los bajos en Neuroticismo.

· Los expertos también ven más satisfechos a los altos en Extraversión que a los bajos, aunque sean altos en Neuroticismo.

· Los extravertidos recuerdan más sucesos positivos que negativos.

· Los extravertidos informan tener más sentimientos positivos, tanto si están en situaciones sociales como no sociales.

Relaciones entre las cinco dimensiones y motivos

Costa y McCrae realizaron un estudio para comprobar las relaciones de las 5 dimensiones de personalidad y las necesidades propuestas por Murray. Pasaron a una muestra de 296 sujetos el NEO-PI, y una prueba que valora 20 de las necesidades, además de contener una escala de deseabilidad social.

Resultados: (Tabla 5.9 Pág. 229)

· Las personas con puntuaciones altas en Extraversión tienen necesidades de contacto social, atención y diversión.

· Las personas abiertas a la experiencia tienen necesidad de cambio, de conocimiento y son valientes.
· Las que puntúan alto en Afabilidad tienen poca necesidad de dominancia o  de discutir (agresión) , pero gran necesidad de ayudar a los demás.

· Las personas con Tesón tienen gran necesidad de logro y orden.

Todas éstas relaciones encontradas ponen de manifiesto que el cuestionario tiene validez de constructo, pues las relaciones encontradas son las esperadas en función de cómo se definen las dimensiones. Estos autores consideran que no hay que diferenciar los rasgos de las emociones y motivos, pues ambos (emociones y motivos) son parte del rasgo. Consideran que los autoinformes  para la medida de las necesidades son realmente medidas de rasgo y que, por tanto, no hay que distinguir entre rasgos y motivos.
Sin embargo, los psicólogos motivacionales, separan los rasgos y los motivos y argumentan que los autoinformes para medir las necesidades, no miden lo mismo que los instrumentos basados en el análisis de contenidos, como los tests proyectivos. Los constructos motivacionales no se encuentran en el espacio de los rasgos, ya que son de diferente naturaleza y requieren de una conceptualización y media distinta. Otros constructos motivacionales, como las metas o tareas vitales, tampoco son reducibles a rasgos, puesto que hablan de lo que la persona hace.
7. Aplicaciones

Psicología Clínica y de la salud

· Una de las más importantes aplicaciones es su uso para el diagnóstico de trastornos de la personalidad. Entiende que las personas que padecen trastornos se caracterizarían por tener puntuaciones extremas, en determinadas dimensiones o combinaciones peculiares de éstas (puesto que las dimensiones son continuas).

Este enfoque es contrario al enfoque médico tradicional que considera que los trastornos de personalidad son categorías distintas y separadas, y por tanto imposibles de abordar desde un modelo general de funcionamiento de la personalidad.

Aunque hay que realizar aún muchos estudios, los realizados sugieren que el Modelo de los Cinco Factores, y en concreto el cuestionario NEO-PI-R, pueden emplearse para detectar posibles trastornos de la personalidad, puesto que aporta una amplia información sobre conductas desadaptadas, hábitos y actitudes.

De los estudios se desprende que:

· Tanto el Neuroticismo como la Extraversión son las 2 dimensiones más significativas, pues se relacionan con prácticamente todos los trastornos de personalidad.

· La escasa Afabilidad y el bajo Tesón también se vinculan con diferentes trastornos.

· La Apertura es el rol menos consistente, aunque parece que es su falta no su presencia lo que se asociaría con los diferentes trastornos.

Ej.:, el trastorno de personalidad antisocial se caracteriza por su falta de Afabilidad, y Tesón, aunque también presentan alta hostilidad y baja ansiedad (de Neuroticismo).

· Otra aplicación es su utilidad para predecir cómo responderán las personas al tratamiento psicológico.

· Los sujetos altos en Neuroticismo, responden peor a la psicoterapia debido a su desajuste psicológico, igual que los bajos en Tesón.

· Los sujetos con altas puntuaciones en Afabilidad, presentan mejor pronóstico, ya que están dispuestos a aceptar las interpretaciones del clínico.

· El modelo también puede ser útil en el área de psicología de la salud: Las personas hostiles tienen mayor riesgo de enfermedades coronarias, aunque no todos los tipos se relacionan de la misma manera:

· Hostilidad neurótica o experiencia de hostilidad: puede ser perturbadora psicológicamente, pero no de relaciona con la enfermedad coronaria. Este tipo sería la faceta del Neuroticismo. Se caracteriza por la frecuente e intensa experiencia de cólera, frustración y rabia.

· Hostilidad antagónica o expresión de hostilidad: predice los trastornos cardiovasculares. Esta se caracteriza por bajas puntuaciones de Afabilidad. A partir de éste conocimiento, se pueden diseñar intervenciones  para aumentar el grado de Afabilidad y, si no es posible, dirigir a los pacientes hacia una prevención de los factores de riesgo cardiovascular. Se caracteriza por la expresión de cinismo, insolencia y arrogancia.

El NEO – PI – R distingue estos dos tipos de Hostilidad. A partir del conocimiento del sujeto se  pueden diseñar estrategias de intervención.
Educación y trabajo

En el área de la educación, los factores más relevantes son Apertura y Tesón. En el área del trabajo el Tesón es un buen predictor de rendimiento laboral.

· Apertura: Se ha podido observar que:
· Cierta relación con medidas de inteligencia, y más con pensamiento divergente (favorecedor de la creatividad), por lo que se relaciona positivamente con el rendimiento académico.

· Se relaciona con la necesidad de conocimiento. 

· Apertura es un buen predictor de la capacidad de aprendizaje en los periodos de formación de personal, y tienen una actitud positiva hacia el aprendizaje. 
Se está investigando si los estudiantes abiertos se benefician más de las oportunidades existentes y si es una característica que se puede incrementar con la educación.

· Tesón: Se ha podido observar que:
· Las personas altas en Tesón se relacionan con buen rendimiento y que son organizadas y perseverantes. 

· Están altamente motivadas por el logro.

· El Tesón es el mejor predictor de rendimiento laboral en diferentes grupos ocupacionales.

· Extraversión: Se ha podido observar que:
· Predictor de éxito laboral pero sólo en determinadas profesiones  relacionadas con el trato con el público.

8. Valoración
Algunos psicólogos de la personalidad se han mostrado críticos con el modelo de los cinco factores.
Algunas consideraciones:

1. Se ha centrado en la estructura de la personalidad, basada en el estudio del lenguaje, pero no se dice nada de los procesos dinámicos de la misma. No se ha especificado cómo rasgos generales dan lugar a conductas concretas en las distintas situaciones.
2. El modelo omite algunos aspectos relevantes, y que pueden diferenciar a unos individuos de otros, como pe los planes, metas, proyectos, estrategias, etc. Además, también deja fuera el propio sentido de la identidad o el yo.

3. Las 5 dimensiones son unidades descontextualizadas, que no tienen en cuenta la situación en la que tiene lugar el comportamiento.
4. Algunos de los criterios de selección de términos fueron los de frecuencia, por lo que términos de poco uso común se dejaron fuera, lo que no indica irrelevancia.

5. Los criterios de selección de términos han sido de tipo racional y no basados en datos ni en teorías (Ej.: término denotativo pero no el connotativo). Los términos pueden tener un significado diferente en función del contexto, del tono en que se diga, de la persona a la que se dirija.

6. Los términos no comprensibles por los legos fueron excluidos. Pero no significa que no sean comprensibles para los científicos de la personalidad.
7. Los diseños empleados son casi todos correlaciónales, no habiéndose validado experimentalmente las dimensiones.

8. En las soluciones factoriales, la varianza explicada de los primeros factores es importante, pero la de los últimos es muy baja, con lo que no existe una justificación para cortar en 5 factores y no en más.

9. Algunas facetas que supuestamente forman parte de un factor y lo definen, también forman parte de otro factor, en el que también obtienen pesos considerables. Esto cuestiona la supuesta independencia de los factores.
10. Los más críticos están totalmente en contra de la hipótesis en que está basada toda la investigación del modelo (hipótesis léxica), pues implica que las personas legas o no profesionales, tienen que conocer ampliamente la personalidad. Se plantea que lo que se haya estudiado sean las creencias  de la gente sobre la personalidad, más que su estructura real.
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