TEMA.11                                           DISTANCIA Y TAMAÑO





Angulo visual y tamaño de los objetos


   Si un objeto se aleja del observador, el tamaño del ángulo visual y el tamaño de la imagen retiniana también disminuyen.


   El ángulo visual varía directamente con el tamaño del objeto e inversamente con la distancia.


   Supuesto esto, parece lógico que el tamaño percibido de un objeto es una función lineal del ángulo visual. Si los objetos se encuentra a la misma distancia, esto es cierto, pero si la distancia varía y se toma en consideración el medio ambiente que rodea al observador de una forma inmediata, la afirmación es incorrecta, efecto que se conoce como constancia del tamaño.





Tomar en consideración la distancia.


   La explicación tradicional de la constancia del tamaño es que el sistema perceptual evalúa el tamaño de un objeto en base al ángulo visual, el tamaño de la retina y la información referente a la distancia a la que se encuentra el objeto.


   La formulación moderna Hipótesis de la invarianza tamaño-distancia, supone que la imagen retiniana guarda la misma relación con el tamaño y la distancia percibidos que físicos.


   Helmholtz, formuló esta misma idea en su doctrina de la "inferencia inconsciente" que mantenía que el sistema perceptual, primero registraba el tamaño de la imagen retiniana y luego modificaba esta información según la información de la distancia del objeto. Esta operación era independiente e inconsciente.





La ley de Emmert.


   Según la hipótesis de la invarianza tamaño-distancia, el tamaño percibido es igual al tamaño de la imagen retiniana multiplicado por la distancia percibida.


   Por tanto, si el tamaño de la imagen retiniana permanece constante a medida que un objeto se aleja, el tamaño percibido será mayor cuanto mayor sea la distancia del objeto.


   Un fenómeno perceptual apoya esta hipótesis: El fenómeno de la postimagen.


   La postimagen aparecerá proyectada sobre cualquier superficie en la que el observador se fije. El tamaño de la zona retiniana que produce la postimagen es constante, sin embargo, el tamaño aparente de la postimagen, guarda relación directa con la distancia a que se encuentra la superficie sobre la que se proyecta la postimagen. Esta relación se conoce como la Ley de Emmert, y expresa un hecho referido a la variación en tamaño percibido con el cambio de distancia.


   Esta ley es una expresión del mismo principio que produce la constancia del tamaño percibido:


-Si el ángulo visual decrece al aumentar la distancia, el producto permanece constante, (constancia del tamaño).


-Si el ángulo visual permanece constante al aumentar la distancia, el tamaño aparence aumentará (Ley de Emmert).





Percepción del tamaño e indicadores de profundidad.


   Una forma de estudiar el papel que la distancia aparente juega en la percepción del tamaño, consiste en estudiar la relación entre esta percepción y los indicadores de profundidad.


   Holway y Boring, estudiaron la ejecución de los sujetos bajo las siguientes condiciones:


-Visión binocular normal


-Visión monocular


-Utilizando una pantalla de reducción (una pantalla opaca con la que el sujeto observa monocularmente por una apertura).


-Como en la condición anterior aún quedaba algo de luz que podía iluminar puntos de referencia, se colocaron telas y colgantes oscuros que dificultasen esa luz.


   El ángulo visual se mantenía constante. Los experimentadores aumentaban el tamaño del disco de referencia a medida que aumentaban la distancia. El tamaño retiniano permanecía, también constante.


   Los resultados mostraron que bajo las dos primeras condiciones el ajuste era próximo al necesario para mantener la constancia del tamaño aparente. En la tercera condición, el aumento del disco de ajuste a medida que aumentaba la distancia era mucho menor, tendencia que se acentuaba en la última condición.


   Licheten y Lurie, eliminaron los indicadores de distancia utilizando una pantalla de reducción, en la que sólo se veía el disco de lus. El resultado fué que los ajustes se mantuvieron constantes. Parece por tanto, que la toma en consideración de la distancia es un importante factor en la percepción del tamaño.





Proporcionalidad entre el tamaño percibido h y la distancia D.


   Algunos autores pensaron que si en lugar de pedir sólo estimaciones de tamaño, se pidieran también estimaciones de distancia a los sujetos, se podría comprobar si la proporcionalidad entre hp  y Dp que defienden la hipótesis se corrobora.


   Gurber, pidió a sus sujetos que hicieran estimaciones de tamaño y de distancia, manipulando seis distancias distintas. Encontró que mientras el tamaño se sobreestimaba, la distancia se subestimaba. No había proporcionalidad.


   Gogel, Wist y Harker encontraron que si bien el tamaño percibido era una función creciente de la distancia percibida, la función no era lineal.


   Estos y otros resultados arrojaron serias dudas sobre la validez de la hipótesis de la invarianza, al menos en cuanto a única explicación de la constancia del tamaño.





Efecto de las actitudes en la estimación del tamaño.


   La actitud que el sujeto experimental adopta en la tarea, es una importante factor que influye en las estimaciones del tamaño.


   Gilinsky, presentó un triángulo de referencia a distintas distancias, y pidió que ajustaran otro triangulo variable, de acuerdo con el tamaño percibido. Los sujetos operaron bajo diferentes instrucciones. Los resultados mostraron que bajo las distintas instrucciones el tamaño del triángulo variable cambiaba.


   Parece que existe más de un criterio en que poder basar la estimación del tamaño y el problema es encontrar qué criterio influye en un caso determinado. Piaget observó que los juicios de tamaño y distancia de los niños, están correlacionados, pero no los juicios hechos por adultos. Es posible que inicialmente ambos juicios se basen en los mismos criterios, pero con la experiencia, se aprende a utilizar otros criterior diferentes.


   Un mecanismo similar propuso Carlson para explicar la exageración de la constancia del tamaño. Este fenómeno se debe a que, a la hora de estimar el tamaño, los sujetos toman en consideración sus creencias sobre la elación entre tamaño y distancia. Así después de lograr un tamaño aparente que toma en cuenta automáticamente la distancia, el sujeto aplica una corrección basada en sus creencias y produce una estimación errónea del tamaño, exagerándolo.


   Esta explicación apunta a la existencia de distintos niveles de procesamiento del tamaño. Un primer nivel automático que actuaría de forma similar a la propuesta por Helmholtz, base sobre la que actuaría el segundo nivel, la corrección, que produce la estimación observada.





Teorías relacionales


   Gibson ha puesto el énfasis en el gradiente de densidad de textura como determinante de la constancia del tamaño. Por klo que se refiere al tamaño, se basa también en este gradiente, pero atribuye la constancia del tamaño a la relación de los objetos con el gradiente.


   Para Gibson, no existe una relación psicológica necesaria entre el tamaño percibido y la distancia percibida. Experimentos como el de Holway y Boring, destruyen el gradiente. La distancia y el tamaño, no están relacionados, sino que ambos dependen de otro factor que es el determinante, el gradiente de textura.


   El tipo de experimentos que Gibson aduce en favor de su teoría, han consistido en demostrar la constancia del tamaño en situaciones fuea de laboratorio. Los razonamientos y la experimentación llevados a cabo por él, apuntan a la existencia de factores responsables de la constancia del tamaño, que son el ángulo visual y la distancia. Pero sus conclusiones respecto a la irrelevancia de los factores de la teoría clásica, son exageradas. Experimentos como el de Holway y Boring, demuestran que la constancia del tamaño decrece gradualmente a medida que disminuyen los indicadores de distancia, lo que apunta en favor de la relevancia de la distancia percibida.


   Por otro lado, hay que preguntarse, qué información de la disponible es utilizada por el organismo. Las de Gibson no tienen porqué ser la únicas. Rock y Ebenholtz pidieron a sus sujetos comparar dos líneas verticales enmarcadas en dos rectangulos de diferentes tamaños. El experimento se realizó en condiciones de visión reducida. Los resultados mostraron una tendencia a juzgar las líneas como iguales si llenaban porciones iguales del rectángulo, aunque la longitud medible fuese distinta en ambas líneas.


   Estos resultados parecen iguales a los de Gibson, salvo que las condiciones en que se realizó, resulta imposible hacer referencia al gradiente de densidad de textura del terreno. Quizá una conclusión referida a ambos experimentos sea que el tamaño de un objeto, puede ser determinado por la relación entre el objeto y su entorno inmediato.


   Sin embargo, Rock y Ebenholtz, encontraron que la efectividad de esta relación dependía de la altura relativa de ambos rectángulos, lo que hace pensar que el tamaño relativo puede ser determinante importante de la constancia en distancias largas.





Límites de efectividad


   Parece importante el estudio analítico y detallado del alcance explicativo de los factores que aparecen como responsables de la constancia del tamaño. Un ejemplo: Las investigaciones de Leibowitz sobre la influencia de los ajustes oculomotores, acomodación y convergencia.


   Partió en sus estudios del concepto de reaferencia que mantiene que la iniciación de movimientos de acomodación y convergencia va unida a una expectativa de que estos movimientos estén acompañadios de una alteración en el tamaño de la imagen retiniana. Anticipando este cambio, el organismo corrige su efecto actuando en sentido contrario y manteniendo así la constancia del tamaño percibido.


   Leibowitz y Moore, presentaron un triángulo equilátero a distancias de 25,50,100 y 400cms. en una habitación oscura. El tamaño del triángulo se varió para cada distancia de modo que el ángulo visual (y por tanto el tamaño retiniano) se mantenía constante. La principal característica del experimento consistió en la utilización de prismas y lentes que obligaban a ajustar la acomodación y la convergencia.


Los resultados demostraron que el tamaño aparente variaba de acuerdo con la información sobre distancia aparente proporcionada por los ajustes oculomotores, pero únicamente, si el triángulo se encontraba a 1m. como máximo. Más allá de esta distancia el tamaño percibido se mantenía constante, indicando que la percepción estaba determinada por el tamaño retiniano.


   Estos trabajos ponen de manifiesto que el mecanismo responsable de la constancia del tamaño pueden ser varios y actuar en distintas circunstancias. A distancias inferiores a 1m. la referencia de los ajustes oculomotores parece suficiente para producir constancia. En otras circunstancias, es posible que otros factores entren en juego.


