TEMA.4                               LA LEY PSICOFÍSICA.





   La ley potencial de Stevens, es la principal alternativa a la ley de Fechner.





-Dificultades de la ley de Fechner:


-Objeción a la cantidad: La sensación no tiene magnitud. Son unidades subjetivas indivisibles y no 


pueden ser medidas. Tuvo cierta influencia histórica, pero no científica.


-La ley de Fechner se basa en la razón de Weber: La razón de Weber no tiene validez empírica en la 


zona de bajas intensidades de estimulación, pero lo que se basa en la razón de Weber es la derivación 


formal de la ley logaritmica y por tanto, sólo esta derivación se ve afectada. 


-Supuesto de que la unidad de medida, la diferencia perceptible mínima, se mantiene constante, a lo 


largo de  la escala. Merkel demostró, que utilizando tres estímulos, la intensidad del estímulo 


intermedio no se percibe igual a la media geométrica de los estímulos extremos (como predice la ley 


de Fechner), sino  que se aproxima a la media aritmética.


   Estas objeciones y problemas provocaron sucesivas modificaciones.





-Método de construir escalas:





.Métodos directos:  Se basan en la capacidad del sujeto de emitir juicios sobre la magnitud de las 


sensaciones. Estos juicios son convertidos en medida de la magnitud deseada.


-Métodos indirectos:  Supuesto fundamental, es que el observador puede seguir las instrucciones 


del  experimentador y llevar a cabo los juicios cuánticos requeridos, reflejando así, de modo directo 


la magnitud de sus sensaciones.


   Los métodos fechnerianos y sus derivador han recibido el nombre de métodos de confusión o 


indirectos.


   Para construir escalar directas, merecen especial atención el método de estimación y el de producción 


de magnitudes, debido a que la ley de Stevens, se basa en la utilización de ambos métodos.





-Método de estimación de magnitud:


   Se pide al observador que haga una estimación de las magnitudes sensoriales producidas por varios


estímulos. Utilizado por primera vez por Richardson y Ross, pero dado a conocer por Stevens, en la 


medición del brillo y la sonoridad.


   Dos formas de aplicar este método:


1.-) Se presenta un estímulo de referencia con un valor determinado denominado módulo. En los 


siguientes ensayos, el sujeto deberá asignar valores a los estímulos presentados, tomando como 


referencia el módulo. 


Los datos de varios sujetos pueden combinarse usando la media geométrica o la mediana.


La media aritmética no suele utilizarse por poder ser afectada por valores externos no representados.


2.-) En esta forma no se define un módulo inicial, sino que el sujeto asigna los valores como desea.


 Como los sujetos tienden a establecer su propio módulo, los resultados iobtenidos por ambas formas 


son muy proximos.


   En una sesión experimental suelen presentarse de 10 a 20 estímulos en orden irregular y diferente


 para cada observador.


    Los datos relativos a un sujeto pueden obtenerse en sólo 1 ó 2 sesiones experimentales.





-Método de producción de magnitud:


    En esta técnica el experimentador da el valor numérico de una sensación y el sujeto debe ajustar el 


estímulo  hasta que la produzca (caso contrario al anterior).





   En ambos métodos, estimación y producción de magnitudes, los resultados de aplicación se 


representan funciones psicofísicas donde: los valores de sensación aparecen en el eje vertical y los 


valores estimulares aparecen en el eje horizontal.





   Un determinado continuo sensoral tendrá mayor pendiente si se mide por el método de producción de 


magnitud. Esta diferencia de pendiente se debe al efecto de regresión hacia la media en los juicios de 


los sujetos, que consiste en tratar de restringir el rango de la variable que controla, es decir, no utilizar 


los valores extremos de dicha variable.


   Para intentar anular los sesgos y aproximarse a la función psicofísica real, Stevens sugirio utilizar ambos 


métodos.


   Hullman y Zwislocki describieron un método para combinar el resultado de ambos métodos.


   La ley potencial de Stevens es el resultado de combinar los métodos de producción y estimación de 


magnitudes y postula que la forma de la relación entre magnitud de sensación  e intensidad del estímulo, 


es una función potencial de la forma S=cE�embed Equation.2 Object1 ���,(donde S=magnitud de sensación; E=intensidad del estímulo;


 c=constante arbitraria que determina la unidad de escala y k=exponente que depende de la modalidad 


sensorial y las condiciones ambientales).


   La forma que adopta el gráfico de una función potencial, depende del valor de K:


-Si K=1, la función es lineal.


-Si K>1, la función es positivamente acelerada.


-Si K<1, la función es negatívamente acelerada.


   Tomando logaritmos de la ecuación anterior, resulta: Log.S= Log.c+Log.K, de modo que S es una 


función lineal del Log.E. Esta relación es útil para determinar si un experimento psicofísico produce o 


no función potencial. (Si existe función potencial, la función resultante ha de ser lineal).


   Aunque la mayor parte de las funciones psicofísicas que apoyan la lay de Stevens se basan en datos


 de  grupo, los estudios de (Stevens y Guirao) y (Marks y J.C. Stevens) demostraron que la ley es 


aplicable a observaciones individuales.





-Contínuos metatéticos y contínuos protéticos (Stevens y Galanter):


   Los contínuos protéticos son dimensiones perceptuales que implican variación en la magnitud 


sensorial. Se caracterizan por ser aditivos.


   Los contínuos metatéticos parecen implicar una variación cualitativa, sustituyendo un estado


sensorial por otro diferente.


   Por lo general la ley de Stevens sólo es aplicable a contínuos protéticos, no a los metatéticos. 


Según Stevens y Galanter, ambos contínuos están mediados por diferentes códigos neurales: 


Los protéticos por aumento y disminución de excitación sensorial.


Los metatéticos por cualquier otro tipo de código. (Este problema es mucho más complejo),.


   En concreto: Los continuos protéticos obedecen a la ley de Stevens, los metatéticos, no.





-Emparejamiento transmodal:


   Mediante este método se intenta afrontar la objeción de que el método de estimación de magnitud 


depende del sistema numérico. 


   Aquí el observador tiene que emparejar la magnitud de las sensaciones producidas en dos 


modalidades distintas. El resultado se representa en un gráfico denominado función de sensación 


igual y muestra el logaritmo de los valores estimulares de una modalidad en función del logaritmo de


 los valores estimulares  de la otra modalidad que producen un juicio de igual magnitud.


   La predicción es que la función de sensación igual obedece a una ley potencial cuyo exponente es 


el cociente enetre los exponentes de las dos modalidades, obtenido por el método de estimación de 


magnitudes.    La función será lineal con pendiente b/a.


   Por medio de este método Stevens demostró la validez de la ley potencial para escalas subjetivas de 


intensidad de sonido, vibración táctil y shock eléctrico. (Más tarde se han validado otras escalas).


   Así pues, el método de estimación de magnitudes y la ley potencial de Stevens, adquieren mayor 


validez y refuerzo al no depender de la escala numérica.





-Interpretación a la ley de Stevens:


   La función potencial proporciona una descripción de la relación entre los juicios psicofísicos del 


sujeto y las características del estímulo. 


   Stevens pensaba que la ley reflejaba la actuación de los mecanismos sensoriales al transducir la 


energía estimular en energía nerviosa. Por tanto, los juicios del observador reflejan el funcionamiento 


del sistema sensorial.


   En una revisón a esta ley, Uttal llega a la conclusión de que una función potencial es la mejor 


descripción de dichas relaciones funcionales, sin embargo, no es perfecta, con lo cual se sospecha


 que las respuestas psicofísicas involucran otros procesos que hay que clarificar.





-La interpretación del correlato físico:


   Warren propone una interpretación opuesta a la ley de Steven. Según Warren, los juicios de


 magnitud emitidos por el observador, no reflejan realmente la magnitud sensorial, porque no se basan 


en ella, sino en características físicas relacionadas con ella y que pueden ser cuantificadas por el sujeto debido a su experiencia con los estímulos. 


   El sujeto no juzga sensaciones, sino estímulos.


   La conclusión de Warren fué que el correlato físico en que se basa el juicio del sujeto es la distancia.


   En base a nuestra experiencia con fuentes de sonido y luz a distintas distancias, aprendemos


 relaciones  que son las que los sujetos utilizan para responder en una tarea de estimación de magnitud.


   La interpretación de Warren puede hacer predicciones concretas, sin embargo, no parece que esta 


posición sea sostenible, pues resulta extremada y no se ajusta a los datos empíricos.





-Hipótesis del rango de valores estimulares:


   Esta hipótesis es parecida a la de Warren, pero se limita a manifestar la relación entre el rango de 


valores de un estímulo (utilizados en un experimento de estimación de magnitudes) y la magnitud del exponente de la función resultante.


   Inicialmente propuesta por Jones y Woskov pero definida por Poulton quien encontró una 


correlación negativa entre el tamaño de los exponentes de las distintas funciones potenciales y el 


rango de magnitudes estimulares utilizado.


   Esta correlación negativa, se refiere al rango de magnitudes estimulares utilizado y se debe a que los 


sujetos utilizan un rango relativamente constante, independientemente del rango de estímulos que se le 


presenta. En consecuencia, si se presenta un rango de estímulos amplios, los exponentes de la función 


resultante serán más pequeños que si el rango del estímulo es más estrecho.


   Esta correlación negativa es un hecho reconocido.


   Teghtsoonian ha propuesto otra hipótesis que está de acuerdo con una interpresación sensorial de la 


ley potencial: Lo que permanece relatívamente constante es el rango de magnitudes sensoriales de las distintas modalidades. 


   Según esta hipótesis, todos los sentidos producen el mismo rango de sensaciones, pero varían en el


 rango de estímulos a los que son capaces de responder.


   La variación de los exponentes nos informa de las características de los sistemas sensoriales.





-Conclusión:


   La Ley potencial es una buena descripción empírica de la relación entre valores físicos del estímulo y


 las respuestas observables del sujeto. Sin embargo, la interpretación de esta ley no está clara.


   Stevens, supone que la ley nos informa sobre el funcionamiento de los sistemas sensoriales, pero esto


 sólo es válido si las respuestas observables del sujeto son una medida que refleja, sin distorsión, las 


magnitudes sensoriales subjetivas.


   Quizá la alternativa más seria que se plantea al trabajo de Stevens, sea la presentada por la teoría de la integración de información y el método de la medida funcional propuesto por N. H. Anderson.


