TEMA 21                             LOS PROCESOS DE CODIFICACIÓN

·    Código puede definirse como un conjunto de símbolos que son utilizados para representar los conceptos y el significado de un mensaje y un conjunto de reglas que gobiernan la utilización de esos símbolos.

   En la psicología cognitiva actual el concepto de código forma parte del núcleo más central del procesamiento de la información. El estudio de las representaciones mentales y del modo como éstas se relacionan con el estímulo y controlan o dirigen la conducta es la esencia misma de la empresa cognitiva.

   En el contexto del estudio de la memoria se utilizan los términos código y codificación en el sentido en que el estímulo que controla la conducta no es el estímulo nominal que el experimentador presenta sino el estímulo funcional resultante de la actividad del sujeto sobre el estímulo nominal. Los términos presentan los siguientes sentidos:

a) Codificación como selección del estímulo. Codificar significa seleccionar uno o varios de los aspectos o componentes del estímulo sin tomar en consideración los restantes. Es parte del proceso atencional.

b) Codificación como elaboración del estímulo. Supone que el estímulo nominal es puesto en relación con otras estructuras cognoscitivas y no es recordado como tal estímulo sino que es subsumido en una unidad mayor o transferido a otra forma de representación. Por ejemplo asociar imágenes si los estímulos presentados son palabras, etc.

c) Codificación como descripción de componentes. Cuando se habla de código se hace referencia a la estructura del trazo de memoria que se supone formado por una serie de componentes, características o atributos que son resultado de la actividad selectiva o de elaboración que el sujeto efectúa sobre la estimulación.

   La afirmación de que la ejecución en tareas de memoria es fundamentalmente una consecuencia del nivel de procesamiento, es una de las opiniones que gozan de mayor aceptación en los últimos años.

Los niveles de procesamiento

   Desde el punto de vista general, la preocupación dominante trataba de diferenciar distintos tipos de memoria en términos de sus características estructurales. Craik y Lockhart acentuaron la importancia de los procesos pero introdujeron otras formas de dualismo en el sistema proponiendo una dualidad de tipos de procesamiento.

·    La intención principal del enfoque fue considerar el trazo de memoria como un resultado de los procesos perceptuales de forma que tanto sus características como su persistencia fueran resultado de la actividad perceptual. La percepción a su vez se concebía como formada por una serie de niveles de análisis del estímulo; los niveles preliminares estarían encargados de analizar características sensoriales y los niveles posteriores de comparar la información que llega con la almacenada en experiencias previas. Se supone una jerarquía de niveles de procesamiento que son progresivamente más profundos, entendiendo por profundidad de procesamiento la implicación cada vez mayor del análisis semántico.

   Por lo que a la memoria se refiere, mantienen que la presencia del trazo de memoria, es una función de la profundidad del análisis perceptual. La profundidad del procesamiento es el principal determinante de la retención y caracteriza una de las dos formas de procesamiento que pueden darse, el procesamiento tipo I, (opuesto al procesamiento tipo II), consiste en retener la información repitiéndola o recirculándola dentro del mismo nivel de procesamiento. Este procesamiento tipo I no produce un trazo nuevo de memoria, su papel es mantener la información en estado activo. Craik y Lockhart llamaron a este tipo de procesamiento memoria primaria; el concepto tiene algunas de las características de la MCP, aunque es más restringido y se refiere a una forma de procesar la información. Es parecido al concepto de repaso, con la salvedad de que no produce ningún trazo permanente de memoria, por eso se le ha llamado también repaso de mantenimiento.

   Craik y Lockhart reinterpretaron parte de los resultados experimentales existentes. El efecto de primacía en la curva de posición serial puede explicarse porque el sujeto procesa los primeros items más profundamente. El efecto de cercanía puede explicarse por la supervivencia de los trazos fugaces asociados a un procesamiento superficial. Su recuerdo es muy bueno porque están aún en la conciencia. Cuando ha pasado algún tiempo y esos mismos items han desaparecido de la memoria primaria la probabilidad de recordarlos es menor debido a su procesamiento más superficial y se produce el efecto de cercanía negativa. Con respecto a la disociación funcional de los componentes de la curva de posición serial, la explicación se basa en que las variables que la producen facilitan o inhiben el procesamiento a determinados niveles. Por ejemplo, el ritmo de presentación de los items puede inhibir la profundidad de procesamiento cuando es rápido, afectando únicamente al segmento anterior de la curva de posición serial. Pero la consolidación de la teoría requiere que se especifique claramente las condiciones bajo las cuales tiene lugar un tipo u otro de procesamiento o un nivel u otro dentro del procesamiento tipo II.

Los tipos de procesamiento

   Mientras el repaso era el responsable de transferir la información desde la MCP a la MLP y por tanto de crear un trazo permanente de memoria, el procesamiento tipo I no cumple más función que prolongar la permanencia de la información en estado activo sin producir análisis nuevos o más profundos. Los defensores de los niveles de procesamiento se vieron en la necesidad de distinguir dos tipos de repaso, un repaso de mantenimiento en el que únicamente tiene lugar el procesamiento tipo I y un repaso de elaboración, en el que la información es procesada en profundidad. El problema era demostrar la existencia del repaso de mantenimiento y la estrategia experimental para lograrlo.

   El más utilizado fue una serie de ensayos, en cada uno de los cuales se presenta una corta lista que es inmediatamente preguntada en una prueba de recuerdo libre, y al final de la sesión experimental se lleva a cabo una prueba de recuerdo final de todos los items de todas las listas presentadas en la sesión. Esta última prueba no ha sido anunciada previamente. En este contexto se supone que cualquier cantidad de repaso que se introduzca en cada ensayo será de mantenimiento para optimizar la ejecución en la prueba inmediata que se lleva a cabo. Por tanto no se producirá un efecto permanente en la memoria y esto se puede comprobar en el recuerdo final. Jacoby pregunto a un grupo en cada ensayo, la lista corta inmediatamente después de su presentación, a otro grupo le permitió un periodo de 15 seg. de repaso antes de cada una de las pruebas inmediatas. El recuerdo en la prueba final no fue mejor en el segundo grupo que en el primero.

   Craik y Warkins y otros han encontrado resultados semejantes. Todos ellos han sido aducidos como prueba de que el número de repeticiones no produce per se un trazo de memoria duradero y de que existe un repaso de mantenimiento.

   Woodward, Bjork y Jongeward utilizaron una tarea de olvido dirigido, que se caracteriza porque cada item va acompañado por una señal indicando que debe tratar de recordarlo o que puede ser olvidado. Parece lógico pensar que si existen dos tipos de repaso, el sujeto se limitará a mantener el item hasta que aparece la señal y entonces procesará en profundidad los items que tiene que recordar posteriormente. Si esto es así, la manipulación del intérvalo item-señal no debe producir un recuerdo diferencial. Y encontraron que en una prueba final de recuerdo libre no había diferencias significativas en ejecución, en función de la duración del intervalo, pero en una prueba de reconocimiento, la influencia de esta variable era clara. Estos resultados indicaban que el obtener o no diferencias significativas depende del método de recuperación de la información que utiliza la prueba, pero que la repetición siempre produce algún efecto duradero en la memoria.

· Problemas metodológicos en torno al recuerdo

   La mayor parte de los experimentos que se han mencionado han sido criticados duramente por T. Nelson por diferentes razones. La aceptación de la existencia del repaso de mantenimiento se basa en la aceptación de la hipótesis nula. La utilización de las pruebas estadísticas en psicología, tiende a proteger al investigador contra la comisión del llamado error alfa, que consiste en rechazar la hipótesis nula cuando es verdadera. El poder o potencia del test estadístico, mide la sensibilidad del mismo para detectar la hipótesis alternativa y que puede definirse como la probabilidad de rechazar la hipótesis nula cuando es falsa.

   Al utilizar las técnicas estadísticas en la forma usual protegiéndose contra la comisión de error alfa se está sesgando la decisión a favor de la existencia del repaso de mantenimiento. El remedio en estos casos es aumentar la potencia del test utilizando un criterio de decisión basado en un error alfa menos estricto y aumentando el tamaño de los grupos experimentales. Precísamente la crítica primera de Nelson a algunos de los experimentos es que carecen de potencia estadística porque utilizan pocos sujetos por grupo y porque a veces aceptan la hipótesis nula basándose en valores estadísticos asociados con errores alfa que oscilan entre 0.05 y 0.10.

   La segunda crítica se basa en la existencia de efecto de suelo, que tiene lugar cuando el mayor de los valores en una comparación de dos grupos es tan bajo que no existe posibilidad de detectar una diferencia estadística con el valor menor. Otras críticas se refieren a los casos en que no se ha exigido el repaso en voz alta, no pudiendo asegurarse por tanto la existencia de repaso, o al hecho de no tener en cuenta el efecto que el primer acto de recuerdo puede tener en el recuerdo final.

   A pesar de la crítica de Nelson han aparecido una serie de experimentos en los que, corrigiendo problemas metodológicos, los resultados han sido iguales a los obtenidos por Woodward, Bjork y Jongeward, es decir, el tipo de repaso puesto en juego por esta tarea no produce efecto diferencial en el recuerdo, pero sí en el reconocimiento. No obstante, si el tiempo dedicado al repaso de las palabras es largo (v.g. 60 seg.), también en esta tarea pueden aparecer efectos en el recuerdo.

   La formulación inicial de Craik y Lockhart parece por tanto insostenible. No es cierto que existe un tipo de repaso que no produzca un trazo relativamente permanente, más bien hay que hablar de efectos en la memoria o de trazos diferentes. Craik y Jacoby han propuesto sustituir la dicotomía entre procesamiento tipo I y tipo II por un continuo que represente el grado en que el repaso produce codificaciones diferentes. El problema queda así ligado al concepto de profundidad de procesamiento.

La profundidad del procesamiento

   El principio teórico más característico del enfoque de Craik y Lockhart ha sido la afirmación de que la ejecución en tareas de memoria depende de la profundidad del procesamiento, entendiendo por tal el grado de análisis semántico que la información experimenta. Una consecuencia clara de este principio es que aquellos análisis basados en características no semánticas, no producen trazos de memoria duraderos. Por otra parte, si el principio teórico quiere establecer algo más concreto que la simple afirmación de que las cosas que tienen significado se recuerdan mejor, debe buscar la forma de especificar el concepto de profundidad con independencia de la conducta que se trata de explicar.

· Retención a largo plazo de las características estructurales

   Puede afirmarse sin temor que la retención a largo plazo de las características estructurales está perfectamente documentada. Si con frecuencia se obtiene mejor recuerdo para aquello que se analiza semánticamente es porque en general los materiales presentados están más dotados de novedad semántica que gráfica. Los aspectos gráficos del material tienden a no interferir precísamente para facilitar el procesamiento semántico. Kolers modificó esta situación haciendo más complejo el procesamiento gráfico que el semántico y encontró que el recuerdo también se modifica.

   Bransford, Franks, Morris y Stein han mostrado en sus experimentos que, las tareas inducen un tipo de procesamiento semántico o basado en la rima y en la prueba los sujetos tienen que elegir palabras que son semánticamente equivalentes a las presentadas o que riman con ellas, con una prueba semántica, la codificación semántica es más efectiva que la codificación rimadora, pero con pruebas basadas en la rima ocurre lo contrario. La forma optima de procesar depende del tipo de prueba.

   Parece por tanto que el segundo principio del enfoque de Craik y Lockhart tampoco puede mantenerse. Sencillamente no es verdad que el recuerdo dependa de la profundidad del procesamiento si por profundidad se entiende el mayor o menor grado de análisis semántico.

· Profundidad, elaboración, distintividad

   No es la intencionalidad o no intencionalidad del recuerdo la variable relevante sino la forma de estudiar el material. Hyde y Jenkins presentaron auditivamente a sus sujetos una lista de 24 palabras y los sometieron a una prueba de recuerdo libre. La variable que manipularon fue el tipo de instrucciones, de forma que había diferencias en la idea que los sujetos se hacía de la tarea. Los resultados mostraron que el recuerdo de los sujetos implicados en el primer tipo de tarea (agradable/desagradable), era mejor que el de los implicados en las otras dos tareas (detectar la letra E y estimar el n.º de letras que tenían las palabras), y estas dos últimas tareas no producían diferencias entre sí. Esto era verdad tanto para el grupo avisado sobre la existencia de la prueba de recuerdo como para los no avisados. Basándose en resultados como estos, Craik y Lockhart formularon el principio de la profundidad de procesamiento.

  El estudio d

Más detallado de la validez del principio se debe a Craik y Tulving. El método general utilizado consistía en hacer creer a los sujetos que el experimento estaba relacionado con la percepción de palabras y la velocidad de reacción. En cada ensayo se presentaba una palabra en un taquistoscopio durante 200 mils. y el sujeto tenía que responder sí o no lo antes posible a una pregunta que previamente la había sido formulada respecto a dicha palabra. La manipulación fundamental era la naturaleza de la pregunta: preguntas de tamaño, de rima, de frase y también preguntas categoriales. Después de una serie de ensayos a base de preguntas y respuestas se presentaba a los sujetos una prueba de retención.

   Con este método Craik y Tulving exploraron varias implicaciones de la noción de profundidad de procesamiento.

  Los resultados fueron ambivalentes. Por un lado tanto el recuerdo como el reconocimiento variaban en función del tipo de pregunta. Por ejemplo, las preguntas de frase producían mejor recuerdo que las preguntas de rima y éstas más que las de tamaño. También se encontró que el tiempo de reacción aumentaba a medida que la ejecución era mejor, resultados de acuerdo con la noción de profundidad de procesamiento e inducían a pensar que a medida que la profundidad aumentaba, se empleaba más tiempo en procesar las palabras y la retención era mejor. Pero por otro lado ciertos aspectos de los resultados no armonizaban con el concepto de profundidad de procesamiento. La formulación de Craik y Lockhart esperaba diferencias en recuerdo entre los distintos niveles de procesamiento pero no dentro de cada nivel, que no relacionaban con diferencias en el tiempo de procesamiento.

   Craik y Tulving trataron de dilucidar si el tiempo de reacción estaba relacionado de forma inequívoca con una mejor retención y con un procesamiento más profundo. Encontraron claramente que el tiempo de reacción no puede tomarse como medida de la profundidad del procesamiento.

   El siguiente paso se centró en estudiar las diferencias en recuerdo encontradas entre las respuestas afirmativas y las negativas. Puesto que no pueden deberse a la profundidad del procesamiento supusieron que las afirmativas eran codificadas de una forma más rica o más elaborada que las negativas. Por elaboración entendían una mayor integración de la palabra con el contexto representado por la pregunta en orden a formar una unidad. Según Craik y Tulving las respuestas afirmativas a preguntas de rima y de frase cumplen estas condiciones pero no las cumplen las preguntas de tamaño ni las respuestas negativas a cualquier tipo de pregunta.

   Evidentemente la nueva explicación estaba hecha a medida de los resultados obtenidos, por ello Craik y Tulving trataron de documentar la verosimilitud de la noción de elaboración. En un experimento utilizaron preguntas comparativas en la creencia de que no inducían una elaboración diferencial en función del tipo de respuesta.

   Como conclusión general de su investigación Craik y Tulving propusieron abandonar la noción de profundidad de la codificación y sustituirla por un concepto más flexible, el de elaboración o amplitud de la codificación, intentando así recalcar el carácter no unidimensional del procesamiento. El concepto de elaboración se propone como más general que el de profundidad y quiere implicar una concepción del trazo de memoria basada en componentes, que suelen llamarse atributos y la idea de que el recuerdo es una función del número de atributos del trazo, de los aspectos cualitativos de esos atributos y de la integración del material a recordar con el contexto.

   La terminología utilizada varia a veces. Así mientras Craik y Tulving propusieron el término elaboración como más adecuado que profundidad pues no implica la idea de que existe una jerarquización de niveles sino simplemente dominios de procesamiento cualitativamente distintos y hace también referencia a la cantidad de procesamiento dentro de cada dominio, Lockhart, Craik y Jacoby han preferido seguir utilizando el término profundidad pero recalcando que tiene un nuevo significado que incluye el procesamiento en dominio cualitativamente diferentes y la cantidad de procesamiento llevada a cabo en cada dominio. Por otra parte Craik ha propuesto mantener el término profundidad para hacer referencia a la influencia que en la retención pueden tener los aspectos cualitativamente distintos y el de elaboración para referirse a la cantidad de procesamiento que tiene lugar dentro de cada uno de los dominios cualitativamente distintos. Además ha acentuado la importancia de un tercer factor que es la distintividad, que es el grado de discriminabilidad de un determinado trazo dentro del contexto representacional, es decir, el grado en que resalta y se distingue del resto de trazos de memoria, concepto que no hace referencia a las operaciones llevadas a cabo durante la codificación sino al resultado de esas operaciones, por ello las más recientes formulaciones parecen sostener que el recuerdo depende propiamente de la distintividad del trazo y esta propiedad depende a su vez de la profundidad y elaboración que haya tenido la codificación.

   El intento de clarificar la noción de profundidad del procesamiento buscándole apoyo empírico ha llevado a formulaciones más complejas que la original.

· Validación del enfoque

  Los principios teóricos de la propuesta de Craik y Lockhart no han tenido un apoyo claro por parte de la investigación experimental. La más común de todas las críticas es que no se ha conseguido romper la circularidad en la definición de los conceptos teóricos. La profundidad del procesamiento se adujo como explicación de las diferencias en retención pero la única evidencia que se ha conseguido de la existencia de profundidad de procesamiento es la existencia misma de diferencias en retención.

   El alcance de las críticas varía. Nelson ha sido uno de los más duros. Según él, la propuesta de que la repetición y el repaso dentro de un mismo nivel de procesamiento no producen un efecto duradero en la retención; el otro, que la retención está determinada por la profundidad de procesamiento. El primero, ha sido invalidado por la investigación; el segundo carece incluso de significado en su formulación ya que el concepto de profundidad del procesamiento no tiene una definición precisa e independiente de la ejecución en tareas de memoria.

   Baddeley ha pasado revista a la gran cantidad de datos experimentales que contradicen la formulación y ha concluido que es mejor dedicarse a analizar la causa de las diferencias en retención que tienen una base empírica.

   Por su parte Craik ha reconocido las críticas pero ha insistido en que lo más importante no es que los principios generales puedan o no ser probados sino que sirvan como guía a la investigación en el descubrimiento de patrones de relaciones empíricas en una amplia gama de situaciones. Reconoce que las afirmaciones referentes a los tipos de procesamiento son afirmaciones teóricas pero no parece pensar lo mismo de las afirmaciones referentes a la profundidad y elaboración de la codificación y a la distintividad del trazo. Tanto la profundidad como la elaboración y la distintividad se aducen como principios explicativos de la retención y no sólo como principios orientadores de la investigación sobre retención.

   Gran parte de las críticas se basan en que durante el tiempo transcurrido desde la aparición de la propuesta o no se ha conseguido una formulación precisa o si se ha logrado no ha estado respaldada por los resultados experimentales. Por otro lado, los defensores de la propuesta han acentuado la validez del enfoque general y esperan encontrar una formulación teórica más precisa.

