TEMA 24                                 MEMORIA SEMÁNTICA

   Esta memoria contiene el conocimiento que una persona posee sobre el mundo y más concretamente sobre el lenguaje y su significado. Carece que referencias a la biografía del sujeto y no recibe información inmediata de los sistemas sensoriales sino mediada por otras estructuras cognoscitivas.

· Memoria semántica y semántica formal
   Al estudiar la estructura de la memoria semántica, el psicológo se encuentra con el lingüista y el filósofo que también se interesan por temas como la naturaleza del significado, la representación léxica, los procedimientos de inferencia, etc. Desde la perspectiva de su propia disciplina cada uno de ellos aborda el problema de forma peculiar.

   Compretencia se refiere al conocimiento del lenguaje que el hablante posee y utiliza para comunicarse, mientras que la ejecución se refiere al habla, al uso mismo que cada individuo hace de la lengua. Los lingüistas se han interesado preferentemente por los problemas relativos a la competencia. La mayor parte de los psicólogos han estado interesados por los aspectos referentes a la ejecución pensando que la interpretación semántica se entiende mejor estudiando el comportamiento lingüistico que implica conocimiento semántico. Esta actitud no es incompatible con el análisis formal sino complementaria, pero ha sido característica de los psicólogos pensar que el estudio del conocimiento semántico por referencia a la ejecución puede afectar a la naturaleza de las teorías acerca de la competencia.

   El punto de vista que adopta el psicólogo, tiene por lo general una orientación más funcionalista. Esta caracterización no pretende ser normativa sino únicamente descriptiva y como tal su validez se limita a la vigencia que tengan los diferentes puntos de vista.

a) Objetivos del estudio de la memoria semántica

b) Naturaleza de la representación interna del significado. Hay investigadores que se han focalizado en las palabras como unidades básicas de significado, mientras que otros han preferido estudiar unidades más amplias como la proposición, el texto, etc. Estas diferencias de enfoque son origen de discrepancia respecto a la naturaleza de la representación.

c) Relación entre diferentes niveles de análisis. Es importante saber hasta qué punto las palabras poseen un significado independiente de la frase o dependen de la frase y de otras unidades significativas más amplias.

d) Procesos que actúan sobre la representación. Fundamentalmente el almacenamiento y la recuperación.

e) Relación de la memoria semántica con otras estructuras y procesos psicológicos. La memoria semántica en cuanto que contiene la información general sobre el lenguaje y sobre nuestro conocimiento del mundo influye en los procesos perceptuales y sirve como base de datos a los procesos de pensamiento.

   Por lo general, las teorías y modelos surgidos dentro de este campo han supuesto como punto de partida una determinada representación y han hecho predicciones acerca de la ejecución de los sujetos en determinadas tareas experimentales.

· Las tareas de clasificación rápida

   En estas tareas se pide al sujeto que indique si una determinada palabra pertenece o no a una categoría y se estudia el TR que el sujeto tarda en responder. La forma que puede adoptar la clasificación varía de unas tareas a otras. La tarea más común es la conocida con el nombre de tarea de verificación de frases. Consiste en la presentación de oraciones que tienen la forma general “un S es un P” y el sujeto debe decidir si la frase presentada es verdadera o falsa. También en este caso la VD es el TR.

· El modelo de Quillian

   Fue el primero que propuso una representación semántica como parte de una teoría del lenguaje realizada como simulación en un ordenador. Ha sido el énfasis del modelo en la relación entre conceptos el aspecto más influyente.

a)    Este tipo de representación recibe el nombre de red y consta de unos elementos interconectados llamados nodos. La conexión entre los nodos se lleva a cabo por medio de lazos o punteros que representan relaciones entre los mismos. Estas relaciones son específicas, técnicamente suele decirse que se trata de asociaciones etiquetadas, ya que explicitan el tipo de relación que une a los correspondientes nodos. El modelo de Quillian incluye relaciones de varios tipos:

b) Relaciones de subconjunto (es un).

c) Relaciones de atributo.

   Los nodos representan conceptos, no palabras. Los conceptos pertenecen a estructuras mentales expresables en lenguas diferentes. El significado de una palabra viene dado por el conjunto de relaciones que parte de o apuntan al nodo correspondiente a la palabra. Así pues, en el modelo de Quillian el significado de una palabra se expresa en función de otros conceptos y no es necesario descomponerlo en componentes más moleculares.

   La característica fundamental del modelo de red propuesto por Quillian es su jerarquización. La organización de los conceptos se basa en la lógica de clases. Los distintos lazos entre conceptos indican también caminos de asociación para ir de un concepto a otro. Otra característica importante es el supuesto de que los atributos no repiten su representación en cada nodo que los posee sino que tienden a estar representados junto al concepto más general al que son aplicables, principio de economía cognitiva.

   Quillian asumió que tanto la comprensión de frases del tipo “un S es un P” como la recuperación de la información de la memoria semántica se basan en la localización de lazos que unan los conceptos. Uno de los procesos básicos que determinan esa localización es el proceso de búsqueda de Quillian, modelo de acuerdo con lo que se llama una técnica de intersección. La idea centras es que la búsqueda procede de forma sistemática a través de todos los lazos o punteros que parten de los conceptos referidos por las palabras de la frase. En cada uno de los nodos que el proceso de búsqueda encuentra a su paso deja una marca o etiqueta (tag) indicando el nodo en el que el proceso se ha iniciado. Como a partir de cada uno de estos nodos la búsqueda continúa en todas las direcciones, el proceso se extiende por toda la red. Cuando la búsqueda originada en un nodo encuentra una etiqueta procedente de otro, se ha logrado un camino que relaciona ambos nodos. La búsqueda finaliza y tiene lugar un proceso de comparación que verifica si el lazo que une los conceptos y que ha sido encontrado, es consistente con la afirmación enunciada en la frase.

   El proceso de búsqueda, tal como Quillian lo concibió, debe entenderse como un proceso que se realiza en paralelo a partir de los nodos correspondientes a los conceptos implicados en la oración.

· Contrastación experimental

   La principal aplicación del modelo de Quillian a la tarea de verificación de frases fue hecha por Collins y Quillian en una serie de predicciones. Fundamentalmente son de dos clases, una de ellas se refiere a las oraciones que expresan relaciones de subconjunto. La segunda predicción se refiere a las oraciones que expresan relaciones de atributo.

   En general el modelo hizo predicciones acertadas respecto a las oraciones verdaderas, pero respecto a las falsas resultó incluso ambiguo a la hora de hacer predicciones. Collins y Quillian consideraron entre otras posibilidades que una forma de verificar tales frases consistía en encontrar la información contradictoria en la red semántica. El problema de esta explicación es que está obligada a predecir que el TR empleado en verificar la falsedad debe ser igual al TR empleado en constatar que la frase es verdadera, cosa que no ocurre.

· Resultados de la investigación posterior

   La dificultad para manejar el procesamiento de las sentencias falsas no fue el único problema planteado al modelo de Quillian. Pero la importancia de un modelo no radica únicamente en su capacidad de explicar observaciones empíricas sino también, en la capacidad de generar investigación proporcionando hipótesis susceptibles de contrastación.

   La desigualdad de los casos dentro de una categoría, en su formulación inicial el modelo de Quillian no tenía razón para suponer que los miembros pertenecientes a una categoría produjeran diferentes TR en una tarea de clasificación, pero así ocurre. 

   Wilkins encontró que el TR empleado por los sujetos al clasificar una palabra era menor para los casos más frecuentes dentro de una categoría que para los casos menos frecuentes. Resultados similares fueron encontrados por Rips, Shoben y Smith al estudiar la relación entre conceptos superordenados. En concreto observaron que mientras casos como águila fueron clasificados más rápidamente como aves que como animales, en el caso de otros conceptos no había una relación entre el TR y la jerarquía lógica defendida por Quillian, sino entre el TR y la distancia semántica. Así, casos como vaca y gato fueron más rápidamente clasificados como animales que como mamíferos, a pesar que mamífero es un subconjunto de animal.

   Estos resultados dejan claro que la organización de la memoria semántica no está basada en relaciones puramente lógicas sino que intervienen también relaciones asociativas derivadas de la experiencia del sujeto y que se reflejan en medidas normativas de distancia semántica.

   El grado de economía cognitiva. Conrad comenzó por construir normas para una población de estudiantes a base de pedir a los sujetos que escribieran descripciones de conceptos. Después hizo una ordenación de las propiedades que aparecieron en las descripciones calculando el porcentaje de sujetos que habían producido cada propiedad. Utilizando como VI esta puntuación normativa estudió su influencia en el TR de una tarea de verificación de frases junto con una segunda V. que fue el número de lazos jerarquicos que separaban según el modelo de Quillian cada par nombre-propiedad. Encontró que el tiempo de verificación disminuía a medida que la relación asociativa entre el nombre y la propiedad, medida la relación normativamente, era más fuerte, pero no guardaba una relación consistente con el número de lazos jerárquicos.

   Conrad interpretó estos resultados como contrarios al principio de economía cognitiva y mantuvo que las propiedades están representadas en cada concepto, conclusión tambien extrema. Los autores actuales distinguen entre una versión fuerte y una versión débil del principio. Según la versión fuerte cada propiedad es almacenada una sola vez en la memoria y se ha de acceder a ellas mediante inferencias cuando en la frase la propiedad no se predica del concepto más general a que es aplicable, versión rechazable en base a los datos de Conrad. Pero no ocurre así con la versión débil, que se limita a afirmar que cuando una persona aprende que X es un P no tiene por que almacenar todas las propiedades de P en el nodo correspondiente a X. Conrad rechazó implícitamente la versión débil al negar el principio de economía cognitiva pero esta versión parece en principio más verosímil que la postura adoptada por Conrad.

· La modificación de Collins y Loftus

   La modificación del modelo de Quillian para adaptarlo a los nuevos resultados experimentales fue llevada a cabo por Collins y Loftus.

   Aquí los nodos también representan conceptos. Collins y Loftus hicieron una clara distinción entre la red conceptual que caracteriza a la memoria semántica y la red léxica que se refiere a las palabras y que se organiza en base a la semejanza acústica. Los lazos que ligan los nodos del léxico son propiedades fonémicas y cada nodo del mismo está conectado a uno o más nodos de la red semántica. El principio organizador de esta red es la semejanza semántica que puede medirse por medio de la distancia semántica o por medio de otras medidas asociativas y que consiste en el número de propiedades que dos conceptos tienen en común. Cuantos más lazos hay entre dos nodos más fuertemente relacionados están los conceptos.

   En cuanto al funcionamiento de la red semántica, el concepto central es el de propagación de la activación. Cuando un concepto es procesado, el nodo correspondiente inicia una activación que se propaga a través de los lazos en forma gradualmente decreciente, siendo esta disminución inversamente proporcional a la fuerza de los lazos que forman el camino de propagación. El comienzo de la activación es un proceso serial, pero una vez iniciada la propagación tiene lugar en paralelo a lo largo de la red, disminuyendo a medida que pasa el tiempo.

   Al ser el concepto de activación de Collins y Loftus una cantidad variable, la idea de intersección defendida por Quillian fue también modificada. Para Collins y Loftus no es suficiente que se produzca una intersección sino que además debe alcanzar un determinado grado de activación para que se produzca el proceso evaluativo. De esta forma el procesamiento puede avanzar bien por la presencia de una intersección con un alto grado de activación o por la suma de intersecciones con menor grado de activación.

   Por último Collins y Loftus concedieron mayor amplitud al proceso de decisión que determina la contestación en una tarea de verificación de frases. Básicamente la decisión por una u otra alternativa se basa en la ponderación de la evidencia positiva y negativa respecto al enunciado de la frase que el proceso de activación va encontrando a medida que se propaga. En este punto queda abierto a un número indefinido de posibilidades. Por ejemplo, enumeraron entre la evidencia positiva, que puede llevar a producir una respuesta de verificación verdadera, la presencia de conexiones superordenadas y de propiedades comunes. En cuanto a la evidencia negativa mencionaron la presencia de relaciones subordinadas mutuamente excluyentes y la presencia de ejemplos contrarios. Asimismo consideraron la posible utilización de estrategias que pueden producir tanto evidencia positiva como negativa, como es el caso de la llamada estrategia de Wittgenstein que consiste en decidir si un concepto pertenece a una determinada categoría a base de comparar el concepto con un tercero que se sabe que pertenece a dicha categoría.

   El interés fundamental de Collins y Loftus estuvo dirigido más a mejorar una estructura teórica que permitiese avanzar en la exploración de la memoria semántica que a postular un conjunto de mecanismos capaces de predecir la ejecución en tareas de clasificación.

· Un modelo computacional

   Smith, Shoben y Rips conceptuaron la estructura de la memoria semántica de forma distinta a Quillian, y pusieron su énfasis en los procesos que lleva a cabo el sujeto.

   En este modelo el significado de cada palabra se considera compuesto de un conjunto de atributos llamados rasgos semánticos que varían en el grado de pertenencia al concepto que la palabra denota. Por un lado están los rasgos esenciales a la definición y que llamaremos rasgos definicionales. Por otro lado están los rasgos que son accidentales al concepto. Los rasgos accidentales concretan el concepto creando un prototipo de cada categoría.

   En la primera fase se lleva a cabo una comparación de todos los rasgos, sin distinción entre rasgos definicionales y accidentales, y se evalúa la semejanza de características entre ambos. Si la semejanza es muy alta o muy baja, la respuesta se produce inmediatamente. Si la semejanza es intermedia, se produce la segunda fase en la que únicamente se lleva a cabo una comparación de los rasgos esenciales y la respuesta depende del resultado de esta comparación. La primera fase tiene un funcionamiento heurístico, es decir, opera en base a reglas informales que no garantizan una ejecución correcta pero que tienen una efectividad general grande. La segunda fase opera algorítmicamente considerando sólo las condiciones lógicamente suficientes de la definición. En esta fase no se producen errores.

   Las predicciones generadas por este modelo se basan en la idea de que la latencia de la respuesta en una tarea de verificación de frases es menor si la sentencia es verificada en una sola fase de procesamiento que si lo es en dos. Según este modelo tanto la tipicidad o distancia semántica como la relación asociativa proceden de la comunidad de características. En el caso de las frases falsas el razonamiento es parecido.

   El modelo de Smith, Shoben y Rips es capaz de explicar los resultados de Wilkins y los de Conrad, pero además es lo suficientemente simple como para hacer nuevas predicciones. El modelo predice que si el grado de semejanza de los rasgos se mantiene constante y se varía el tamaño del predicado, habrá una disminución en el tiempo de confirmación a medida que aumente el tamaño del predicado. La razón reside en que a medida que el predicado se hace más abstracto tendrá menos características definicionales para comparar y por tanto la verificación será más rápida. Esta predicción no produjo una confirmación clara.

   Glass y Holyoak han discutido algunos de los problemas que el modelo tiene e incluso han propuesto otro nuevo que según ellos supera las dificultades del de Smith y cols. En la actualidad no existe una teoría que goce de aceptación general, aunque aspectos parciales de las mismas la van adquiriendo paulatinamente. Por ejemplo, la idea de modelar el proceso de búsqueda en la memoria semántica como una difusión de activación ha encontrado un eco relativamente amplio.

