TEMA 34                                    EMOCIÓN Y CONDICIONAMIENTO

   En la tradición conductista las emociones se definen en función de los estímulos que las evocan y de los patrones de respuestas asociados a tales estímulos. Las respuestas emocionales han sido consideradas únicamente como conductas evocadas, no emitidas y por tanto susceptibles sólo de condicionamiento respondiente o Pavloviano.

   Uno de los paradigmas más estudiados en investigación animal ha sido el aprendizaje de la conducta de evitación. En la investigación con sujetos humanos el paradigma más estudiado ha sido el condicionamiento clásico de respuestas autonómicas.

   El estudio pionero de Watson y Rayner sobre el condicionamiento de reacciones de miedo en un niño de once meses y los numerosos trabajos sobre el aprendizaje de evitación en animales ha despertado el interés de los psicólogos clínicos a causa de sus importantes analogías con ciertas formas de conducta neurótica.

El papel del miedo en el aprendizaje de evitación

· Modelo de los dos factores

   La teoría de los dos factores del aprendizaje, propuesta por Mower, ha dominado el campo teórico y experimental sobre la conducta de evitación. Asigna al miedo un papel mediador en las diferentes etapas del aprendizaje de la conducta de evitación: adquisición, mantenimiento y extinción. De acuerdo con esta teoría, en un primer proceso se produce el condicionamiento clásico de las respuestas de miedo mediante la asociación de un estímulo neutro con un estimulo condicionado aversivo. Este aprendizaje se supone que se produce en los primeros ensayos del procedimiento de evitación, en el que una señal (EC) precede al estímulo aversivo (EI). El segundo proceso consiste en el condicionamiento instrumental de la respuesta de evitación por la terminación contingente del EC. En este caso se supone que el miedo condicionado clásicamente constituye un estado motivacional con la capacidad de instigar conductas y de actuar como reforzador negativo de aquellas que terminan con el EC, reduciendo así el estado de miedo. Según esta teoría, la adquisición de respuesta de miedo es necesaria para la adquisición de la respuesta de evitación. Similarmente, la extinción del miedo es una condición necesaria y suficiente para la extinción de la respuesta de evitación.

· Medidas objetivas de miedo

   Lang ha mantenido que el miedo es un constructo complejo que en humanos incluye tres sistemas diferentes de respuestas: verbal-cognitivo, motor (evitación conductual) y psicofisiológico.

   Desde la teoría de los dos factores esto significaría que la misma conducta de evitación puede considerarse como una medida adecuada de miedo. Sin embargo, para poner a prueba la teoría de los dos factores es necesario utilizar medidas de miedo independientes de la respuesta de evitación.

   Entre las principales medidas de miedo condicionado utilizadas se encuentran:

a) La respuesta emocional condicionada, definida por Estes y Skinner como la supresión de conductas operantes apetitivas ante la presentación del estímulo condicionado.

b) La facilitación de conductas operantes mantenidas por reforzamiento negativo ante la presentación del estímulo condicionado.

c) La evitación pasiva de lugares en los que se han realizado ensayos de condicionamiento aversivo. Se mide generalmente en términos de latencia de iniciación de la conducta de entrar y comer en el lugar temido, estando los animales deprivados.

d) Respuestas fisiológicas autonómicas, en particular, la tasa cardíaca.

   La mayoría de estudios sobre medidas de miedo en el aprendizaje de evitación han utilizado un único índice de miedo. Los pocos estudios que han utilizado varios índices han encontrado correlaciones entre ellos relativamente bajas, lo que sugiere que tal vez no existe un único índice válido de miedo, de igual modo que ocurre en sujetos humanos.

· Inadecuaciones del modelo

   La teoría de los dos factores al postular que el miedo clásicamente condicionado juego un papel mediador en la adquisición y extinción de la conducta motora de evitación encuentra dificultades al tener que explicar la alta resistencia a la extinción en las respuestas de evitación bien aprendidas y la evidencia de disociaciones existentes entre las medidas del miedo y las respuestas de evitación. La respuesta de miedo debería extinguirse gradualmente, eliminando con ello la fuente de reforzamiento de la conducta de evitación, forzando de este modo su extinción. Sin embargo, a pesar de que la respuesta de miedo sí parece atenuarse a lo largo de los ensayos de extinción, la respuesta de evitación en ocasiones parece seguir otro curso. Por otra parte, estudios que han comparado el desarrollo paralelo de la respuesta de miedo y la conducta instrumental han encontrado disociaciones tanto durante el período de adquisición como durante el de extinción. Kamín y cols. encontraron evidencia de extinción de la respuesta de evitación en ausencia de extinción del miedo. Coulter, Riccio y Page encontraron que los animales extinguían la respuesta de evitación pero continuaban mostrando respuestas de miedo ante el EC. Varios estudios han confirmado la existencia de miedo residual después de los procedimientos de inundación y prevención de respuesta. Estos datos aparentemente contradicen la teoría motivacional de los dos factores y están en la base de las numerosas modificaciones y alternativas teóricas.

· Alternativas teóricas

  Schoenfeld, Sidman y Dinsmoor han defendido una teoría bifactorial similar a la de Mower, pero sin utilizar el concepto motivacional de miedo. Según ellos los EC, por la simple asociación con los EI, adquieren las propiedades aversivas de estos estímulos, siendo su terminación reforzante de igual modo que los es la terminación del EI.

   Solomon y Wynne propusieron los principios de conservación de la ansiedad e irreversibilidad parcial. Suponen que la respuesta de evitación es tan rápida que no permite que el EC permanezca tiempo suficiente como para evocar la respuesta de miedo, con lo que no se puede producir su extinción y, consecuentemente, tampoco la extinción de la respuesta de evitación.

   Rescorla y Solomon para explicar la aparente ausencia de miedo en los animales bien entrenados postularon que la respuesta de miedo consistía en un estado central de miedo y no es respuestas periféricas, lo que vendría a explicar la aparente disociación entre medidas de miedo (periféricas) y la conducta de evitación.

   Otros autores, también dentro de un esquema bifactorial, han explicado la disociación entre la extinción de la respuesta de evitación y la no extinción del miedo condicionado después de los procedimientos de inundación, sugiriendo que durante estos procedimientos los animales aprenden respuestas motoras incompatibles con la respuesta de evitación.

   Las modificaciones formuladas a la teoría motivacional de los dos factores manteniendo el modelo bifactorial no parecen resolver realmente las dificultades y contradicciones encontradas. En la medida en que se mantiene la existencia de un proceso de condicionamiento clásico mediador de la respuesta instrumental de evitación, las leyes de la extinción clásica deberían operar exactamente igual tanto en el caso de EC evocadores de respuestas periféricas de miedo como en el caso de EC aversivos o EC evocadores de respuestas centrales de miedo. Por otra parte la evidencia de disminución del miedo sin producirse la extinción de la conducta de evitación y viceversa, parece contradecir los principios de conservación de la ansiedad e irreversibilidad parcial. Igualmente la explicación en términos de aprendizaje de respuestas motoras incompatibles durante los procedimientos de inundación y prevención de respuesta tiene en contra los resultados de estudios con animales bajo condiciones de paralización motora, en los que a pesar de no poder dar respuestas incompatibles, se observó una rápida extinción de la conducta de evitación.

   Para muchos autores la misma contingencia de evitación, esto es, la asociación de la conducta de evitación con la omisión del choque (no con la terminación del EC) es lo que constituye la base del mantenimiento de la respuesta de evitación. Bolles considera que la misma respuesta de evitación se convierte en una señal de seguridad, un EC inhibitorio del choque o del estímulo aversivo, asumiendo características típicas de un reforzador positivo. La respuesta de evitación se mantiene porque es en sí misma positivamente reforzante y no por el reforzamiento negativo de la reducción del miedo.

   Para D’Amato y Herrnstein el EC actúa simplemente como un estímulo discriminativo que indica cuándo la respuesta de evitación será reforzada. El reforzamiento se produciría por la reducción de la frecuencia del estímulo aversivo y no por la reducción del miedo.

   Seligman y Hohnston han propuesto una teoría cognitiva del aprendizaje de evitación en términos de expectativas o asociaciones entre la respuesta de evitación y la presencia o ausencia del estímulo aversivo. Sugieren que el sujeto forma dos tipos de expectativas que son las que mantienen la coducta de evitación: una expectativa de que la respuesta de evitación irá seguida de no choque y otra expectativa de que la no respuesta irá seguida de choque. El condicionamiento clásico del miedo es independiente del aprendizaje de evitación. Según esta teoría, el miedo y la conducta de evitación no tienen porque variar conjuntamente. El grado de miedo residual depende del número de ensayos de extinción clásica, mientras que la extinción de las respuestas de evitación depende del grado de desconfirmación de las expectativas de que la respuesta será seguida de no choque y la no respuesta de choque. Este modelo puede explicar la persistencia de la respuesta de evitación a pesar de que se haya extinguido la respuesta de miedo. Por otra parte explica el efecto de la prevención de respuesta en facilitar la extinción de la respuesta de evitación porque el procedimiento permite la desconfirmación de que el no responder será seguido de choque. El problema es la dificultad en encontrar técnicas disponibles que permitan la medida independiente de los componentes emocionales y cognitivos de la conducta de evitación.

   Todas las condiciones necesarias para la adquisición y extinción clásica del miedo se dan automáticamente en el contexto del aprendizaje de evitación. Sin embargo, la contingencia EC-EI es peculiar puesto que el sujeto puede emitir respuestas de evitación cuyas latencias determinan la duración y reforzamiento de los EC. Estudios comparativos entre los procedimientos directos de condicionamiento y extinción clásica del miedo y los procedimientos de condicionamiento y extinción del miedo en el contexto del aprendizaje de evitación han demostrado una mayor complejidad en el segundo caso, sugiriendo que algún tipo de interacción se produce cuando ambos procedimientos se combinan en un paradigma conjunto.

Condicionamiento clásico de respuestas autonómicas en humanos

   La distinción entre los procesos de condicionamiento clásico e instrumental se basa fundamentalmente en las diferencias entre las operaciones experimentales utilizadas en ambos casos. Mientras en el condicionamiento clásico las operaciones implican el establecimiento de una contingencia entre un estímulo y un suceso reforzante, en el condicionamiento instrumental la contingencia se establece entre una respuesta y el suceso reforzante. Esta distinción no supone la existencia de mecanismos distintos de aprendizaje en las dos situaciones. Sin embargo, numerosos autores han defendido la existencia de procesos distintos asociados a los procedimientos de condicionamiento clásico e instrumental.

   Stefan Miller y Jerzy Konorski fueron los primeros en sugerirlo. El condicionamiento instrumental sería aplicable sólo a las respuestas esquelético-motoras, mientras que el condicionamiento clásico se aplicaría tanto a las respuestas mediatizadas por el SNA como a las respuestas esquelético-motoras, punto de vista aceptados y elaborado posteriormente por Skinner y Mowrer, quienes afirmaron que las respuestas autonómicas podían ser modificadas sólo por condicionamiento clásico y las respuestas esqueléticas sólo por condicionamiento instrumental (distinción incorrecta).

· Estímulos incondicionados

   Para que los estímulos incondicionados sean efectivos es imprescindible que tengan la capacidad de activar el SNA, o al menos, aquellos sistemas de respuesta que se deseen condicionar y que no muestren efectos de habituación.

· Estímulos condicionados

   Cualquier estímulo o señal que el sujeto humano pueda procesar puede ser utilizado como EC. Este supuesto de equipotencialidad en los que se ha comprobado la efectividad del condicionamiento depende de la relación entre el EC y el EI, y se ha puesto a prueba sólo recientemente en sujetos humanos comparando la efectividad del condicionamiento utilizando estímulos potencialmente fóbicos frente a estímulos irrelevantes.

· Procedimiento

   Metodológicamente, los procedimientos de condicionamiento clásico autonómico requieren consideraciones especiales sobre el control de los efectos de aprendizajes no asociativos: sensibilización y pseudocondicionamiento. El procedimiento general de condicionamiento suele incluir un primer período de descanso sin estimulación, un segundo de adaptación o habituación a los estímulos condicionados, un tercero de adquisición o asociación EC-EI y un cuarto de extinción.

   El período de adaptación se suele realizar porque los EC evocan invariablemente respuestas autonómicas de orientación. Estas respuestas, sin embargo, se habitúan fácilmente, por lo que es costumbre intentar su habituación antes de iniciar la fase de adquisición. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el procedimiento de adaptación o habituación del EC constituye a su vez un procedimiento típico de inhibición latente que se sabe disminuye la fuerza del condicionamiento.

   El período de adquisición está constituido por los ensayos de asociación EC-EI. El procedimiento de condicionamiento puede consistir bien en un procedimiento simple, no-diferencial o excitatorio en el que sólo se presenta el estímulo que es asociado con el EI, o bien un procedimiento discriminativo o excitatorio-inhibitorio en el que se presenta un estímulo que es asociado con el EI (EC positivo) y otro que no es asociado con el EI (EC negativo). En el caso del procedimiento simple la comprobación adecuada de los efectos específicos del aprendizaje asociativo requiere la utilización de grupos de control en los que los estímulos condicionado e incondicionado se presenten de forma no asociada o en los que su asociación sea “realmente aleatoria” (que la probabilidad de ocurrencia del EI sea la misma en presencia del EC que en su ausencia). En el caso del procedimiento diferencial, el EC negativo constituye el estímulo de control para estudiar el efecto asociativo del EC positivo con el EI. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en el procedimiento diferencial no sólo se produce el efecto asociativo o excitatorio EC positivo-EC, sino que además se produce un efecto inhibitorio con respecto al EC negativo. Por tanto, se están comparando los efectos excitatorios e inhibitorios conjuntamente. Por otra parte, puesto que en el procedimiento diferencial la comprobación de la especificidad del aprendizaje asociativo se realiza manipulando la VI (EC positivo y EC negativo) dentro del mismo sujeto es importante controlar posibles efectos de orden de los ensayos, sobre todo durante las pruebas o test de condicionamiento y/o generalización, utilizando métodos de balanceo y contrabalanceo.

   El período de extinción implica la presentación del estímulo o estímulos condicionados sin la presentación del EI. En el caso de realizarse pruebas de generalización es aconsejable medir la generalización antes de terminar el período de adquisición, con el fin de no confundir los gradientes de generalización y extinción.

· Intervalos entre-estímulos y entre-ensayos

   El intervalo entre estímulos ha sido una de las variables más estudiadas. Los resultados de las comparaciones entre diferentes intervalos EC-EI utilizando medidas autonómicas, parecen confirmar la existencia de intervalos óptimos próximos a los sugeridos por Hull (0,5 segundos). Sin embargo, la utilización de intervalos relativamente largos (entre 5 y 10 seg.) ha permitido identificar componentes complejos de respuesta que en el caso de utilizar los intervalos tradicionales quedaban prácticamente confundidos. El sistema autonómico que más claramente muestra los componentes múltiples de respuesta con intervalos largos ha sido la actividad eléctrica de la piel.

   Por otra parte, cuando se miden respuestas autonómicas que tienen tiempos de recuperación lentos (tasa cardíaca y actividad eléctrica de la piel) tiene gran importancia la determinación de los intervalos entre ensayos mínimos para evitar superposiciones de respuestas. En este mismo sentido y de acuerdo con el principio de inhibición reactiva propuesto por Hull, sería de esperar que los ensayos poco espaciados generaran mayor inhibición y por tanto, mostraran menores incrementos en responsividad. En la práctica, los intervalos más frecuentes varían entre 35 y 80 seg.

· Respuestas condicionadas

   Las VD incluyen la respuesta electrodermal, la tasa cardíaca, la actividad vasomotora y en menor grado, la respuesta salivar.

a) Actividad electrodermal.
   Los estudios sobre el condicionamiento de la respuesta electrodermal utilizando tanto EC simples como complejos, han planteado el problema básico de su significación funcional, en particular si se trata de una respuesta de orientación al EC o una nueva respuesta al EC definida en función del EI. El análisis de las respuestas múltiples electrodermales observadas en los estudios de condicionamiento que han utilizado intervalos entre estímulos largos, parece haber contribuido a la clarificación de este problema.

   Los componentes de estas respuestas se definen en función del momento en el que ocurren durante el intervalo de tiempo entre el EC y el EI. Tres respuestas han sido identificadas: una respuesta al inicio del EC (primer intervalo), una respuesta pre-EI (segundo intervalo) y una respuesta post-EI (tercer intervalo).

   Stern y Ohman han sugerido que estas tres respuestas reflejan tres procesos básicos diferentes de aprendizaje. La respuesta primera corresponde a una respuesta de orientación que debería ser dominante durante las primeras etapas del condicionamiento. La segunda respuesta sería de naturaleza cognitiva reflejando la expectativa de que el EI seguirá al EC. Se trataría de una respuesta anticipatoria del EI que debería ser dominante durante las etapas últimas del condicionamiento. La respuesta tercera consistiría en una nueva respuesta al EC en el sentido estricto de “sustitución de estímulos” y aparecería también en las etapas finales del condicionamiento. Esta respuesta debería ser similar a la respuesta incondicionada y en el caso de estímulos incondicionados aversivos, se supone que debería reflejar respuestas defensivas.

b) Tasa cardíaca
   Los estudios sobre condicionamiento de la tasa cardíaca también han demostrado componentes complejos de respuesta. Headrick y Graham utilizando un paradigma de condicionamiento diferencial aversivo con intervalos entre estímulos largos, encontraron respuestas condicionadas trifásicas cuyos componentes eran:

-     Una deceleración inicial

· Una aceleración que no sobrepasaba el nivel pre-estímulo

· Una deceleración final cuyo punto máximo coincidía con la aparición del EI.

   Estos componentes fueron interpretados como:

· una respuesta de orientación incondicionada al EC

· una respuesta adaptativa condicionada similar a la respuesta incondicionada

· una respuesta de orientación o atención condicionada anticipatoria del EI.

   Los estudios de Hare y Bleving y Klorman y Ryan, en los que se utilizó como EI estímulos altamente afectivos (fotografías de arañas y cuerpos mutilados), se encontraron respuestas cardíacas condicionadas complejas en las que el componente acelerativo (respuesta defensiva) era el más dominante.

   En el estudio de Hare y Blevings además de la tasa cardíaca se midió la conductancia de la piel, la respiración y la actividad electromiográfica. En el estudio de Klorman y Ryan se midió la tasa cardíaca, la variación negativa contingente y los potenciales corticales evocados. Los resultados de ambos estudios muestran de forma consistente diferencias significativas en las respuestas cardíacas en el grupo de sujetos con miedo a los estímulos afectivos (EI). La respuesta cardíaca incluía una breve deceleración inicial a los dos tonos (respuesta de orientación típica) seguida en el caso del tono asociado a los estímulos aversivos, de una marcada aceleración y una posterior deceleración. En el caso del tono asociado a los estímulos neutros, los componentes acelerativos y decelerativos últimos eran mucho menores. Los sujetos sin miedo a los estímulos afectivos no mostraban diferencias en las respuestas cardíacas a los dos tonos. Estas consistían en una deceleración inicial seguida de una vuelta a la línea de base y una marcada deceleración final. En el estudio de Hare y Blevings la respuesta acelerativa del grupo fóbico, iba además asociada a incrementos en la respuesta electrodermal, en la actividad respiratoria (tasa y amplitud) y en la actividad electromiográfica. En el estudio de Klorman y Ryan no se encontraron relaciones funcionales entre los diferentes componentes de los potenciales corticales evocados y las diferencias individuales en miedo, pero sí se observaron diferencias con respecto a las medidas de la variación negativa contingente.

· Condicionamiento y procesos cognitivos

Los estudios sobre condicionamiento clásico de respuestas autonómicas en humanos, además de poner de manifiesto la importancia de los procesos atencionales asociados a determinados componentes de las respuestas condicionadas, han señalado el papel que el conocimiento o conciencia de las relaciones de contingencia entre los estímulos condicionado e incondicionado juega en la adquisición de las respuestas clásicamente condicionadas. La mayoría de los estudios recientes en este campo indican que tal conciencia o conocimiento es una condición necesaria, aunque no suficiente, para el condicionamiento.

Neurosis y condicionamiento

El modelo de condicionamiento de las neurosis propuesto inicialmente por Watson y Rayner y elaborado por Mowrer ha sido aceptado ampliamente por numerosos psicólogos dentro de movimiento de terapia de conducta. El modelo de condicionamiento clínico es análogo al de los dos factores de la conducta de evitación de Mowrer y pone especial énfasis en el condicionamiento clásico de respuestas emocionales de ansiedad.

   Los estudios sobre condicionamiento de fobias infantiles además de sufrir de numerosas deficiencias metodológicas no han logrado replicar los hallazgos iniciales Watson y Rayner sobre adquisición, generalización y mantenimiento de reacciones fóbicas en un niño de 11 meses al que se le había asociado repetidas veces una rata blanca (EC) con un fuerte ruido (EI).

   Los estudios sobre las neurosis experimentales a pesar de haber puesto de manifiesto numerosos factores y procesos que afectan a la aparición y desarrollo de conductas neuróticas en animales, no parecen apoyar un único modelo de condicionamiento.

   Por otra parte, los estudios experimentales sobre el aprendizaje de evitación no confirman el papel mediador de la respuesta de miedo en la conducta de evitación tal como es postulada por el modelo de los dos factores, a pesar de que las respuestas de ansiedad o miedo estén presentes durante todas las fases del aprendizaje de evitación. 

   Eysenck, defensor del modelo de condicionamiento de las neurosis, ha propuesto recientemente una revisión centrada en:

(a) Aceptación de la noción de “preparación biológica” en la línea de las sugerencias de Seligman.

(b) Aceptación de un principio complementario al de extinción y de dirección opuesta con el fin de explicar la persistencia de las conductas neuróticas: el principio de incubación de la ansiedad, estaría en la base de los numerosos casos de dificultades y fracasos en la extinción de determinadas conductas, y sobre todo, en los casos de incrementación de las respuestas condicionadas durante los ensayos de extinción. Este último fenómeno es conocido como “incrementación paradójica o fenómeno Napalkov”.

(c) Aceptación de otros estímulos distintos del “dolor” físico como posibles estímulos incondicionados más comunes y efectivos en sujetos humanos (p.ej. evocadores de dolor mental, frustración, incertidumbre, impredictibilidad e incontrolabilidad).

   El concepto de “preparación biológica” propuesto por Seligman como alternativa al concepto de “equipotencialidad”, según el cual los organismos son capaces de aprender cualquier tipo de conexiones fortuitas o arbitrarias entre estímulos, respuestas y reforzadores siempre que estos se presenten de acuerdo con los paradigmas generales del aprendizaje. Según este punto de vista las leyes generales del aprendizaje pueden ser formuladas sin referencia explícita a la especificidad de los estímulos, respuestas y reforzadores utilizados.

   Los ejemplos más claros de transgresiones al principio de equipotencialidad se han observado en estudios con animales, tanto desde la perspectiva del condicionamiento clásico (el condicionamiento interoceptivo aversivo o “efecto García”) como desde la perspectiva del condicionamiento instrumental u operante (las reacciones defensivas específicas de la especie y los fenómenos de auto-shaping positivo y negativo). Estos datos se han interpretado como indicativos de limitaciones o restricciones biológicas a los principios generales del aprendizaje.

   Ohman y col., han investigado extensamente el efecto del condicionamiento clásico aversivo utilizando como EI un choque eléctrico asociado a fotografías de objetos potencialmente fóbicos (serpientes y arañas) o fotografías de objetos neutros o irrelevantes (flores y setas). Estos estudios han hecho uso del paradigma de condicionamiento clásico simple y diferencial aplicando siempre intervalos entre estímulos largos (8 seg.).

   En una serie de estudios demostraron que las respuestas electrodermales condicionadas a los estímulos de miedo relevante, en comparación con las respuestas condicionadas a los estímulos de miedo irrelevante, se adquirían más rápidamente, eran más resistentes a la extinción y no se veían afectadas por la manipulación de los intervalos entre estímulos ni las instrucciones, una vez adquiridas. Ohman ha sugerido que las respuestas electrodermales condicionadas a los estímulos potencialmente fóbicos consistían en respuestas defensivas, mientras que las respuestas condicionadas a los estímulos neutrales consistían en  respuestas de orientación. A favor de esta interpretación Ohman y col. encontraron índices de la actividad electrodermal considerados como indicativos de respuestas defensivas mayores en los sujetos condicionados  a los estímulos neutrales. Sin embargo, en uno de los estudios en el que se incluyeron medidas de la tasa cardíaca, no se encontraron diferencias en condicionamiento ni extinción en función de la relevancia de los estímulos. Por otra parte, los datos referentes a la mayor adquisición en el caso de los estímulos fóbicos no se confirman en todos los estudios. El dato más consistente se refiere a la mayor resistencia a la extinción, pero sólo con relación a la respuesta al primer intervalo y, aunque en menor grado, en la respuesta al tercer intervalo, no observándose en el segundo intervalo.

   En este contexto de investigaciones sobre limitaciones del modelo tradicional de condicionamiento de las neurosis, Vila y Beech estudiaron la adquisición y extinción de respuestas autonómicas en función de la variabilidad interna del organismo. Se consideró que el ciclo menstrual, como ritmo biológico, podría proporcionar una fuente adecuada de variación interna. Los sujetos experimentales fueron pacientes fóbicas. Los resultados pusieron de manifiesto que en los días inmediatamente anteriores a la menstruación comparados con los días próximos a la ovulación, los sujetos manifestaban mayor condicionamiento y mayor responsividad psicofisiológica ante estimulación intensa aversiva, observándose respuestas cardíacas acelerativas complejas. Estos resultados dan apoyo empírico a la idea de que el estado biológico interno en que se encuentra el organismo es un determinante importante en el aprendizaje de reacciones emocionales aversivas, siendo éste otro de los muchos aspectos ignorados por el modelo tradicional de condicionamiento de las neurosis.

