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LA EVITACIÓN

LOS ORÍGENES DEL ESTUDIO DE LA CONDUCTA DE EVITACIÓN
BECHTEREV
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Figura 9.2.—Porcentaje de ensa-
yos en los que apareci una res-
puesta condicionada durante los
sucesivos dias de adiestramicato.
La respuesta condicionada impe-
dfa la liberacién de una descarga
para el grupo de evitacién, pero
no para el grupo clisico. (Segin
Brogden, Lipman y Culler, 1938))



[image: image27.wmf]Investigó los mecanismos de condicionamiento en sujetos humanos. En una de las situaciones se pidió a los participantes que introdujeran el dedo en un recipiente de metal. 
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Se presentaba periódicamente un estímulo de aviso ( el EC ), seguido de una descarga eléctrica breve ( el EI ) a través del recipiente. Los sujetos sacaban rápidamente el dedo del recipiente al recibir la descarga. Tras los ensayos repetidos de condicionamiento, también aprendían a dar esta respuesta ante el estímulo de aviso. El experimento se consideró como un modelo estándar de  C.C.

Sin embargo, en contraposición al procedimiento estándar de C.C., en el método de Bechterev los sujetos determinaban si iban a ser expuestos al EI. Si sacaban el dedo del plato en respuesta al EC, no experimentaban la descarga programada en ese ensayo. Este aspecto del procedimiento constituye una desviación significativa del método de Pavlov, porque en el C.C. estándar la presentación del EI no depende de la conducta del sujeto.

BROGDEN, LIPMAN Y CULLER 1938
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Colocaron dos grupos de cobayas en un aparato de rueda giratoria. Un sonido hacía de EC, y, de nuevo, una descarga hacía de EI. La descarga estimulaba la carrera de las cobayas y de este modo giraba la rueda. En un grupo de sujetos, la descarga se presentaba siempre 2 segundos después del comienzo del sonido ( grupo clásico). El segundo grupo ( grupo de evitación ) recibía el mismo tipo de emparejamiento EC-EI cuando no daban la respuesta condicionada ( un movimiento pequeño de la rueda). Sin embargo, si esos sujetos movían la rueda durante el EC auditivo antes de que se produjera la descarga, la descarga programada se omitía. 
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La figura muestra el porcentaje de ensayos en los que cada grupo daba la respuesta condicionada. El grupo de evitación aprendía rápidamente a dar la respuesta condicionada, y respondió el 100% de los ensayos antes de 8 días de entrenamiento. Por el contrario, el grupo clásico nunca consiguió este alto nivel de rendimiento, aun cuando el entrenamiento con ellos continuaba por mucho más tiempo.

EL PROCEDIMIENTO DE EVITACIÓN DISCRIMINADA
El primer punto a tener en cuenta sobre la técnica de evitación señalada es que incluye ensayos discretos. Cada ensayo se inicia con el EC. Los hechos que tienen lugar después dependen de lo que haga el sujeto. Existen dos posibilidades. 
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Figura 9.3.—Diagrama del procedimiento discriminado, o sefializado, de evitacibn. Ensayo de evita-

cidn: Si el sujeto ejecuta la respuesta requerida para la evitacién durance el EC (la sefial) pero antes de

que el El (por ejemplo, una descarga) sea realizado, el EC se desconecta, y ¢l El es omitido en ese

ensayo. Ensayo de escape: Si el sujeto no logra realizar la respuesta requerida durante el intervalo

EC-EL, se presenta la descarga programada, que permanecers hasta que aparezca la respuesta, la cuaf
hard desaparecer tanto al EC como al EL




Si el sujeto da la respuesta requerida para la evitación durante el EC, pero antes de que se programe la descarga, el EC cesa y el EI se omite en ese ensayo. Este es un ensayo de evitación con éxito. Si el sujeto no da la respuesta requerida durante el intervalo EC-EI, se presenta la descarga programada y se mantiene hasta que se produce la respuesta, después de lo cual tanto el EC como el EI cesan. En este caso, la respuesta instrumental produce el escape de la descarga eléctrica. Por tanto, este tipo de ensayo se llama ensayo de escape. Durante los primeros estadios del entrenamiento, la mayoría de los ensayos son ensayos de escape, mientras que predominan los ensayos de evitación una vez que se establece la respuesta de evitación.

EXPERIMENTOS SOBRE EL IMPULSO ADQUIRIDO
La estrategia básica es condicionar primero el miedo al EC con un procedimiento de condicionamiento clásico “puro” en el que las respuestas del organismo no influyan en la presentación o no del EI. En la fase siguiente del experimento, los animales fueron expuestos periódicamente al EC provocador de miedo y se les permitió que ejecutaran una respuesta instrumental que fuera efectiva para terminar el EC ( y, por tanto, reducir el miedo ). En esa fase no se programó ninguna descarga. Por tanto, la respuesta instrumental no servía para evitar las presentaciones de la descarga.

BROWN Y JACOBS 1949

Se sometió a unas ratas a pruebas en una caja lanzadera. 

[image: image3.png]Figura 9.4.—Caja lanzadera. La
caja tiene un suclo enrejado de
metal, y estd separada en dos
compartimentos por una barrera
baja y una puerta en guillotina.

Esta puerta es clevada al comien-

z0 de cada ensayo. La respuesta

instrumental consiste en cruzar
de un lado a otro de ha caja.





Durante la primera fase del procedimiento, la puerta entre los dos compartimentos de la caja estaba cerrada. Las ratas fueron colocadas de una en una en un lado del aparato, y se presentaba como EC una luz intermitente y un sonido, que terminaban con una descarga eléctrica a través de un suelo enrejado metálico. Se llevaron a cabo 22 de estos ensayos de condicionamiento pavloviano, con las ratas confinadas en los lados izquierdo y derecho del aparato en ensayos alternos. El grupo de control recibió el mismo entrenamiento, excepto que no se administraba ninguna descarga.



 Durante la fase siguiente del experimento se colocó a cada sujeto en un lado de la caja lanzadera y se quitó la barrera central. El EC se presentó a continuación y se mantuvo hasta que el sujeto lo apagaba cruzando al otro lado. Entonces se sacaba al animal del aparato hasta el siguiente ensayo. Durante esta fase del entrenamiento no se administraba ninguna descarga, y se utilizaba un procedimiento de dirección única, con los animales colocados siempre en el mismo lado del aparato al comienzo de cada ensayo.





EC
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 Los investigadores estaban interesados en ver si las ratas aprendían a cruzar rápidamente de un lado al otro cuando el único reforzamiento por cruzar era la terminación del EC del tono o de la luz previamente condicionado.

Se midió la cantidad de tiempo que tarda un sujeto en cruzar la caja lanzadera y así apagar el EC en cada ensayo. 

La figura resume las latencias de respuesta en el grupo condicionado a la descarga y en el control.

[image: image7.png]Media del logaritmo de latencia + 1,0

Control

Experimental

| ] 1 i

3 1 5 6

Bloques de cinco ensayos

Figura 9.5.—Latencias medias
del grupo experimental y del gru-
po de control para pasar de un
lado a otro de la caja lanzadera.
Cruzar de’un lado a otro provo-
caba la terminacién del EC du-
rante ese ensayo. En el grupo
experimental, el EC fue previa-
mente condicionado con una des-
carga. Tal condicionamiento no
se daba en el grupo de control.
(Segin Brown y Jacobs, 1949.)
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 Los dos grupos tenían latencias de respuesta similares al principio del entrenamiento instrumental. Sin embargo, conforme el entrenamiento avanzaba, los animales condicionados a la descarga aprendían a cruzar la caja lanzadera más deprisa ( y, por tanto, apagaban el EC más deprisa) que el grupo de control.

MEDIDA INDEPENDIENTE DEL MIEDO DURANTE LA ADQUISICIÓN DE LA CONDUCTA DE EVITACIÓN
KAMIN & COLS 1963

Entrenaron primero a sus ratas para que respondieran presionando una palanca y así conseguir comida como reforzamiento en un programa de intervalo variable. Más tarde, en una caja lanzadera los animales  fueron entrenados para evitar la descarga respondiendo a un EC auditivo. Se continuó el entrenamiento con grupos independientes se sujetos hasta que lograban evitar la descarga en 1,3,9 ó 27 ensayos consecutivos, respectivamente. A continuación, los animales eran devueltos a la situación de presión de palanca.

Después de que su tasa de respuestas se había estabilizado, se presentaba periódicamente el EC auditivo que se había utilizado en la caja lanzadera, para ver cuánta supresión producía en las respuestas.

En la figura se resumen los resultados.
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Figura 9.6.—Supresidn de la res-
puesta de apretar una palanca
para obtener comida durante un
EC que fue previamente condi-
cionado con un procedimiento
de evitacién de descarga. Grupos
independientes recibieron adies-
tramiento de evitacién hasta que
alcanzaron un nivel de 1, 3,9 6
27 respuestas de evitacién con-
sccutivas. Los valores de supre-
sién fucron ajustados segin el
grado de supresién  producido
por el EC antes del condiciona-
micato de evitacién. Valores ba-
jos de la razén ajustada indican
mayor supresidbn de la presidn
de palanca. (Segiin Kamin, Bri-
mer y Black, 1963.)




 En esos gráficos, los valores bajos del índice de supresión indican que el EC de evitación de descarga produce mayor alteración de la conducta de presión de la palanca. Se observaron grados crecientes de supresión de la respuesta entre los grupos de sujetos que habían recibido entrenamiento de evitación hasta que lograban evitar la descarga en 1,3 y 9 ensayos sucesivos. Sin embargo, con un entrenamiento de evitación más extenso la supresión de la respuesta disminuía. Los sujetos que habían sido entrenados para evitar la descarga en 27 ensayos consecutivos mostraron menos supresión condicionada al EC de evitación que los sujetos entrenados con un criterio de 9 evitaciones consecutivas.

McALLISTER, McALLISTER Y BENTON 1983

Investigaron en ratas las cantidades relativas de miedo provocadas por el EC y por las claves de fondo de la cámara experimental a lo largo del entrenamiento de evitación discriminada, y hallaron que los animales adquirían un miedo sustancial al EC y a los estímulos de fondo durante los estadios iniciales del entrenamiento de evitación. Sin embargo, conforme avanzaba el entrenamiento, las ratas aprendían a discriminar entre el EC y los estímulos de fondo, y el miedo a los estímulos de fondo desaparecía rápidamente. El miedo a los estímulos de fondo descendía más rápidamente que el miedo a los EC. En consecuencia, la terminación del EC podía provocar una reducción del miedo a pesar de que se haya realizado un entrenamiento de evitación extenso.

LA EXTINCIÓN DE LA CONDUCTA DE EVITACIÓN MEDIANTE EL BLOQUEO DE LA RESPUESTA Y LA EXPOSICIÓN AL EC SOLO
SCHIFF, SMITH Y PROCHASKA 1972

Las ratas fueron entrenadas para evitar la descarga en respuesta al estímulo de aviso, un EC auditivo, en una situación de evitación de dirección única. Después de que todos los animales evitaran la descarga en 10 ensayos consecutivos, el compartimento de seguridad se bloqueó con una barrera, y los sujetos recibieron distinto número de exposiciones al EC sin descarga. Grupos independientes de sujetos recibieron 1,5 ó 12 ensayos de bloqueo respectivamente, y en cada uno de esos ensayos el EC se presentó 1,5,10,50 ó 120 segundos. Después se quitaba la barrera que impedía la respuesta de evitación, y todos los sujetos pasaron por una prueba de extinción.


Al comienzo de cada ensayo de extinción, el sujeto era colocado en el aparato, y se presentaba el EC hasta que el animal cruzaba al compartimento de seguridad. Durante los ensayos de extinción nunca se producía la descarga, y los sujetos continuaban realizando la prueba hasta que tardaban 120 segundos o más en cruzar al compartimento de seguridad en tres ensayos consecutivos. La fuerza de la respuesta de evitación se medía por el número de ensayos que necesitaban los sujetos para alcanzar el criterio de extinción ( tres tardanzas de 120 seg consecutivas).

Como era de esperar, la exposición al EC con bloqueo facilitaba la extinción de la respuesta de evitación. Además, este efecto venía determinado principalmente por la duración total de la exposición al EC. El número de ensayos de inundación administrados ( 1,5 ó 12) facilitaba la extinción porque cada ensayo se sumaba a la cantidad total de tiempo que los sujetos habían estado expuestos al EC sin permitírseles escapar. 

En la figura se resumen los resultados del experimento. El aumento en la duración total de la exposición con bloqueo al EC da como resultado una extinción más rápida.
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“males que habfan recibido previamente exposiciones bloqueadas al EC (aparece el EC, pero no se
presenta la descarga) de distintas duraciones. (Segin Schiff, Smith y Prochaska, 1972.)




KATZEV Y BERMAN

Condicionaron primero a las ratas para evitar la descarga en una caja lanzadera. Después se llevaron a cabo 50 ensayos de extinción. 

En esta fase del experimento los sujetos se colocaron de dos en dos. Durante los ensayos de extinción, a un sujeto de cada par no se le bloqueaba la respuesta, de forma que la rata podía parar el EC cruzando al otro lado. El otro sujeto de cada par recibía idénticas exposiciones al EC era igual  para los dos tipos de sujetos, pero sólo uno de los sujetos de cada par podía terminar el EC dando la respuesta de lanzadera. Un tercer grupo de ratas hacía de grupo de control y no estaba expuesto al EC ( o a la caja lanzadera) durante esta fase. A continuación, todos los sujetos pasaron por una serie de ensayos estándar de extinción. La barrera se suprimía  totalmente, y periódicamente se presentaba el EC hasta que los sujetos cruzaban al otro lado del aparato. En la figura se resumen los resultados.
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Figura 9.8.-—Porcentaje de ces-
puestas de pasar de un lado a
otro que se produjeron durante
los dicz primeros ensayos de
prueba. En la fase previa del
experimento, el grupo de con-
teol no fue expuesto al EC, el
grupo de contingencia de la res-
puesta recibié exposiciones al
EC que podian ser desconectadas
mediante la respuesta de pasac
de un lado a otro, y el grupo de
no contingencia recibié exposi-
ciones al EC independientes de
su comportamicato. Inicialmen-
te, todos los sujetos recibicron
un entrenamicnto de evitacién
disceiminada. (Segiin Katzev y

- Berman, 1974))




 El mayor número de respuestas se producía en sujetos que habían recibido una exposición idéntica al EC, pero que podían siempre terminar las presentaciones del EC ejecutando la respuesta de lanzadera. Estos resultados muestran que el bloqueo de la respuesta puede facilitar la extinción de la conducta de evitación independientemente de las variaciones en la exposición al EC. Así pues, el procedimiento de inundación implica más que la simple extinción pavloviana del EC. Quizá durante las exposiciones al EC con bloqueo, los sujetos aprenden una respuesta que es incompatible con la conducta de evitación, y esto contribuye a la pérdida que se observa en las respuestas de evitación.

LA EVITACIÓN NO DISCRIMINADA (DE OPERANTE LIBRE)
SIDMAN 1953

 Ideó lo que se ha llegado a conocer como procedimiento de evitación no discriminada o de operante libre. 

En este procedimiento, la descarga se programa para que ocurra periódicamente, sin aviso, digamos cada 10 segundos. Se especifica como respuesta de evitación una determinada conducta, y la aparición de esta respuesta impide la administración durante un período fijo, digamos 30 segundos, de la descarga programada. Los animales aprenderán a evitar las descargas en esas condiciones aun cuando no exista un estímulo de aviso. El procedimiento se construye a partir de dos intervalos de tiempo. Uno de ellos es el intervalo entre las descargas en ausencia de una respuesta. Se llama intervalo D-D ( descarga-descarga). El otro período de tiempo esencial es el  intervalo entre la respuesta y la descarga programada. Se llama intervalo R-D ( intervalo respuesta-descarga ). El intervalo R-D es el período de seguridad creado por la respuesta.
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Figura 9.9.—Diagrama del procedimiento de evitacién no discriminada, o de operante libre. Cada
aparicion de la respuesta inicia un periodo sin descarga, como indica el intervalo R-D. Ew auseacia de
respuesta, la siguiente descarga aparece tras un periodo fijo después de la dltina descarga, como indica
el intervalo D-D. Las descargas no son sefializadas mediante un estimulo exteroceptivo y normal-

— mente son hreves e inetudibles.




EL REFORZAMIENTO DE LA EVITACIÓN MEDIANTE LA REDUCCIÓN DE LA FRECUENCIA DE DESCARGA
SIDMAN 1962

Las ratas fueron expuestas al mismo tiempo a dos programas de evitación de operante libre. Las respuestas en una palanca impedían las descargas en uno de los programas, las respuestas en la otra palanca impedían las descargas en el segundo programa. Sidman llegó a la conclusión de que los sujetos distribuían sus respuestas entre las dos palancas con objeto de reducir la frecuencia total de descargas recibidas. 

LA CONDUCTA DE EVITACIÓN Y LAS REACCIONES DE DEFENSA ESPECÍFICAS DE LA ESPECIE
GROSSEN Y KELLEY 1972

Estudiaron inicialmente las respuestas de los sujetos a la descarga antes de seleccionar las respuestas de evitación. Se colocaba a las ratas en una superficie grande y plana de rejilla metálica. Cuando se presentaba la descarga era muy probable que los animales se quedaran paralizados cerca de las paredes del aparato ( tigmotaxia). 









Se colocaba una plataforma en el suelo de rejilla, en el centro o cerca de las paredes laterales, y los animales debían saltar dentro de la plataforma para evitar la descarga. Se producía un aprendizaje más rápido cuando la plataforma estaba cerca de los lados del aparato que cuando estaba en el centro de la superficie. Así pues, la ejecución de la evitación se podía predecir con precisión a partir de las reacciones innatas de los sujetos ante la descarga. En un importante experimento, continuador de éste, los autores también demostraron que la posición de la plataforma no influía si los sujetos eran reforzados con comida cuando daban la respuesta de salto.

LA HIPÓTESIS DEL ESTÍMULO CONSUMATORIO COMO RECOMPENSA
CRAWFORD Y MASTERSON 1978

Estudio con ratas condicionadas a presionar la palanca de respuesta en un programa de evitación discriminada. Dos grupos de sujetos fueron reforzados con estímulos consumatorios de defensa asociados con la huida cuando daban una respuesta de evitación ( una presión de la palanca).

 A uno de estos grupos se le permitía correr a un compartimento de seguridad si daba la respuesta de presión de la palanca; al segundo grupo se le llevaba a un compartimento de seguridad después de presionar la palanca. Un tercer grupo de ratas servía de control y permanecía en la cámara experimental después de presionar la palanca.






CORRER







COMPARTIMENTO DE SEGURIDAD







CONTROL.PERMANECE EN CÁMARA EXPERIMENTAL

 De acuerdo con la hipótesis del estímulo consumatorio como recompensa, alcanzar el compartimento de seguridad después de presionar la palanca facilitaba de forma significativa la conducta de evitación discriminada. Esto se cumplía siempre que las ratas ejecutaban la respuesta de huida o eran llevadas al compartimento de seguridad por el experimentador.

Un segundo experimento mostró que la permanencia en el compartimento de seguridad durante el intervalo entre ensayos facilitaba la evitación.

EL CASTIGO

LA ESTIMULACIÓN AVERSIVA CONTINGENTE A LA RESPUESTA FRENTE A LA INDEPENDIENTE DE LA RESPUESTA
CHURCH 1969

Tres grupos de ratas fueron reforzados con comida por presionar una palanca de respuesta en un programa de intervalo variable de un minuto. A continuación, mientras continuaba el reforzamiento con comida, se introdujo el castigo. 

Uno de los grupos nunca recibía descargas. El segundo grupo recibía estimulación aversiva independiente de la respuesta. Cada dos minutos se presentaba una descarga breve, por regla general independiente de la presión de palanca de la rata. El tercer grupo recibía una estimulación aversiva contingente a la respuesta. La descarga breve estaba disponible, por regla general, cada dos minutos, pero se administraba a los sujetos sólo si daban una respuesta de presión de la palanca, inmediatamente después de la cual se administraba. 
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ESTIMULACIÓN AVERSIVA CONTINGENTE CON LA R

Los resultados se resumen en la figura .
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Figura 9.12.—Grado de supresién de la respuesta observado durante diez sesiones sucesivas. El grupo
de control no recibié descargas. El grupo de no contingencia recibié descargas con independencia de su
comportamiento, y el grupo de contingencia de la respuesta recibla descargas cvando respondfa.
‘ (Segun Church, 1969.)




 Los datos se presentan en forma de razones de supresión, y comparan la tasa de respuesta durante la fase de castigo del experimento con la tasa observada antes de que se introdujera el castigo. Una puntuación de 0,5 indica la no supresión de la respuesta y una puntuación de 0 indica una supresión completa de la conducta de presión de la palanca. Como se puede ver, las descargas independientes de la respuesta producción una supresión pequeña de las respuesta, que comenzaba a disiparse después de la tercera sesión. Por el contrario, las descargas contingentes a la respuesta producían una supresión fuerte y duradera de la presión de la palanca. Así pues, la estimulación aversiva producida por la respuesta fue mucho más eficaz para suprimir la conducta que la estimulación aversiva independiente de la respuesta. 

LOS EFECTOS DE LOS PROGRAMAS DE CASTIGO
PROGRAMA DE CASTIGO DE RAZÓN FIJA
AZRIN Y OTROS 1963

En cierto estudio de castigo de razón fija las palomas fueron primer reforzadas con comida en un programa de intervalo variable por picotear una tecla de respuesta. Cuando la conducta de picoteo de la tecla presentaba una tasa alta y estable, se introducía el castigo. Se probaron varios procedimientos de castigo de razón fija mientras continuaba suministrándose el reforzamiento de comida por la conducta de picoteo. Los resultados están resumidos en la figura. 
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Figura 9.13.—Registro acumulativo del picoteo cuando la respuesta no era castigada y cuando era
castigada de acuerdo a distintos programas de castigo de razén fija. Las marcas oblicuas indican la
liberacion del castigo. La respuesta fue reforzada con un programa de intervalo variable 3 minutos.

(Segiun Azrin, Holz y Hake, 1963.)




Cuando todas las respuestas recibían descarga (RF 1 castigo), cesaba por completo el picoteo de la tecla. Con los otros programas de razón fija más alta permitían más respuestas antes de la administración del castigo. Resulta poco sorprendente, por tanto, que aparecieran las tasas más altas de respuestas cuando se utilizaban los programas de castigo de razón fija más alta. Sin embargo, se observó todavía alguna supresión de la conducta cuando se administró la descarga sólo cada mil respuestas. 

LA DISPONIBILIDAD DE LAS RESPUESTAS ALTERNATIVAS PARA OBTENER REFORZAMIENTO POSITIVO
HERMAN Y AZRIN 1964

Después de alcanzada una tasa estable de la conducta, la respuesta en una de las palancas producía un ruido desagradable y breve. En una de las situaciones experimentales, sólo estaba disponible una palanca durante la fase de castigo. En la otra situación, las dos palancas eran  accesibles, y se castigaba la respuesta en una de ellas con el ruido fuerte. La figura muestra los resultados.
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Figura 9.14.—Registro acomula-
tivo de respuesta cuando las res-
puestas no son castigadas, cuan-
do las vespuestas son castigadas
y no hay una fuente alternativa
de reforzamiento y cuando las
respuestas son castigadas pero
hay disponible una respuesta re-
forzada alternativa. (Segin Az-
rin y Holz, 1966; segiin Herman
y Azrin, 1964.)




 Cuando la respuesta castigada fue la única manera de obtener cigarros, el castigo producía una supresión moderada de la conducta. Por el contrario, cuando estaba disponible la respuesta alternativa, las respuestas en la palanca de castigo cesaban por completo. Así pues, la disponibilidad de una respuesta alternativa para obtener reforzamiento positivo aumentó enormemente los efectos supresores del castigo. En otras situaciones se han obtenido resultados similares. Por ejemplo, es mucho menos probable que los niños castigados por jugar con ciertos juguetes jueguen con ellos si se les permite a cambio jugar con otros juguetes.

LOS EFECTOS DE UN ESTÍMULO DISCRIMINATIVO PARA EL CASTIGO
DINSMOOR 1952

Reforzó a unas ratas con comida en un programa de intervalo variable de dos minutos por presionar la palanca de respuesta. Después de estabilizarse las respuestas, se alternaban sucesivamente períodos de castigo de 5 minutos con períodos sin castigo de 5 minutos. Durante los períodos de castigo, las luces de la cámara experimental se apagaban, y cada respuesta de presión de la palanca daba como resultado una descarga breve. Durante los períodos de seguridad, las luces se encendían y no se administraba ninguna descarga. El reforzamiento con comida continuaba durante los períodos de castigo y los períodos de seguridad. Cuando las luces se apagaban, señal de que el procedimiento de castigo estaba funcionando, se suprimían las respuestas. Sin embargo, se restablecían las respuestas siempre que las luces volvían a encenderse, lo que señalaba que las respuestas no serían castigadas.
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EL CASTIGO COMO SEÑAL PARA LA DISPONIBILIDAD DEL REFORZAMIENTO POSITIVO
HOLZ Y AZRIN 1961

En una demostración de las propiedades estimulares discriminativas del castigo, las palomas fueron primero adiestradas para picotear una tecla de respuesta y así obtener el reforzamiento de comida en un programa de intervalo variable. Cada respuesta era después castigada con una descarga de suavidad suficiente para reducir la tasa de respuestas en un 50%, aproximadamente. En la siguiente fase del experimento, los períodos en los que no se prograbama castigo. Además, la respuesta de picoteo se reforzaba con comida sólo durante los períodos de castigo. Además, la respuesta de picoteo se reforzaba con comida sólo durante los períodos de castigo. Los períodos de seguridad y los de castigo no se señalaban con un estímulo exteroceptivo, tales como una luz o un tono. Por tanto, la única manera que tenían los sujetos de saber si el reforzamiento estaba disponible consistía en comprobar si eran castigados por picotear. En esas circunstancias se producían tasas más altas de picoteo durante los períodos de castigo que durante los períodos de seguridad. El castigo se convertía en un estímulo discriminativo para el reforzamiento con comida.

EL CASTIGO Y LA REDISTRIBUCIÓN DE LA RESPUESTA
DUNHAM 1972

A unas ratas sedientas se les dejó que accedieran a una rueda giratoria y al mismo tiempo bebieran de un tubo. A continuación, las ratas eran castigadas por beber. Como era de esperar, el castigo suprimía la respuesta de beber. Sin embargo, el castigo también aumentaba la cantidad de tiempo que dedicaban las ratas a correr en la rueda. Esos aumentos compensatorios de las respuestas no castigadas se han observado en una gran variedad de situaciones. 

TEORÍA DEL CASTIGO DE LA RESPUESTA EMOCIONAL CONDICIONADA
ESTES 1944

El experimento típico de supresión condicionada consiste en condicionar primero a los animales a dar una respuesta instrumental, tal como presionar una palanca para obtener un reforzamiento de comida. 

Después se lleva a cabo un condicionamiento clásico en el que un EC (un sonido o una luz, por ejemplo) se empareja con una descarga breve. A continuación se presenta el estímulo aversivo condicionado mientras se permite al animal que presione la palanca para obtener reforzamiento de comida. Lo que suele producirse es una alteración de las respuestas durante las presentaciones del EC. 

1º C.I.

2º C.C.
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 + COMIDA

Originariamente se interpretó que esta supresión de la respuesta provenía de las respuestas competitivas provocadas por el EC. La idea básica era que el estímulo condicionado provocaba ciertas respuestas emocionales (como la paralización) por el hecho de estar emparejadas con la descarga. Esas respuestas emocionales condicionadas eran, presumiblemente, incompatibles con la respuesta de presión de la palanca (la rata no podía quedarse paralizada y al mismo tiempo presionar la palanca). Por tanto, la tasa de presión de la palanca se suprimía durante las presentaciones del EC.

EL CASTIGO Y LA LEY DEL EFECTO NEGATIVO
WEISMAN Y PREMACK 1966

Una ratas fueron privadas de agua, de forma que beber era más probable que correr. Después se introdujo un procedimiento de castigo en el que tras un rato bebiendo venía un período de carrera forzada. (El motor adaptado a la rueda giratoria continuaba dando vueltas para forzar a la rata a correr.) En esas condiciones beber era suprimido por correr. Así se obtenía un efecto de castigo.

Este experimento y otros ilustran que los efectos del castigo por carrera forzosa eran similares a los de la descarga. Los estudios de Premack y sus colaboradores ilustran también lo comparables que son el reforzamiento y el castigo. En el experimento de Weisman-Premack, la misma contingencia (correr después de beber) producía efectos opuestos según los valores relativos del correr y el beber.

Cuando correr se hacía más probable que beber (no privando por más tiempo de agua a las ratas), correr reforzaba el beber. Así pues, correr después de beber castigaba o reforzaba el beber, según tuviera el correr menos o más valor que el beber.

BURKHARD, RACHLIN Y SCHRADER 1978

Experimento con niños que se centraba en la conducta de jugar con juguetes. Durante la línea de base se observó a unos niños mientras jugaban con tres juguetes. Los juguetes se clasificaron como alto, medio y bajo según el tiempo que los niños dedicaban a cada uno. Los niños fueron asignados a grupos de reforzamiento y de castigo. Al grupo de reforzamiento sólo se le permitía jugar 1 minuto con el juguete clasificado como alto, después de haber jugado 1 minuto con el juguete clasificado como bajo. En el grupo de castigo se requería que jugaran 1 minuto con el juguete clasificado bajo, después de 1 minuto con el juguete clasificado alto. En ambos casos el juguete medio proporcionaba una actividad de fondo y podía usarse libremente. 













Si la hipótesis del castigo de Premack es correcta, los procedimientos de reforzamiento y castigo deberían producir la misma distribución del tiempo entre los tres juguetes. Este fue, de hecho, el resultado. Los grupos de reforzamiento y de castigo resultaban indistinguibles en cuanto al tiempo que terminaban jugando con cada juguete. En los dos grupos el juego con el juguete clasificado alto disminuía y el juego con el juguete clasificado bajo aumentaba en niveles comparables.
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