EXPERIMENTOS
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Reynolds 1968

Comparó la tasa de picoteo de una tecla en palomas reforzadas con programas de razón variable y de intervalo variable.

Las dos palomas fueron adiestradas para picotear una tecla y así obtener el reforzamiento.

 Uno de los pájaros fue reforzado con un programa de razón variable. Por tanto, la frecuencia del reforzamiento para este animal venía determinada enteramente por la tasa de respuestas. El otro animal fue reforzado con un programa de intervalo variable. Sin embargo, la disponibilidad del reforzador para este animal estaba controlada por la conducta de la otra paloma. Cada vez que a la paloma de la razón variable le faltaba sólo una respuesta para llegar al número de respuestas requerido, el experimentador reforzaba la respuesta siguiente que daban ambos sujetos. Así pues, el pájaro de la razón variable controlaba el programa de intervalo variable de su pareja. 

[image: image2.wmf]Este procedimiento de acoplamiento aseguraba que la frecuencia del reforzamiento era virtualmente idéntica para los dos sujetos. 

Aun cuando los dos sujetos recibían los reforzadores con la misma frecuencia, se comportaban de manera muy distinta. La paloma reforzada en el programa de razón variable respondió con una tasa mucho más alta que la paloma reforzada con un programa de intervalo variable.

El programa de razón variable motivaba una conducta instrumental mucho más vigorosa.

PROGRAMAS CONCURRENTES
La cámara experimental tiene dos teclas para responder. Si la paloma picotea en la tecla de la izquierda recibe reforzadores de comida según un programa de intervalo variable de 60 segundos. Los picotazos en la tecla derecha producen reforzadores de comida según un programa de razón fija 10. El animal es libre de picotear cualquier tecla en cualquier momento. El punto importante del experimento es ver de qué forma distribuye el animal los picotazos entre las dos teclas y de qué forma el programa de reforzamiento de cada tecla influye en sus elecciones.

[image: image3.wmf]En algunos programas concurrentes, particularmente los que contienen elementos del programa de intervalo, la paloma puede ser reforzada por el primer picotazo que dá después de pasar de una tecla a otra. Este reforzamiento “accidental” puede animar al animal a cambiar constantemente de una tecla a otra.

PROGRAMAS CONCURRENTES ENCADENADOS
En un programa concurrente encadenado intervienen al menos dos elementos. En el primer elemento se permite que el sujeto elija entre dos alternativas respondiendo en una de las dos.

En el ejemplo de la figura, la paloma hace su elección al picotear la tecla de respuesta A o la tecla de respuesta B. El hecho de picotear la tecla A activa la alternativa A: la oportunidad de picotear la tecla A durante 15 min con un programa de reforzamiento FR 10. Si la paloma picotea la tecla B al principio del ciclo activa la alternativa B, que es la oportunidad de picotear la tecla B durante 15 min con un programa IV 60seg.

Dar respuestas en la tecla A o B durante el estadio inicial del programa no produce reforzamiento. La oportunidad de reforzamiento sólo se presenta después de realizada la elección inicial y de que la paloma haya activado un elemento terminal u otro.

El patrón de respuestas producido por el elemento terminal de un programa de reforzamiento que esté actuando en ese elemento. En nuestro ejemplo, si la paloma ha acvtivado la alternativa A, su patrón de picoteo en el elemento terminal será similar al patrón usual de respuestas en los programas FR 10 . Si la paloma ha activado la alternativa B, su patrón de picoteo en el elemento terminal será el característico de un programa IV de 60seg.

La elección del animal entre los programas de reforzamiento que tienen lugar en los elementos terminales de un programa concurrente encadenado se mide por la proporción con que elige la tecla A y la tecla B durante el estadio de elección inicial. La investigación ha demostrado que la conducta de elección está en gran parte determinada por las características generales del reforzamiento de cada uno de los elementos terminales. La paloma mostrará preferencia por el programa que la proporcione más  reforzamiento o que se lo entregue con más frecuencia.
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En los programas concurrentes encadenados de castigo, la paloma preferirá el elemento terminal que proporcione castigo con menos frecuencia. 

Se puede usar el método del programa concurrente encadenado para determinar de qué forma se combinan los distintos aspectos del reforzamiento para influir en la conducta de elección.

AUTOCONTROL
Rachlin & Green 1972.

Montaron un laboratorio de autocontrol con palomas. Cuando se ofrecía a las palomas que eligieran directamente entre una recompensa inmediata pero pequeña o una grande con demora, las palomas solían elegir la recompensa inmediata y pequeña. Sin embargo, se les podía entrenar para que en determinadas circunstancias mostraran autocontrol.

[image: image5.wmf]En la figura se presenta el programa concurrente encadenado básico utilizado en esa investigación. En los elementos terminales del programa  las respuestas se premiaban con el acceso inmediato a una pequeña cantidad de grano ( alternativa A) o con el acceso a una cantidad grande de grano que se retrasaba cuatro segundos ( alternativa B). Las palomas podían elegir entre esas dos alternativas picoteando la tecla A o la tecla B durante el estadio inicial del programa.

Los sujetos tenían más probabilidades de elegir la recompensa grande con demora que la recompensa pequeña e inmediata si los elementos terminales del programa concurrente encadenado se retasaban hasta después de que las palomas hicieran su elección inicial. Esto se lograba exigiendo a los sujetos que respondieran diez veces en las teclas de elección en vez de sólo una vez durante el estadio inicial del programa

El gráfico siguiente muestra dos funciones de descenso hipotético de este tipo, una con una recompensa pequeña y otra con una recompensa grande que se presentaba poco después de la recompensa pequeña. La figura también señala dos puntos en el tiempo, T1 y T2, anteriores a la entrega de la recompensa pequeña y la grande. T1 implica mucho menos tiempo de espera para la entrega de la recompensa que T2. Las curvas de valor de la recompensa que se muestran predicen la conducta de elección que se observa habitualmente el los experimentos de autocontrol.

 Cuando el tiempo de espera para la entrega de la recompensa es corto ( T1) el valor de la recompensa pequeña es mayor que el valor de la recompensa grande. Por el contrario, cuando el tiempo de espera es largo ( T2), el valor de la recompensa grande es mayor que el valor de la recompensa pequeña, y el sujeto escogerá la recompensa grande. Así pues, el modelo de la figura predice el cambio de preferencia de la recompensa pequeña a la recompensa grande con demora que se produce cuando se aumenta el tiempo de espera para las dos recompensas.
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LA EXTINCIÓN
La agresión provocada por la frustración que se induce con los procedimientos de extinción se ha demostrado de forma espectacular en experimentos en los que se colocan dos animales en una caja de Skinner.

A uno de ellos se le reforzó para picotear una tecla, mientras que al otro se le retenía en una esquina de la cámara experimental. El ave que picotea la tecla ignora por completo a la otra mientras se le suministra el reforzamiento. Sin embargo, cuando el reforzamiento cesa, es muy probable que el animal previamente reforzado ataque a su inocente compañero. Se produce esta agresión si se coloca en la caja un animal disecado en vez de uno real.

Determinantes de los efectos de la extinción.
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