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2ªP.P.
CAP.8


RESPUESTA DIFERENCIAL Y DISCRIMINACIÓN DEL ESTÍMULO
REYNOLDS 1961 A

En un programa de intervalo variable dos palomas fueron reforzadas al picotear una tecla de respuesta circular. El reforzamiento por picotear estaba disponible siempre que la tecla de respuesta se iluminara con un patrón visual consistente en un triángulo blanco sobre fondo rojo.

El estímulo en relación con la tecla tenía, pues, dos componentes:

1.- el triángulo blanco

2.- el fondo rojo

Reynolds se interesó en averiguar cuál de esos componentes del estímulo lograba un control sobre la conducta de picoteo.

Después de que las palomas aprendieran a responder de forma estable ante el triángulo sobre fondo rojo, Reynolds midió la cantidad de picoteo que tenía lugar cuando se presentaba solamente uno de los dos componentes del estímulo.

En algunos ensayos de prueba, el triángulo blanco se proyectaba en la tecla de respuesta sin el fondo rojo. En otros ensayos de prueba se proyectaba en la tecla de respuesta sólo el fondo de color rojo, sin el triángulo blanco.
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Una de las palomas dio muchos más picoteos cuando la tecla de respuesta se iluminaba con la luz roja que cuando se iluminaba con el triángulo blanco. Esto resultado muestra que la conducta de picoteo estaba mucho más controlada por el color rojo que por el triángulo blanco.

Por el contrario, la otra paloma picoteaba mucho más cuando se proyectaba el triángulo blanco en la tecla de respuesta que cuando se iluminaba con una luz roja. Así pues, en este sujeto la conducta de picoteo estaba mucho más controlada por el triángulo que por el estímulo del color.

LA GENERALIZACIÓN DEL ESTÍMULO
GUTTMAN Y KALISH 1956

Reforzaron primero a las palomas en un programa de intervalo variable por picotear una tecla de respuesta iluminada con una luz, cuya longitud de onda era de 580 nanómetros ( de un color naranja amarillento). Después del adiestramiento, los animales fueron expuestos a una variedad de colores distintos proyectados sobre la tecla de respuesta, y se registró la tasa de respuesta en presencia de cada color. En la figura se resumen los resultados del experimento.
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 La tasa de picoteo más alta se produjo en respuesta a la luz de 580 nm. Los sujetos también dieron un número sustancial de picoteos cuando se realizaron pruebas con las luces de longitud de onda de 570 nm y 590 nm: las respuestas se generalizaron a los estímulos de 570 nm y 590 nm. Sin embargo, conforme el color de los estímulos de prueba iba haciéndose diferente del color del estímulo de entrenamiento original, el número de respuestas fue disminuyendo progresivamente. Los resultados muestran un gradiente de respuestas que están en función del grado de semejanza de cada estímulo de prueba con el estímulo del entrenamiento original. Este tipo de resultado constituye un gradiente de generalización del estímulo.

LOS GRADIENTES DE GENERALIZACIÓN DEL ESTÍMULO COMO MEDIDA DEL CONTROL POR EL ESTÍMULO
Los sujetos respondían mucho más cuando se les presentaba el estímulo de 580 nm del entrenamiento original que cuando se iluminaba la tecla de respuesta con una luz cuya longitud de onda era 520,540,620 y 640 nm. Así pues, las diferencias de color controlaban las diferencias en la respuesta. Sin embargo, este control no era muy preciso. Las respuestas al color de 580 nm se generalizaban a estímulos de 570 y 590 nm. La longitud de onda del estímulo de entrenamiento de 580 nm se tenía que cambiar más de 10 nm para que se observara un descenso en el rendimiento. Este aspecto del gradiente de generalización del estímulo proporciona una información precisa sobre la cantidad de cambio que se tiene que producir en la longitud de onda de luz para que las palomas consideren los colores como diferentes del estímulo original.
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La figura presenta los resultados hipotéticos de un experimento de esta clase. Si las palomas no respondían basándose en el color de la luz de la tecla, se hubieran producido tasas de respuestas similares cuando se proyectaran en la tecla de respuesta los diferentes colores. Así, el gradiente de generalización del estímulo habría sido plano.

LA ADQUISICIÓN DEL CONTROL POR EL ESTÍMULO: HIPÓTESIS DEL EMPAREJAMIENTO
RICIO, URDA Y THOMAS

Condicionaron a unas palomas para que picotearan una tecla iluminada en un programa de intervalo variable. Durante el adiestramiento de la respuesta de picoteo de la tecla no se realizó un esfuerzo especial para que los sujetos prestaran atención a la orientación del suelo de la cámara experimental. Después del entrenamiento, los sujetos pasaron una prueba de generalización del estímulo en la que el suelo se inclinó en distintos grados respecto a su posición original. Confirmando la hipótesis del emparejamiento, la prueba de generalización del estímulo reveló que la orientación del suelo había adquirido un control sobre la respuesta instrumental. Las tasa más altas de picoteo se produjeron cuando el suelo tenía la misma orientación que durante el entrenamiento; los diferentes grados de inclinación a partir del nivel del entrenamiento producían descensos correlativos en la conducta instrumental.
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LOS EFECTOS DE LA EXPERIENCIA SOBRE EL CONTROL POR EL ESTÍMULO
PETERSON

Crió patos en una jaula iluminada con una luz de sodio que hacía que hubiera muy  poca diferencia entre los distintos colores. Los patos fueron condicionados entonces a picotear una tecla de un color concreto. Un grupo de control de animales que habían sido criados con luz normal expuestos a varios colores de la forma normal recibieron el mismo tipo de entrenamiento de picoteo de la tecla. A continuación realizó con ambos grupos pruebas en que se presentaban varios colores de la forma normal recibieron el mismo tipo de entrenamiento de picoteo de la tecla. A continuación realizó con ambos grupos pruebas en que se presentaban varios colores para comprobar la generalización del estímulo. Corroborando la predicción de Lashley y Wade, los patos criados con luz de sodio monocromática presentaron un gradiente acampanado, lo que indica una respuesta diferencial a los diversos colores. Podemos concluir a partir de la diferencia en los gradientes de generalización que el color sólo controlaba la conducta de picoteo de los patos criados normalmente.

ENTRENAMIENTO DE DISCRIMINACIÓN DEL ESTÍMULO
En un procedimiento de discriminación del estímulo, el sujeto se expone, al menos, a dos estímulos diferentes- digamos a una luz roja y a otra verde-. Sin embargo, el reforzamiento por realizar la conducta instrumental sólo está disponible en presencia de uno de los colores. Por ejemplo, el sujeto podría  ser reforzado por las respuestas en los ensayos en que la luz roja está encendida pero no cuando está encendida la luz verde. 



En este procedimiento, que se muestra en el diagrama de la figura, la luz roja señala la disponibilidad de reforzamiento por la respuesta. La luz verde señala que la respuesta no va a ser reforzada. El estímulo que señala la disponibilidad del reforzamiento se llama, a menudo, E+ o ED . Por el contrario, el estímulo que señala la falta de reforzamiento se llama E- o E(.
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Con una exposición suficiente al procedimiento de discriminación, los sujetos llegan a responder siempre que se presenta el E+ y dejan de responder siempre que se presenta el E-. La adquisición de este patrón de respuestas se ilustra en el gráfico de la figura. En un principio, los sujetos responden de forma similar en presencia del E+ y del E-. Sin embargo, conforme avanza el entrenamiento las respuestas en presencia del E+ se mantienen, mientras que las respuestas en presencia del E- disminuyen. El hecho de que los sujetos respondan mucho más al E+ que al E- indica la respuesta diferencial a los estímulos E+ y E-. Así pues, con los procedimientos de discriminación del estímulo se logra que ejerzan el control aquellos estímulos que señalan cuándo está y cuándo no está disponible el reforzamiento. Una vez que los E+ y E- han adquirido un control sobre la conducta del sujeto, se llaman estímulos discriminativos. El E+ es un estímulo discriminativo para ejecutar la respuesta instrumental, y el E- es un estímulo discriminativo para no ejecutar la respuesta.

Puede también establecerse una discriminación del estímulo utilizando procedimientos de condicionamiento clásico. En este caso, un EC ( el EC+) se empareja con el estímulo incondicionado, y otro EC ( el EC-) se presenta sin el EI. Al emparejar Sólo el EC-, los sujetos aprenden gradualmente a dar la respuesta condicionada ante el EC+ y a inhibir la RC cuando se presenta el EC-.

Los procedimientos instrumentales de discriminación por el estímulo son únicamente diferentes de los procedimientos de condicionamiento clásico en que el sujeto tiene que ejecutar la respuesta instrumental en presencia del E+ para recibir reforzamiento. Así pues, el E+ no señala que se vaya a suministrar el reforzamiento automáticamente. Más bien el E+ indica que la ejecución de la respuesta instrumental va a ser reforzada.

PROGRAMAS MÚLTIPLES DE REFORZAMIENTO
Se pueden desarrollar respuestas diferenciales a dos ( o más) estímulos siempre que cada estímulo señale un programa diferente de reforzamiento para la respuesta instrumental. Podríamos reforzar las respuestas en presencia de una luz roja con un programa de razón variable 5 ( RV 5), y reforzar las respuestas en presencia de una luz verde con un programa de intervalo fijo de 1 min.
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[Figura 8.7}—Proccdimicnm y resultados hipotéticos (presentados en forma de registro acumulativo)

de un programa miltiple de reforzamiento. La respuesta es reforzada con un programa de razén

variable 5 en presencia de una luz roja, y es reforzada con un programa de intervalo fijo 1 minuto en

prescncia de una luz verde. La tasa constante de respuesta, caracteristica de un programa RV 5, se

presenta cuando hay una Juz roja; la tasa de respucsta festoneada, caracteristica de un programa RF |

minuto, aparece con la luz verde. (Las marcas verticales en el registro acumulativo indican relorza-
mientos.) '




En un programa múltiple, gradualmente los sujetos llegan a realizar el patrón de la conducta instrumental apropiado en presencia de cada estímulo. Siempre que la luz roja está encendida se produce una tasa estable de respuestas que se corresponde con el programa de razón variable; siempre que se enciende la luz verde aparece un patrón festoneado que se corresponde con el programa de intervalo fijo. Los diferentes patrones de respuesta que tienen lugar en presencia de las luces roja y verde indican que esos estímulos controlan la respuesta diferencial.

EL EFECTO DEL ENTRENAMIENTO DE DISCRIMINACIÓN SOBRE EL  CONTROL POR EL ESTÍMULO
JENKINS Y HARRISON 

Investigaron la forma en que los estímulos auditivos de diferentes frecuencias ( tonalidades) llegan a controlar la conducta de picoteo de las palomas reforzadas con comida. Midieron la forma en que las palomas respondían a sonidos de diferentes frecuencias después de tres tipos de procedimientos de adiestramiento. 

Un grupo de sujetos fue reforzado durante el adiestramiento por picotear en presencia de un tono de 1000 ciclos por segundo ( 1 ciclo por segundo= 1 herzio) y no recibió reforzamiento cuando no estaba presente el sonido. Por tanto, para esos sujetos el tono de 1000 Hz hacía de E+ y la ausencia de sonidos hacía de E-. 




Un segundo grupo de palomas también recibió entrenamiento de discriminación. El tono de 1000 Hz hacía de nuevo de E+. Sin embargo, para el segundo grupo el E- era un sonido de 950 Hz. Así pues, esas palomas eran reforzadas por picotear siempre que se presentaba el tono de 1000 Hz y no reforzadas cuando se presentaba el sonido de 950 Hz. 


El tercer grupo de palomas sirvió de grupo control y no recibió entrenamiento de discriminación. Con estos animales el tono de 1000 Hz estaba continuamente activado, y podían recibir reforzamiento siempre que picotearan en la cámara experimental. 



Tras los procedimientos de adiestramiento descritos arriba, cada paloma realizó pruebas de picoteo en presencia de tonos de distintas frecuencias para ver hasta qué punto el picoteo de cada grupo estaba controlado por la frecuencia de los sonidos.
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 La figura muestra los gradientes de generalización obtenidos en el experimento. El grupo de control, que no había recibido entrenamiento de discriminación, respondía casi igual en presencia de todos los estímulos de la prueba: la frecuencia de los tonos no controlaba la conducta. Los otros procedimientos de entrenamiento provocaban un control sobre la conducta de picoteo por parte de la frecuencia de los tonos. El control por el estímulo más intenso ( el gradiente de generalización más empinado) se observó en animales que habían sido reforzados por responder en presencia del tono de 1000 Hz ( E+) y no reforzados por discriminación entre el tono de 1000 Hz ( E+) y la ausencia de sonidos ( E-) mostraron un grado intermedio de control por el estímulo a través de la frecuencia tonal.

El control más preciso a través de la respuesta tonal se observó en los sujetos que habían recibido entrenamiento de discriminación en el que el E+ era un sonido de una frecuencia ( 1000 Hz) y el E- un sonido de otra frecuencia (950 Hz). El entrenamiento de discriminación no producía un control tan fuerte por la escala si el E+ era un sonido de 1000 Hz  y el E- era la ausencia de sonidos. En este caso, los sujetos aprendían una discriminación entre la presencia y la ausencia del sonido de 1000 Hz y podían haber estado respondiendo basándose en la intensidad o el timbre del sonido además de en su frecuencia.

THOMAS, MARINER Y SHERRY 1969

Reprodujeron el grupo de control de la prueba de Jenkins y Harrison y confirmaron que el gradiente de generalización para las frecuencias tonales es plano cuando los sujetos no reciben un entrenamiento de discriminación. 

También realizaron pruebas con un segundo grupo de palomas que habían pasado por una experiencia con un tono de 1000 Hz en la jaula que les servía de hogar. En esta jaula, cada vez que se servía la comida, sonaba un tono de 1000 Hz. El entrenamiento de picoteo de la tecla en la cámara experimental se realizó del mismo modo con esos animales que con los del grupo de control. 
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Las pruebas de generalización del estímulo en las que se utilizaban sonidos de varias frecuencias dieron como resultado un gradiente de generalización empinado en el grupo que había experimentado el tono emparejado con la administración de la comida.  Los efectos del entrenamiento diferencial llevado a  cabo en la jaula hogar con un tono de 1000 Hz se transferían a la cámara experimental y daban lugar a un mayor control del picoteo mediante la frecuencia de los tonos.

¿ QUÉ SE APRENDE EN EL ENTRENAMIENTO DE DISCRIMINACIÓN?

E+
E-
RESULTADO

1
Aprende
No aprende
Responder al E+

2
No aprende
Aprende (a no responder)
Suprime respuesta ante E-

3
Aprende
Aprende (a no responder)
Aprende E+ y E-

TEORÍA DE SPENCE SOBRE APRENDIZAJE DE DISCRIMINACIÓN
HONING, BONEAU, BURSTEIN Y PENNYPACKER 1963

Un grupo de sujetos fue reforzado  por picotear cuando la tecla de respuesta se iluminaba con una luz blanca que tenía una barra vertical negra superpuesta ( E+) y no fue reforzado cuando la luz blanca se presentaba sin la barra vertical ( E-). El segundo grupo de animales recibió el mismo tipo de entrenamiento de discriminación. Pero los E+ y E- fueron a la inversa. Después de que ambos grupos aprendieran a dar muchas más respuestas al E+ que al E-, Honig y sus colaboradores llevaron a cabo pruebas de generalización del estímulo . Los estímulos de prueba consistían en una barra negra sobre fondo blanco, con la barra inclinada en distintos ángulos a partir de la posición vertical.
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Resultados del grupo 1: Los sujetos llegaban a responder en presencia de la barra vertical. Durante la prueba de generalización, la tasa más alta de respuestas se producía cuando la barra se presentaba en la posición vertical original; a medida que la barra se iba inclinando cada vez más a partir de la vertical se observaban progresivamente menos respuestas. Esos resultados indican que la posición vertical de la barra lograba un control sobre la conducta de picoteo cuando el estímulo hacía de E+.

Resultados del grupo 2: Al final del entrenamiento de discriminación esos sujetos no picoteaban cuando la barra vertical se proyectaba en la tecla de respuesta. El no responder a la barra vertical era debido a que se activaba la inhibición de la conducta de picoteo en respuesta a la posición vertical de la barra. Conforme la barra se iba inclinando a partir de la vertical, se iba produciendo progresivamente más picoteo. Los estímulos eran cada vez más distintos del E- original producían progresivamente menos inhibición de la conducta de picoteo.

EL ENTRENAMIENTO DE DISCRIMINACIÓN SIN ERROR
TERRACE 1964

Desarrolló un nuevo procedimiento discriminativo en el que los sujetos dan muy pocas o ninguna respuestas durante el E- ( estas respuestas son  “errores”). La técnica consiste en una intensificación progresiva del estímulo E-. 

En el procedimiento de discriminación sin error  de Terrace , el E+ se presenta con la misma intensidad y duración en cada ensayo de E+ a lo largo del entrenamiento. Sin embargo, el E- se intensifica gradualmente. 

Durante los ensayos iniciales del procedimiento de discriminación, el E- se presenta tan brevemente y a tan baja intensidad que los sujetos no responden a él. La duración y la intensidad del E- se incrementan gradualmente en los sucesivos ensayos con el E- conforme avanza el entrenamiento discriminativo. Si esos aumentos graduales son lo suficientemente pequeños, los sujetos nunca pueden responder al E-. Así pues, el procedimiento de intensificación permite que la discriminación se aprenda sin errores. En el procedimiento de discriminación estándar el E- llega a inhibir activamente la respuesta instrumental. El E- se hace aversivo para el sujeto y puede provocar respuestas agresivas e intentos de escapar y evitar el E-. Otro resultado posible  es el efecto  de desplazamiento del máximo.

Los primeros resultados sugirieron que el entrenamiento de discriminación sin error conduce a tipos fundamentalmente distintos de reacciones al E- que las técnicas de discriminación más convencionales. 

Terrace halló que después del entrenamiento de discriminación sin error el E- no inhibe activamente las respuestas ni produce intentos de agresión, escape o evitación, y no se produce el efecto de desplazamiento del máximo. Por tanto, propuso que a lo largo del entrenamiento de discriminación es necesaria la ejecución de respuestas no reforzadas al E- ( “ errores”) para que inhiban activamente las respuestas y se produzcan los efectos colaterales del entrenamiento de discriminación convencional. Sin embargo, la investigación subsiguiente ha mostrado que la ausencia de errores no es probablemente el factor esencial. Antes bien, puede que lo que impide que el E- se condicione a inhibir activamente las respuestas y producir los otros efectos emocionales que se producen los estímulos E- adiestrados más convencionalmente, sea la técnica de intensificación utilizada para introducir el E- en el procedimiento sin errores.

FENÓMENO DE DESPLAZAMIENTO DEL MÁXIMO
HANSON 1959

Investigó los efectos del entrenamiento de discriminación intradimensional para averiguar hasta qué punto los distintos colores controlaban la conducta de picoteo en las palomas. 

Todos los sujetos del experimento fueron reforzados por picotear en presencia de una luz  cuya longitud de onda era de 550 nanómetros. Así pues, el E+ fue el mismo para todos los animales. Los grupos diferían en la semejanza entre el E+ y el E-. 

Un grupo, por ejemplo, recibía entrenamiento de discriminación en el que el E- era un color  de 590 nm. 
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En otro grupo el E- era mucho más parecido al E+; la longitud de onda del E- era de 555 nm, a sólo 5 nm del estímulo E+. La actuación de estos sujetos se comparó con la conducta de un grupo de control que no había recibido entrenamiento de discriminación, pero al que también se reforzó por picotear en presencia del estímulo E+ de 550 nm. 
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Después de estos diferentes entrenamientos se comprobó la tasa de picoteo de todos los sujetos en presencia de estímulos de distintas longitudes de onda.
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Rendimiento del grupo control: estos animales mostraron las tasas más altas de respuesta al  estímulo E+, y se producían progresivamente tasas más bajas de respuesta conforme los sujetos se enfrentaban a estímulos progresivamente diferentes del E+. Así pues, el grupo de control mostraba el gradiente normal de generalización del estímulo excitatorio respecto al E+.

 Los animales que habían recibido entrenamiento de discriminación con el color de 590 nm como E- arrojaron resultados ligeramente diferentes. También respondieron con tasas altas al color de 550 nm que había hecho de E+. Sin embargo, esos sujetos mostraron mucha más generalización de la respuesta de picoteo al color de 540 nm. De hecho, su tasa de respuesta era ligeramente más alta al color de 540 nm que al E+ original de 550 nm. Este desplazamiento del máximo de las respuestas respecto al E+ original era incluso más espectacular en sujetos que habían recibido entrenamiento de discriminación con el color de 555 nm como E-. Esos sujetos mostraron tasas  de respuestas al E+ original (550 nm) mucho más bajas que los otros dos grupos. Además, sus tasas de respuesta más altas se producían ante los colores de una longitud de onda de 540 y 530 nm. Este desplazamiento del máximo del gradiente de generalización respecto al E+ original es llamativo, porque en la primera fase del entrenamiento de discriminación, las respuestas nunca se reforzaban en presencia de los estímulos de 540 nm o de 530 nm. Las tasas más altas de picoteo se producían ante estímulos que nuca se habían presentado durante el entrenamiento inicial.

EL APRENDIZAJE DE TRASPOSICIÓN Y RELACIONAL
KÖHLER 1939

Dejó a unos pollos que eligieran entre dos estímulos que diferían en brillo. Los dos estímulos eran grises, pero uno era ligeramente más claro que el otro. Los sujetos eran reforzados por elegir el estímulo más claro; el estímulo más claro era el E+.

Después que los sujetos aprendieron a seleccionar el estímulo más claro, Köhler introdujo una prueba interesante. Presentó el E+ original, pero esta vez la alternativa consistía en un estímulo que era incluso más claro que el antiguo E+. Así pues, la relación entre las alternativas estimulares era la misma durante la prueba que la que había existido durante el entrenamiento original: un estímulo era más claro que el otro. Los estímulos de prueba suponían una trasposición de la relación “ más claro que” entre los E+ y E- originales. 

De forma significativa, los pollitos picotearon la alternativa “ más clara”: respondían más al nuevo estímulo, al gris más claro, que a la tonalidad media del gris que habían aprendido a picotear durante la fase inicial del entrenamiento de discriminación. A este fenómeno se llama trasposición.


E-

E+




E+

E nuevo

Adiestramiento




Prueba de trasposición

EL APRENDIZAJE RELACIONAL FRENTE AL ESTIMULAR EN LA DISCRIMINACIÓN INTRADIMENSIONAL
SPENCE 1937

Sugirió que los gradientes excitatorios e inhibitorios pueden de hecho producir los efectos de desplazamiento del máximo y de trasposición.

Considérese, por ejemplo, dos estímulos grises que sean muy similares excepto en que uno es algo más claro que el otro. Vamos a suponer que en un procedimiento de discriminación el estímulo más claro hace de E+ y la tonalidad más oscura hace de E-. Lo que se aprende sobre los E+ y E- se generaliza presumiblemente a lo largo de las tonalidades del gris.
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(]Figum B.Lj.J-ModeIo de Spence del aprendizaje de discriminacién intradimensional. Se considera que

os gradientes de generalizacién de los estimulos excitatorio e inhibitorio (curvas discontinuas) se

estabilizan alrededor de E+ y E—, respectivamente. La conducta del sujeto se predice a partir del

gradiente neto de generalizacién (curva continua), que es calculado restando el gradiente inhibitorio al
gradiente excitatorio.




La figura muestra los gradientes de generalización excitatorio e inhibitorio que se van a desarrollar presumiblemente alrededor de los estímulos E+ y E-. Adviértase que dado que el E+ y el E- son similares en lo que respecta a la propiedad estimular, los gradientes excitatorios e inhibitorios se solapan en cierta medida. Para predecir el nivel de respuesta que va a producirse ante distintas tonalidades de gris tenemos simplemente que restar el nivel de inhibición que presumiblemente se va a generalizar a un estímulo concreto del nivel de excitación generalizado a ese estímulo. El gradiente inhibitorio de la figura no se extiende a los estímulos E3 y E4. Por tanto, para esos estímulos de prueba, la inhibición generalizada no se resta de la excitación generalizada. La cantidad más grande de inhibición se resta de la fuerza excitatoria generalizada del estímulo E-, siendo sustraídas menores cantidades del E+ y de los estímulos de prueba E1 y E2. Los puntos que se conectan con la línea continua en la figura representan la fuerza excitatoria neta del E-, del E+ y de los estímulos de prueba desde el E1 al E4.

PROBLEMA DE LA ELECCIÓN INTERMEDIA
En el problema de la elección intermedia, los sujetos son reforzados por seleccionar el estímulo intermedio en un grupo de tres. Durante el entrenamiento inicial, los sujetos pueden estar expuestos a tres cuadrados de diferentes tamaños, por ejemplo, y ser reforzados por seleccionar el cuadrado de tamaño intermedio. Los sujetos pueden aprender una discriminación como ésta sin demasiada dificultad. Adviértase que en este caso existen, en lo que respecta a la dimensión del tamaño, dos estímulos incorrectos (E-), uno a cada lado del estímulo correcto( E+). Spence predecía que alrededor de cada estímulo E- se desarrollarían gradientes de generalización inhibitoria y que se desarrollaría un solo gradiente excitatorio alrededor del E+. Si los gradientes inhibitorios se restan del gradiente excitatorio, el resultado neto es un gradiente excitatorio que se encuentra en el E+ original. Asociada con el E+ original aparece la mayor excitación neta. 
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el aprendizaje de discriminacion. A los sujetos se les prescentan tres estimulos, y son reforzados por
escoger ¢l intermedio (por ejemplo, el de tamaiio intermedio). Se supone que alrededor del estimulo
de tamaiio intermedio (I +) se establece un gradiente excitatorio, y que los gradientes inbibitorios se
desarrollan alrededor de los estimulos no reforzados (E —). (Las lincas discontinuas representan estos
gradientes.) Tl gradicate ncto excitatorio (linea comtinua) esté ceatrado en el E-F original,

—_~




LA EFICACIA RELATIVA DE LOS ELEMENTOS DEL ESTÍMULO COMO SEÑALES PARA EL REFORZAMIENTO
WAGNER, LOGAN, HABERLANDT Y PRICE 1968

Fueron condicionados dos grupos de ratas con un procedimiento de ensayo discreto en el que los sujetos eran reforzados el 50% de los ensayos por presionar una palanca en presencia de un estímulo compuesto, que consistía en una luz y un sonido de dos posibles. Con ambos grupos, en la mitad de los ensayos uno de los sonidos ( tono 1) se presentaba simultáneamente a la luz, y el otro ( tono 2) se presentaba simultáneamente a la luz en los ensayos restantes. En el grupo 1, las respuestas se reforzaban el 50% de los ensayos en los que se presentaba el estímulo compuesto por luz-tono 1 y el 50% de los ensayos en que se presentaba la luz-tono 2.







En muchos aspectos, el procedimiento con el grupo 2 fue similar al del grupo 1. De nuevo se presentó con la luz en la mitad de los ensayos, y el tono 2 se presentó con la luz en los ensayos restantes. Sin  embargo, esta vez el reforzamiento estaba siempre disponible en los ensayos restantes. Sin embargo, esta vez el reforzamiento estaba siempre disponible en los ensayos con el estímulo compuesto luz-tono 1. Por el contrario, las respuestas nunca se reforzaban en los ensayos con el estímulo luz-tono 2. Este procedimiento aseguraba que, como en el grupo 1, el reforzamiento estaba disponible el 50% de las veces que se presentaba el estímulo de la luz. Sin embargo, esta vez el estímulo de la luz no fue tan buen predictor de la disponibilidad del reforzamiento como el tono 1. De los tres estímulos, el tono 1 fue el mejor predictor del reforzamiento porque los sujetos podían obtener el reforzamiento el 100% de los ensayos en que se presentaba este sonido. El tono 2 fue el predictor menos válido del reforzamiento porque los sujetos no fueron nunca reforzados en los ensayos con el tono 2. El valor de la luz como señal para el reforzamiento fue un valor intermedio entre los dos tonos.

Al final del experimento, en las pruebas en que el estímulo de la luz se presentaba sólo los sujetos del grupo 1 daban  muchas más respuestas que los sujetos del grupo 2. 

La diferencia esencial entre los grupos 1 y 2 era que, en relación con los otros estímulos de la situación ( tonos 1 y 2), la luz era un predictor mejor del reforzamiento en el grupo 1 que en el grupo 2.

Este resultado no puede explicarse en términos del porcentaje de tiempo que el reforzamiento estaba disponible cuando se presentaba el estímulo de la luz.

LOS EFECTOS DEL TIPO DE REFORZAMIENTO SOBRE EL CONTROL POR EL ESTÍMULO
LOLORDO 1979

En uno de los estudios, recibieron entrenamiento de discriminación en que se presionaba un pedal para obtener comida en presencia de un estímulo compuesto por una luz roja y un sonido de 440 Hz. Las respuestas en ausencia del estímulo compuesto no fueron reforzadas. 

En un grupo de animales, el reforzamiento por presionar el pedal en presencia de un estímulo E+ de luz- sonido consistía en comida.
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 En el otro grupo, presionar el pedal era reforzado con la evitación de la descarga. Si esos sujetos presionaban el pedal en presencia del E+ no se les administraba ninguna descarga en ese ensayo; si no respondían durante el E+ se les aplicaba periódicamente una breve descarga hasta que se producía la respuesta. Ambos grupos de palomas aprendieron la discriminación.










[image: image22.png]





[image: image23.png]




 Los animales presionaban el pedal con mucha más frecuencia en presencia del estímulo luz-sonido que en su ausencia. Una vez que esto había ocurrido, los autores trataron de determinar cuál de los dos componentes del E+ complejo, la luz o el sonido, era el principal responsable de la respuesta durante el E+. Los sujetos recibieron ensayos de prueba en los que se presentaban el tono y la luz aislados.

Se compararon las respuestas con las dadas durante el entrenamiento inicial.
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Figura 8.16.—Efectos del tipo de reforzamiento en el control por el estimulo. La respuesta de apretar

un pedal en palomas fue reforzada en presencia de un estimulo compuesto que consistia en un sonido y

una luz roja. Con un reforzamiento de comida, la luz conseguia mucho mis control sobre la conducta

que el sonido. Con un reforzamiento de evitacién de una descarga, el sonido consiguié mis control
sobre la conducta que la luz. (Segin Foree y LoLordo, 1973.)




Las palomas que recibieron el entrenamiento de discriminación con el reforzamiento de comida dieron más respuestas cuando realizaron la prueba con el estímulo luminoso solo que cuando lo hicieron con el sonido solo( casi tan alta como ante el estímulo compuesto).La conducta estaba casi completamente controlada por el estímulo de la luz roja. Los animales del otro grupo daban muchas más respuestas cuando realizaban pruebas con el sonido solo que con la luz sola. Con el reforzamiento de evitación de la descarga el sonido adquiría un mayor control sobre la respuesta de pedaleo que la luz roja.

LOS EFECTOS DEL TIPO DE RESPUESTA INSTRUMENTAL SOBRE EL CONTROL POR EL ESTÍMULO
DOBRZECKA, SZWEJKOWSKA Y KONORSKI 1966

Estudiaron el aprendizaje de discriminación en perros utilizando estímulos auditivos.

Los perros estaban sujetos con unos arreos y había un metrónomo colocado delante de ellos y un zumbador colocado detrás. El metrónomo y el zumbador suministraban tipos cualitativamente diferentes de sonidos: el metrónomo producía un golpe periódico y el zumbador producía un zumbido continuo. La localización de las dos fuentes de estímulos también era diferente, una delante y otra detrás del animal.

 Existían en el experimento dos grupos de perros. Los dos grupos diferían en la clase de respuesta que se requería para el reforzamiento en presencia de los estímulos del zumbador y del metrónomo. El grupo 1 recibía un adiestramiento que podríamos llamar de discriminación izquierda-derecha.

Cuando sonaba el metrónomo, los sujetos de este grupo eran reforzados por levantar la pata derecha; cuando sonaba el zumbador, la pata izquierda. La localización de la respuesta era importante para el reforzamiento. El grupo 2 recibía un adiestramiento en lo que podríamos llamar una discriminación de actuar-no actuar. En este caso los sujetos aprendían a levantar la pata derecha si oían el zumbador (E+), pero a dejarla bajada cuando funcionaba el metrónomo(E-). Así, en ese grupo la cualidad de la respuesta (actuar-no actuar) era más importante para el reforzamiento que su localización.
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Figura 8.17.—Diagrama del experimento de Dobrzecka, Szwejkowska y Konorski (1966). Los perros
fueron condicionados én una discriminacién izquierda-derecha o actuar-no actuar (grupos 1y 2, res-
pectivamente) mediante estlinulos auditivos que diferfan tanto en su posicién (detrds o delante de los
sujetos) como en su calidad (el sonido de un zumbador o de un metrénomo). Durante el transcurso de
la prueba, la pasicitn de los dos sonidos fue intercambiada. Los resultados mostraron que la respuesta
diferencial izquicrda-derecha era principalmente controlada por 1a posicién de los sonidos, mientras que
la respuesta diferencial actuar-no actuar era controlada principatmente por la calidad de los sonidos.
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DOBRZECKA Y OTROS

Invirtieron las posiciones del metrónomo y el zumbador. Durante estas pruebas, el zumbador se colocó delante de los animales y el metrónomo se colocó detrás de ellos. Esta manipulación produjo resultados diferentes para los grupos. 

Los sujetos entrenados para la discriminación izquierda-derecha habían aprendido a responder principalmente basándose en la localización de las claves auditivas antes que en su calidad. Los sujetos del grupo 1 levantaban la pata derecha como respuesta al sonido de la parte anterior, independientemente de que el sonido estuviera producido por el zumbador o por el metrónomo. Cuando el sonido provenía de la parte trasera, levantaban la pata izquierda, de nuevo independientemente de que el sonido hubiera estado producido por un metrónomo o por un zumbador. Así pues, la localización de los sonidos controlaba la conducta mucho más que la calidad del sonido. Se observó el resultado contrario en los sujetos entrenados para la discriminación actuar-no actuar. Esos perros respondían sobre todo en base a la calidad del sonido más que en base a su localización. Levantaban una pata en respuesta al zumbador, independientemente de que el sonido proviniera de delante o de detrás, y no levantaban ninguna pata cuando sonaba el metrónomo, de nuevo independientemente de la localización de éste.

LOS EFECTOS DE LA FACILIDAD RELATIVA DE CONDICIONAMIENTO DE DIVERSOS ESTÍMULOS
JENKINS Y HARRISON 1960/1962

Estudios sobre el control por estímulos auditivos del picoteo reforzado con comida en palomas. La tecla de respuesta en esos experimentos se iluminaba siempre con una luz blanca, y, a menos que una de las claves auditivas se utilizara como estímulo discriminativo, la conducta de picoteo no quedaba bajo el control de claves auditivas. Este resultado se interpretó como muestra de un estímulo debe ser un E+ para llegar a adquirir control sobre la conducta.

EL CONDICIONAMIENTO CONDICIONAL POR EL ESTÍMULO EN EL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO
RESCORLA, DURLACH Y GRAU 1985

Experimento de seguimiento del signo con palomas. Utilizaron con la mitad de las palomas el estímulo del ruido como clave condicionada en los ensayos reforzados. Con la otra mitad se utilizó un destello de luz difuso . La respuesta condicionada que se midió fue el picoteo de la tecla de respuesta cuando se iluminaba con una luz naranja que servía de EC. Ya que el picoteo no está provocado por claves visuales o auditivas difusas, la conducta de picoteo de la tecla podía interpretarse como una respuesta debida exclusivamente al EC de la iluminación naranja de la tecla
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Figura 8.19.— Adquisicidn del pi-
coteo a una tecla luminosa naran-
ja en un eswdio con palomas
sobre el control condicional por
el estimulo del picoteo de una
tecla clisicamente condicionado.
La tecla luminosa naranja que
servia como EC fue emparejada
con comida en presencia de un
estimulo difuso, auditivo o visual
(ensayos compuestos), y fue pre-
sentada sin comida en ausencia
del estimulo auditivo o visual
difuso (ensayos clementales). (Se-
gun Rescorla, Durlach y Grau,
1985.)




Los sujetos picoteaban la tecla naranja mucho más cuando se presentaba asociada con una clave condicional que cuando se presentaba como un elemento aislado. Es decir, la presencia de la clave condicional facilitaba las respuestas al EC de la tecla iluminada. Las claves condicionales aumentaban la capacidad del EC de la tecla con luz naranja para provocar picoteo. Las claves condicionales difusas habían adquirido un control condicional sobre la capacidad del EC ( la luz naranja) para provocar la respuesta condicionada. Del mismo modo que un estímulo discriminativo facilita la conducta instrumental, las claves condicionales difusas facilitaban en este estudio las respuestas provocadas por el EC.
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