APRENDIZAJE
2ªP.P.
CAP. 10


EL PROCEDIMENTO DE CONTROL POR OMISIÓN
SHEFFIELD 1965

Este procedimiento fue introducido por Sheffield en un estudio de condicionamiento salivar con perros. Realizó pruebas de condicionamiento con perros utilizando comida y ácido en la boca como estímulos incondicionados. En los dos tipos de condicionamiento, la omisión del EI cuando se presentaba la RC no impedía el desarrollo de la salivación condicionada. La adquisición de la salivación condicionada, generalmente, más lenta con el procedimiento de control por omisión que con las presentaciones del EI en todos los ensayos. Sin embargo, el procedimiento de omisión fue notablemente eficaz. Un perro, por ejemplo, siguió salivando en un 50% de ensayos después de 800 ensayos con el procedimiento de control por omisión.
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Figura 10.1.—Diagrama del procedimiento de contral por omisién. En los ensayos sin respuesta con-
dicionada, el El sigue al EC de la forma habitual (cuadro de la izquierda). En los ensayos con respuesta
condicionada, se omite el El (cvadro de la derecha).




PEDEN, BROWNE Y HEARST 1977

Ofrecieron una notable demostración del seguimiento del signo en un procedimiento de control por omisión. Se realizaron pruebas con palomas en una cámara experimental en la que se había construido una tolva para comida en la pared, y había una tecla de respuesta en una pared adyacente, a 35 centímetros de distancia. Una tecla de luz se iluminaba periódicamente durante 8 segundos, y después se tenía acceso al grano durante 5 segundos. La aproximación a la tecla de la luz se consideró como RC. 
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En las primeras fases del experimento ( control por omisión), se cancelaba la administración de comida al final del ensayo si la paloma se acercaba a menos de 20-25 centímetros del EC ( la clave luminosa). 

FASE 1 - 20/25 cm


no comida

En la fase 2, la comida seguía siempre a la iluminación de la tecla de luz, independientemente de lo que hicieran las palomas. Los investigadores midieron el porcentaje de ensayos en los que los animales se aproximaban  al EC luminoso durante cada fase del experimento.

FASE 2 


siempre comida después de luz

En la figura se  muestran los resultados. Un hallazgo llamativo fue que las palomas seguían aproximándose al EC luminoso durante la primera fase del experimento, aun cuando tales conductas de aproximación impidieran la entrega de comida. Cada día se llevaron a cabo 50 ensayos, y después de 2000 ensayos todavía se observó que las palomas se acercaban al EC un 40% de las veces. Esto sucedía aun cuando los sujetos no estaban al lado de la tecla de respuesta al comienzo del ensayo.
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Figura 10.2.—Parcentaje de ensayos (tomando bloques de cinco sesiones) en los que se observé la
tespuesta condicionada (acercamiento al EC). Cada sesidén constaba de 50 ensayos. Durdnte los prime-
ros ocho bloques de sesiones (2.000 ensayos) estuvo en marcha un procedimiento de control de omi-
si6n. Durante cl resto del experimento se llevé a cabo un procedimiento de condicionamiento clisico

estindar. (Segin Peden, Browne y Hearst, 1977.)





LA MODIFICACIÓN DEL EI POR LA RESPUESTA CONDICIONADA
COLEMAN 1975

La importancia de las modificaciones del EI por la RC fue investigada en un experimento sobre condicionamiento de la membrana niccitante de los conejos. El EC fue un tono, y el EI una descarga breve en la piel cercana a un ojo. La retracción de la membrana niccitante que hay sobre el ojo se midió como respuesta condicionada                             ( e incondicionada). Se realizaron pruebas con 4 grupos de conejos. Todos los grupos recibieron una descarga de 5 miliamperios después del EC en los ensayos en los que no se daba una respuesta condicionada. Los conejos del grupo 5-5 también recibían una descarga de 5 mA en los ensayos en que se realizaban una respuesta condicionada. Para el resto de los grupos, la intensidad de la descarga disminuía cuando ejecutaban la respuesta condicionada. En el grupo 5-3, la descarga disminuyó a 3,3 mA en los ensayos en los que se daba la RC. En el grupo 5-1, la RC disminuía la intensidad de la descarga a 1,7 mA, y en el grupo 5-0, la RC impedía la administración de la descarga  (esencialmente el grupo 5-0 recibía un entrenamiento de control por omisión), Si la reducción de la descarga proporcionaba un reforzamiento instrumental importante a la RC en este tipo de condicionamiento clásico, debería producirse un mejor aprendizaje en los grupos 5-3,5-1 y 5-0 que en el grupo 5-5.
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Figura 10.3.—Porcentaje de res-
puestas condicionadas en ua ex-
perimento sobre condicionamien-
to de la membrana niccitante en
conejos. La respuesta condiciona-
da provocaba una reduccién en
la inctensidad de la descarga El
para los gropos 5-3 y 5-1, y omi-
sién del El para el grupo 5-0.
Por el contrario, la respuesta
condicionada no tenfa efecto sobre
Ia liberacién del El para el grupo
9-5. (Segin Coleman, 1975.)




En contra de la predicción del reforzamiento instrumental, el nivel y velocidad del condicionamiento no aumentaban al reducir la intensidad de la descarga cuando se ejecutaba la RC. Los grupos 5-3, 5-1 y 5-0 no aprendían la respuesta de la membrana niccitante más rápido que el grupo 5-5. De hecho, la única diferencia evidente entre los grupos era que la reducción completa de la intensidad de la descarga a 0 mA cuando se presentaba la RC ( grupo 5-0), daba como resultado un nivel inferior de condicionamiento que en los otros grupos.

Este resultado refleja, el hecho de que el grupo 5-0 no recibía la descarga en todos los ensayos mientras que el otro grupo sí.

LAS RESPUESTAS PREINSTRUMENTALES CLÁSICAMENTE CONDICIONADAS
MILLER Y DEBOLD 1965

Condicionaron unas ratas a presionar una palanca para obtener un reforzamiento de agua. Se introducía un chorro de agua en la boca de cada animal a través de un tubo de metal permanentemente atado a su cabeza. Además de registrar las apariciones de la respuesta de presión de la palanca, midieron la frecuencia con que las ratas lamían el tubo que administraba el agua. Se suponía que el lamido se había condicionado clásicamente, debido al reforzamiento con agua. Las respuestas de presión de la palanca iban siempre acompañadas de la conducta de lamer.

Se observó que las ratas también lamían el tubo en otros momentos. Sin embargo, el lamido era mucho menos vigoroso cuando no acompañaba la presión de la palanca.

En la figura se ilustra la relación entre los lamidos y la presión de la palanca, que muestra la tasa de lamidos por períodos de ½ segundo antes y después de la presión de la palanca.
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Figura 10.6.—Velocidad de lameteo de un tubo de agua, tomando intervalos de 1/2 segundo, antes y
después de la respuesta de apretar una palanca. (Segin Miller y DeBold, 1965.)




La tasa de lamidos aumentaba gradualmente justo antes de la respuesta de presión de la palanca, La tasa más alta de lamidos ocurría justo después de la respuesta, momento en el que, normalmente, se administraba el reforzador, y después de esto los lamidos decrecían.

SHAPIRO 1962

Observó resultados similares a los de Miller y DeBold, utilizando perros reforzados por presionar una palanca con un programa de reforzamiento diferencial de tasa baja ( RDB ). La salivación, normalmente, comenzaba justo antes de que los perros presionaran la palanca de respuesta y continuaba durante un rato después de la respuesta.

LAS RESPUESTAS COINCIDENTES CLÁSICAMENTE CONDICIONADAS
WILLIAMS 1965

Realizó ciertas pruebas. Se pedía a los animales que presionaran una palanca de respuesta en un programa de intervalo fijo de 16 segundos para obtener un reforzamiento de comida. Además de registrar las respuestas de presión de la palanca de los perros, Williams midió su tasa de salivación durante el intervalo fijo. 

Los resultados de cada perro se muestran en la figura.
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Figura 10.7.—Velocidad de presién de una palanca y de salivacién de dos perros durante sucesivos
intervalos de 1| segundo, en un ensayo de intervalo fijo de 16 segundos. (Segin Williams, 1965.)




 Los datos representan el rendimiento del animal después de un adiestramiento prolongado. Cada gráfico muestra la media de respuesta de presión de la palanca y las gotas de saliva que producía cada perro durante los sucesivos períodos de 1 segundo del ciclo de intervalo fijo de 16 segundos. Al comienzo de los ciclos de intervalo fijo, los perros rara vez presionaban la palanca y salivaban muy poco. Sin embargo, cuando el período de IF se acerca al fin, tanto la presión de la palanca como la salivación aumentaban gradualmente. Además, el patrón general de incremento de estas respuestas hacia el final del intervalo era casi indistinguible para las respuestas clásicamente condicionadas (la presión de palanca). Otros investigadores han observado también esta coincidencia de la salivación y la respuesta instrumental en un programa de intervalo fijo.

LAS RESPUESTAS POSTINSTRUMENTALES CLÁSICAMENTE CONDICIONADAS
WILLIAMS 1965

Reforzó a unos perros con comida cuando presionaban una palanca en un programa de razón fija de 33, y midió también la salivación durante este condicionamiento instrumental.

En cada gráfico se representan las tasas de presión de la palanca y de salivación que tenían lugar durante los sucesivos segundos a partir de la recompensa anterior. 
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Figura 10.8.—Velocidad de presién de una palanca y de salivacién de dos perros durante sucesivos
intervalos de 1 scgundo, en un ensayo de razén fija. Apretar la palanca se reforzaba con un programa
de razén fija 33. (Segin Williams, 1965.)




Con el perro 4 se muestran los primeros 23 segundos. Cada perro tardaba algunos segundos en presionar la palanca y conseguía una tasa estable de respuestas ( entre 1,5 y 2 respuestas por segundo) alrededor del 4º segundo. Sin embargo, la salivación no se producía hasta mucho más tarde, cuando el animal estaba a punto de completar el requisito de su programa de razón. El perro 4 no mostró una salivación sustancial hasta el duodécimo después de la recompensa anterior, y el perro 7 no aumentó de forma considerable su salivación hasta que no habían transcurrido más de 18 segundos.

Ellison y Konorski han observado una disociación semejante entre la conducta instrumental y la salivación condicionada.

PREDICCIONES ESPECÍFICAS DE LA TEORÍA MODERNA DE LOS DOS PROCESOS
Estados emocionales elicitados por el EC después de distintos tipos de condicionamiento clásico

Estímulo

condicionado
Estímulo incondicionado


Apetitivo ( como comida)
Aversivo ( como descarga)

E+

E-
Esperanza

Decepción
Miedo

Alivio

Efectos de los estímulos clásicamente condicionados en la tasa de la respuesta instrumental
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