Programas de reforzamiento y conducta de elección.


Un programa de reforzamiento es una pauta que determina la forma y el momento en que la aparición de una respuesta va a ir seguida de reforzador, y puede depender de infinidad de cosas: número de respuestas, tiempo, presencia de estímulos, otras respuestas...


Pese a la complejidad del tema existen patrones similares de relación entre estímulos, respuestas y reforzadores. Los patrones son predecibles, con ligeras variaciones de una situación a otra.


Los programas de reforzamiento influyen en la manera en que se aprende y en la manera en que se mantiene la respuesta, pero tradicionalmente se ha puesto más interés en el mantenimiento de la conducta. El método suele ser con cajas de Skinner.


El mantenimiento de la conducta es muy importante en la vida de los organismos, a veces más que la aparición de nuevas respuestas: todos sabemos estudiar, el problema es que no nos apetece demasiado.

Programas simples de refuerzo intermitente.


El  programa de reforzamiento continuo (RFC )es el más sencillo, cada respuesta instrumental produce la presencia de un reforzador. Es propio de laboratorio, en la vida real no se suele dar.


El programa de reforzamiento parcial o intermitente es cuando solo se refuerzan algunas veces las respuestas. Para operativizar esto hay varias reglas:


Programas de razón:


El reforzamiento depende sólo del número de respuestas que da el sujeto. Un programa de razón fija 10 sería el que reforzara cada diez respuestas. (RF 10) Por ejemplo el trabajo a destajo, con una paga cada determinado número de piezas realizadas, o subir una escalera.

Un reforzamiento continuo es un programa RF 1.


Con un patrón de reforzamiento continuo la tasa de respuesta es estable y moderada, solo con breves pausas impredecibles. En ratas, por ejemplo, hay más respuestas al principio hasta estabilizarse. Los conceptos importantes en estos programas son:

· Pausa postrreforzamiento: Tasa de respuesta cero después del reforzamiento en los RFCs.

· Carrera de la razón: tasa de respuestas alta y estable que completa el requisito de la razón en los programas de RF.

· Tensión de la razón: Detenciones periódicas en la respuesta cuando el requisito de razón aumenta de repente mucho, por ejemplo de RF15 a RF 100. En algunos casos el animal deja de responder.
El Programa de razón variable (RV.) Es aquel que requiere un número de respuestas diferente para la entrega del reforzador. El número medio de respuestas que se necesita es el que se pone en la notación, por ejemplo RV 19 sería que la media de respuestas exigida es de 19. Al no ser predecible el número de respuestas, la tasa de respuestas no presenta pausas predecibles. La tasa es estable hasta que el sujeto se sacia. Es muy común en la vida diaria. (Tragaperras, por ejemplo,)

Programas de intervalo.


El reforzamiento no depende del esfuerzo o número de respuestas, a veces depende del momento en que se dan. En un programa de intervalo simple una respuesta se refuerza sólo si se realiza transcurrida una cantidad de tiempo a partir de la última presentación del reforzador. Si el programa es de intervalo fijo, (IF) el tiempo es constante de una ocasión a otra. Por ejemplo un programa IF 2 es el que refuerza la primera respuesta dada a los dos minutos del refuerzo anterior. Los animales aprenden a esperar un rato, hasta que se aproxima el tiempo de disponibilidad.  Este patrón de respuestas se denomina festón de intervalo fijo. La aparición del reforzador está determinada siempre por la aparición de la respuesta, no sólo por el tiempo. En la vida diaria, cualquier hecho que requiera de un tiempo determinado para producir refuerzo (preparar unos callos con chorizo, por ejemplo) es un ejemplo de este modelo: no por mucho abrir la olla estarán preparados antes.


En los programas de intervalo variable (IV), el reforzador se suministra tras una cantidad variable de tiempo. (Por ejemplo el trabajo de un radiotaxi.) La notación se hace con el tiempo medio en minutos de las demoras (IV 4) Estos programas mantienen tasas continuas y estables de respuestas, sin pausas. 


En ambos tipos de programa puede establecerse una duración limitada de la disponibilidad de los reforzadores, como en los horarios de los restaurantes.

Comparación de los programas de razón con los de intervalo.


Los patrones de ambas son semejantes en cuanto a las respuestas. Los fijos producen una pausa tras la administración del reforzador, los variables mantienen tasas estables de respuesta. La diferencia está en que en los programas de razón, se da una relación fuerte directa entre la tasa de respuestas y la frecuencia del reforzamiento, al ser el número de respuestas el único factor que determina la aparición del refuerzo, la tasa de respuestas determina totalmente la frecuencia del reforzamiento. Esto hace que los programas de razón sean extremadamente motivantes incluso con la misma cantidad de reforzante. El experimento de Reynolds lo demuestra. Dos palomas, uno con programa de razón variable, otra con intervalo variable, pero en ésta, la disponibilidad del reforzador estaba determinada por la conducta de la otra paloma. Cada vez que la paloma de razón variable le faltaba solo una respuesta para llegar al número requerido, el experimentador reforzaba la respuesta siguiente que daban ambos sujetos. Así, el pájaro de razón variable controlaba el programa de intervalo variable, y se conseguía una frecuencia de reforzamiento idéntica. El resultado es que la paloma de programa de razón responde con una tasa mucho mayor que la otra, tiene una conducta instrumental mucho más vigorosa. En la vida diaria vemos que los trabajos dirigidos por programas de razón producen mucha más diligencia que los dirigidos por programas de intervalo. (Los destajistas trabajan más que los de salario fijo.)

Programas de reforzamiento de la tasa de respuestas.


Los programas de reforzamiento de la tasa de respuestas exigen al sujeto que responda con una tasa específica de respuesta para ser reforzados. En estos, el que una respuesta se refuerce depende de lo que tarde en producirse después de la respuesta anterior. El intervalo entre respuestas sucesivas se llama tiempo interrespuesta. (TIR) Por ejemplo si  se refuerza sólo si la respuesta se da antes de cinco segundos desde la anterior. Esto fomenta tasas altas, por lo que se llama reforzamiento diferencial de tasas altas, o RDA.   Si se hace al revés, es decir, reforzando sólo las respuestas dadas después de un intervalo de tiempo se consigue lo contrario, hablamos entonces de un reforzamiento de tasas bajas, o RDB.
En las cadenas de montaje se dan estos programas: una tasa baja puede ser causa de despido: perdida de reforzamiento, o una tasa alta puede ser causa de presión social de los compañeros.

Programas concurrentes, estudio de la conducta de elección.


Para estudiar el tema en profundidad no debemos considerar solamente respuestas concretas y sus reforzadores, generalmente una situación, incluso experimental, es mucho más compleja, por que intervienen elecciones entre multitud de respuestas posibles, cada una con un reforzador diferente.


Tolman lo estudia con laberintos en T, reduciendo las posibilidades a una u otra elección y a responder o no.


Otros estudios usan cajas de Skinner con dos manipuladores, cada uno de los cuales tiene un programa distinto. El bicho puede usar los dos libremente. Esto es un programa concurrente de reforzamiento. La preferencia, o elección se mide en continuo, mediante la tasa de respuestas en cada manipulador, o bien por el tiempo que el sujeto se pasa respondiendo a una de ellas.


La demora del cambio es un procedimiento que retrasa el reforzamiento después del cambio de una tecla a otra, reforzamiento que se da accidentalmente al primer picotazo si el animal pasa de una tecla a otra constantemente, sobre todo en programas de intervalo.

Medidas de la conducta de elección.


La tasa relativa de respuestas, sirve para medir la distribución de la conducta del animal entre las alternativas de respuesta. Consiste en la división de la tasa de respuestas de la tecla A por la tasa total de respuestas. TA/(TA+TB)  Si la frecuencia de las dos alternativas es igual, la razón será 0,5.  Si la tasa de la tecla A es mayor que la de B, la razón será superior a 0.5. 

La ley de la igualación.


El programa de reforzamiento de cada alternativa tiene gran influencia en la distribución de la conducta.  Con un programa concurrente de IV 60 IV 60, la paloma picoteará las dos teclas con la misma frecuencia, por que así recibirá más reforzadores. De esta manera recibe además el mismo número de reforzadores. La tasa relativa de reforzamiento se calcula dividiendo la tasa de reforzamiento de una por suma de las tasas de ambas alternativas. tA/(tA+tB).  En el ejemplo antes citado, la tasa relativa para cada alternativa sería de 0.5.

Efectos de las variaciones en el programa concurrente:

En el programa visto, las tasas relativas de reforzamiento y de respuestas son de 0,5.  Herrnstein estudia las variaciones de estos valores en distintos programas  concurrentes IV IV en los que la tasa total de reforzamiento que se podía obtener era de 40 por hora.  En todos los experimentos se ve que la tasa relativa de respuestas en una alternativa A es igual a la tasa relativa de reforzamientos para esa alternativa. Es decir, se responde más a la alternativa que más refuerzos da. Este principio es la ley de la igualación, que se expresa así: 

TA/(TA+TB)=tA/(tA+tB)

TA y TB son las tasas de respuesta.

tA y tB son las tasas de reforzamiento.

Condiciones de igualación.

Las tasas relativas de respuesta nos siempre son iguales a las de reforzamiento en cada alternativa de respuesta. Se pueden dar :

· Infraigualación en el caso que la alternativa preferida no se prefiera de forma tan clara como predice la ley de igualación.
· Supraigualación si se prefiere con más fuerza de lo previsto.
Para que se cumpla la relación de igualación es importante que se den estos factores:

1. Independencia de las dos alternativas de respuesta. Esta independencia se puede perder si se refuerza intencionalmente  o no una secuencia concreta de alternancias entre las dos elecciones. Se puede evitar usando una demora por el cambio.
2. La dificultad o el tiempo a invertir para ir  de una alternativa a otra. No debe ser demasiado importante, si no, se tiende a sobreigualar.
3. La topografía de la respuesta debe ser igual para ambas alternativas. 
Extensión de la ley de igualación a los programas simples de reforzamiento.


Hernstein supone que en este caso, de una sola alternativa, el sujeto tiene que elegir entre dar respuesta específica, o dar otras, como asearse, girarse, etc. Estas otras actividades también pueden tener recompensas no explícitas, intrínsecas. En este caso, la ley se expresaría:

TA/(TA+To) = tA/(tA+to)

Siendo tA la tasa de reforzamiento explícito programado.

to la tasa de reforzamiento intrínseco de las otras actividades.

TA, tasa de respuesta operante específica.

To, tasa de otras actividades del animal.

La igualación y el concepto del valor del reforzamiento. 

La distribución de las respuestas ejecutadas se iguala, no solo con las tasas relativas de reforzamiento, son también con otras características  del reforzamiento: la cantidad relativa de reforzamiento disponible está en relación directa con las tasas relativas de respuesta:

TA/TA+TB= CA/CA+CB 

TA Y TB: Tasa de respuestas.  CA y CB cantidades de recompensa obtenidas por A y B.

También hay igualación cuando se retrasa el reforzamiento. En algunos casos la tasa relativa de respuesta es igual a la inmediatez relativa del reforzamiento. A mayor demora menor tasa relativa de respuesta.

Cantidad y demora se consideran determinantes de la calidad del reforzador. Podíamos medir los valores relativos de los reforzadores mediante las tasas relativas de respuesta, sin embargo, estas tasas no explican por qué los sujetos seleccionan una u otra respuesta, se trata de dos formas de presentar el mismo proceso de conducta.

Mecanismos de la ley de igualación.

La ley de igualación no explica los mecanismos de la elección, describe la forma en que se distribuye.


Las tasas de igualación y de optimización del reforzamiento.


Los animales distribuyen sus acciones entre las alternativas de forma que reciban la mayor cantidad de reforzamiento posible. (Optimización) Esta idea intuitiva está en la base de dos tipos de teorías:

1. Teorías moleculares: el individuo escoge la respuesta con mas posibilidades de ser reforzadas en ese momento. La relación de igualación es producto del cambio de alternativa producido al aumentar la probabilidad de reforzamiento en la otra alternativa. Experimentalmente hay ambigüedad.

2. Teorías molares. La respuesta se distribuye de forma que a la larga, la cantidad de reforzamiento obtenido sea máximo. La teoría se desarrolló con programas de tasa concurrente de razón, en que los sujetos eligen la alternativa que requiere el menor número de respuestas. El rendimiento óptimo es algo difícil de determinar, y depende de la forma en que la entrega de reforzadores esté relacionada con la conducta. Esta relación  es la función retroalimentadora, que es fácil de medir en programas de razón fija, pero en programas más complejos no es tan fácil. (Ejemplo del estanque pequeño. Pagina 221.) En programas de intervalo variable, en que el reforzamiento depende tanto de la respuesta como del momento en que se da, dificulta el análisis, y en los programas concurrentes es aún más difícil.
La igualación molar no explica la conducta en programas concurrentes IV IV , ya que distintos patrones de respuesta pueden generar los mismos resultados.

Tampoco aclara mucho en los programas concurrentes de razón variable e intervalo variable. En este caso la teoría predice una predilección muy grande por el reforzador de razón variable y muy ocasional por el de intervalo variable, pero experimentalmente, esta predilección no es tan destacada.

Optimización como objetivo más que como mecanismo.

Parece que la optimización no es el mecanismo responsable de la igualación, sin embargo si que parece desempeñar un papel en algunas situaciones en las que los animales buscan el máximo reforzamiento sin satisfacer la relación de igualación. El rendimiento óptimo es un objetivo para la supervivencia, pero no tiene por qué ser el mecanismo, en el caso de los peces del estanque tendríamos que saber muchos datos para elegir la respuesta óptima. Se pueden dar fallos basados en el procesamiento, en la memoria, tendencias de respuesta etc.

Mejoramiento.

Para solucionar el problema, Herrnstein y Vaughan proponen el mejoramiento, todo acto que hace mejor la situación. Los animales cambian de alternativa para mejorar la tasa local de reforzamiento, hasta que se obtiene la misma tasa en todas las alternativas. Este mecanismo da como resultado la igualación.(Ejemplo en paginas 222 – 223.)

El mejoramiento se establece en función de las tasas locales de reforzamiento, y se sitúa entre las teorías molares y las moleculares.

Programas concurrentes encadenados. El estudio de la elección compleja.


En algunas situaciones, las elecciones son mucho más complejas. Unas posibilidades anulan otras, y se necesitan muchos datos para valorar, así como objetivos a largo plazo. Para estudiar esto en el laboratorio se usan programas concurrentes encadenados de reforzamiento. Tienen dos elementos. El primero da posibilidad de elegir en el segundo un programa de reforzamiento u otro. La elección que realiza la paloma experimental está determinada por los programas terminales de reforzamiento del segundo elemento. Esto tiene aplicación práctica en la investigación del autocontrol. Si los elementos terminales del programa estaban disponibles tiempo después de la primera elección se producía un control de la respuesta, es decir, una tendencia a la recompensa grande más alejada en el tiempo que la pequeña, más próxima y a la que se solía tender de no haber esa demora entre el primer y segundo elemento. Esto se hacía con palomas obligando a pulsar diez veces el botón inicial antes de acceder al terminal.

Se intenta explicar afirmando que el valor de la recompensa desciende en función del tiempo a esperar para recibirla. La forma de la curva está por definir. 


La extinción.


En el condicionamiento instrumental, la extinción es la reducción de una respuesta instrumental cuando ya no va seguida por el reforzador.

Efectos de los procedimientos de extinción.


La retirada de reforzamiento tiene dos clases de efectos:

· Descenso gradual de respuesta instrumental. Puede darse la recuperación espontanea si se devuelve al día siguiente al sujeto a la situación experimental. Esta recuperación desaparece tras varias sesiones de extinción.

· Efectos emocionales intensos y activación conductual son otros efectos. Es la frustración:  desagrado y agresividad.

Determinantes de los efectos de la extinción.


El programa de reforzamiento previo es muy importante. Es fundamental si el reforzamiento fue continuo o bien parcial o intermitente. En este último caso, la extinción es mucho más lenta y con mucha menos frustración. Esto es el efecto  de extinción del reforzamiento parcial o ERP. 

Mecanismos del efecto del reforzamiento parcial sobre la extinción.

· 
La explicación más evidente es que el cese de la recompensa se percibe con más dificultad en un programa de reforzamiento parcial. Esto es la hipótesis de la discriminación. Jenkins y Theios desmontan esta teoría reforzando animales con un programa de reforzamiento parcial y después otro continuo antes de la extinción, encontrando diferencias con los controles que recibieron siempre el continuo. Afirman que los animales aprenden algo en el parcial que no olvidan después con el otro programa. ¿Cuál?

· Amsel propone la teoría de la frustración.  En el entrenamiento parcial los bichos desarrollan expectativas conflictivas, en principio las respuestas no reforzadas les inhibe nuevas respuestas, pero después la ejecución se condiciona a la expectativa de no tener recompensa, al aprender a dar respuesta sin expectativa de recompensa se dificulta la extinción.

· Capaldi propone la teoría secuencial que se basa en los mecanismos de la memoria. El bicho aprende que será reforzado por responder cuando su memoria indique  que no fue premiado en los ensayos anteriores, lo cual provoca respuestas persistentes en la extinción

Ambas teorías ofrecen un buen respaldo experimental.
