                                                                                           Capítulo 8

                                             EL CONTROL POR EL ESTÍMULO                            

                                   EN EL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

                                                                           E INSTRUMENTAL

( PSIQUEUNED

nota: Ver en Vista Diseño de página.


En estos apuntes se verá cómo los procesos de condicionamiento clásico e instrumental pueden llegar a caer bajo el control de estímulos concretos que están presentes cuando se refuerza una respuesta o se empareja el EC con un EI.

EL CONTROL POR EL ESTÍMULO EN LA CONDUCTA INSTRUMENTAL.


En temas anteriores hemos visto ( quién haya estudiado claro) la importancia de la relación respuesta-reforzador, es un aspecto muy importante del condicionamiento instrumental, pero estos no se dan solos, sino en presencia de muchos estímulos ambientales e internos del sujeto, que pueden modificar la relación que se establece entre la respuesta y el reforzador.

 
En una situación de condicionamiento instrumental se dan varios elementos y situaciones: por ejemplo un experimento de presión de la palanca en ratas.


1º- estímulos ambientales (EA), el aspecto, el olor, y lo sonidos de la cámara experimental.


2º- la respuesta (R), presión de la palanca.


3º- el reforzado (ER+), bolitas de comida.


La explicación es que estos estímulos ambientales al estar presentes cuando se refuerza la respuesta instrumental, proporcionan el contexto estimular para la conducta instrumental, pudiendo desempeñar un papel importante en el control de la conducta instrumental, pudiendo estos estímulos ambientales controlar la aparición de la respuesta,  cómo estos estímulos ambientales pueden condicionar la respuesta del sujeto y coger el mando de la conducta, porque están presentes cuando reforzamos la ( R ) con el (ER+), y por tanto quedar también reforzados.


El control por el estímulo en la conducta instrumental, es evidente en la conducta cotidiana, por ejemplo, cuando nosotros los estudiantes (algunos sólo tenemos el nombre) nos vamos de vacaciones, juramos que vamos a estudiar todo lo que podamos, pero al encontrarnos en el contexto estimular de las vacaciones, los estímulos que nos rodean no son los más apropiados para ponerse a estudiar, resultado los libros vuelven en el mismo sitio de la maleta.


Así cómo, el adaptar la ejecución de la conducta instrumental al contexto estimular es tan importante que no hacerlo se considera anormal, por ejemplo desnudarse en la calle es anormal, hacerlo en el dormitorio no. Ser cariñoso con un ser querido en normal, ir dando besos por la calle a todo el mundo se consideraría anormal.


A partir de aquí, cómo en el libro se explicara, cómo, estos estímulos ambientales que están presentes cuando se refuerza una respuesta pueden llegar a controlar la ejecución de la respuesta instrumental, así cómo saber si dicha conducta esta bajo el control de esos estímulos, también cómo ejercen el control y que aprenden los sujetos de estos estímulos.

RESPUESTA DIFERENCIAL Y DISCRIMINACIÓN DEL ESTÍMULO.


Ahora veremos el experimento de Reynolds (1.961ª) página libro 279.

Para saber cómo los estímulos ambientales de la caja de Skinner, así como los estímulos internos (producidos por la privación de comida, y demás tormentos que someten al animal) de la pobre paloma sometida al experimento del malvado Reynolds controlan la conducta de picoteo de la desdichada paloma.
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El experimento consistía, dentro de un programa de intervalo variable  dos palomas fueron reforzadas al picotear una tecla de respuesta circular, el reforzamiento por picoteare estaba disponible siempre que la tecla de respuesta se iluminara con un patrón visual consistente en un triángulo blanco sobre fondo rojo. La tecla tenía , pues, dos componentes: el triángulo blanco y el fondo rojo. Reynolds se interesó en averiguar cuál de esos componentes del estímulo lograba un control sobre la conducta de picoteo. Después de que las palomas aprendieran a responder a la tecla con los dos elementos, midió ahora la  respuesta de picoteo de las palomas a los elementos individualmente, quiere decir que a una tecla con un triángulo blanco y a otra sólo con un círculo rojo.



En la figura anterior así como la figura 8.2 del libro se resumen los resultados: Una de las palomas dio mucho más picoteo cuando se iluminaba con la luz roja que cuando se iluminaba con el triángulo blanco, este resultado muestra que la conducta de picoteo estaba controlada por el color rojo. A la otra paloma le ocurría lo contrario picoteaba más al triángulo que al círculo, por tanto su conducta estaba  más controlada por el triángulo que por el círculo.

El experimento de Reynolds  ilustra varias ideas importantes:



1º- Muestra la forma en que podemos determinar experimentalmente si la conducta instrumental ha caído sobre el control de un estímulo concreto.




          2º- Esto es muy importante: El control por el estímulo en la conducta instrumental queda demostrado si la presencia de diferentes estímulos provoca respuestas diferenciales, por ejemplo una de las pobres palomas respondió más al triángulo que al círculo.


La respuesta diferencial a dos o más estímulos también indica que los sujetos están discriminando entre los estímulos (que están tratando cada estímulo como diferentes de las otras claves), por ejemplo las palomas respondieron diferencialmente al círculo rojo y al triángulo. Así pues existe discriminación del estímulo siempre que los sujetos responden de forma diferente a los diferentes estímulos. Muy importante, las discriminación del estímulo y el control por el estímulo son dos formas de considerar el mismo fenómeno. No podemos tener una sin la otra. Esta claro que si un sujeto no discrimina entre dos estímulos , su conducta no está bajo el control de esas claves.


Por tanto, habrá respuesta diferencial a los estímulos cuando uno de ellos adquiere el control de la respuesta y no habrá conducta diferencial cuando ninguno de ellos adquiere control de la respuesta o la adquieren los dos, por ejemplo las palomas en el experimento anterior  picotearan por igual al triángulo y a la tecla roja. 


Otro aspecto importante es que cada animal quedó bajo el control de un componente diferente del estímulo el triángulo o el círculo, cuando los procedimientos utilizados en el experimento no dirigían a los animales a atender especialmente a ninguno de ellos. 


Aunque solo uno de los componentes del estímulo, el triángulo para unas, o el circulo rojo para otras fueran las que producían mayor picoteo no se puede concluir a partir de esa información que el otro estímulo no tenga efecto alguno, también que el responder, por ejemplo , al triángulo no nos dice que la forma de este era una característica  esencial del estímulo, la conducta de picoteo bien podría haber estado controlada por el color o brillo del triángulo. Se necesitan pruebas adicionales para identificar exactamente cuál de esas características del estímulo controlaba la conducta de picoteo . Esas consideraciones indican que las conclusiones a las que se puede llegar sobre el control por el estímulo quedan limitadas a las respuestas y los estímulos concretos utilizados en un procedimiento de prueba concreto.

LA GENERALIZACIÓN DEL ESTÍMULO.


La generalización del estímulo  es lo opuesto a la respuesta diferencial, o discriminación del estímulo. Se dice que existe generalización del estímulo siempre que el sujeto no responde de forma diferencial a estímulos distintos: cuando se observa el mismo nivel de conducta en presencia de estímulos diferentes.
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El fenómeno de generalización del estímulo fue observado por primera vez por Pavlov, encontró que después de condicionar un estímulo concreto , los sujetos también daban la respuesta condicionada a otros estímulos similares. También se ha investigado la generalización del estímulo en el condicionamiento instrumental, en un experimento que marco un hito, Guttman y Kalish (1956) reforzaron primero a las palomas en un programa de intervalo variable por picotear una tecla  de respuesta iluminada con una luz, cuya longitud de onda era de 580 nanómetros  (de un color naranja amarillento). Después del adiestramiento, los animales fueron expuestos a una variedad de  colores distintos proyectados sobre la tecla de respuesta y se registro la tasa de respuesta en presencia de cada color. La tasa más alta se dio como era de esperar en 580 nm. Pero también dieron una alta tasa de picoteo sobre los 570 nm. y los 590nm. : quiere decir esto que las respuestas se generalizaron a los estímulos de 570 nm. y 590nm. Pero según se iban alejando las longitudes de onda de estos valores la tasa de respuesta decrecía, estos resultados sobre los valores antes mencionados constituye un gradiente de generalización del estímulo, figura siguiente:

                                    Longitudes de onda (nm).

Los gradientes de generalización del estímulo como medida del control por el estímulo. 


Los gradientes de generalización se utilizan para evaluar el control por el estímulo porque ofrecen una información sobre lo sensible que es la conducta del sujeto a las variaciones en un aspecto concreto del ambiente, también nos informa de lo que tiene que cambiar el ambiente para producir un cambio en la conducta, en el experimento anterior nos informaría que con cambiar más de 10 nm. se observaría un descenso en el rendimiento de la respuesta. 
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Suponiendo en el experimento anterior que las palomas hubieran sido daltónicas, que no distinguen los colores, hubieran respondido por igual a todas las longitudes de onda desde los 530 nm. hasta los 630 nm.. Así,  el gradiente de generalización del estímulo hubiera sido plano, como la figura siguiente.


La comparación del experimento de Guttman y Kalish y nuestras hipotéticas palomas cegatonas, indica que la pendiente del  gradiente de generalización de un estímulo puede utilizarse como medida del punto hasta el cual la característica del estímulo que estamos variando controla la conducta de los sujetos, en el experimento de Guttman la conducta estaría controlada entre 570 y 590 nm. . En el caso de las palomas cegatonas vemos una falta de respuesta diferencial, por tanto, hay una falta de respuesta diferencial y ninguno de los valores estímulo controla la conducta del sujeto a lo que se llama gradiente de generalización plano. 


Por tanto, cualquier respuesta de examen que nos pregunten, cómo los estímulos llegan a controlar la conducta, se debería contestas que hay que hacer pruebas de generalización , y  que los estímulos a los que se generaliza la respuesta son estímulos no entrenados, quiere decir, que no se habrían presentado en el hipotético experimento que estuviéramos estudiando. 


Puntos importantes para examen: 

· Si la respuesta se generaliza a dos estímulos, se puede decir, que ninguno de ellos individualmente controla la conducta, puesto que no hay respuesta diferencial.

· Un gradiente de generalización sería el ejemplo de la figura 8.3, y un gradiente plano el de la figura 8.4, hay que tener en cuenta que en un gradiente plano todos los valores del estímulo son respondidos por igual, ejemplo de la figura 8.4, por tanto, todos los estímulos tendrán una misma tasa de respuesta, lo que significaría que no hay respuesta diferencial. 

· El ejemplo de la figura 8.3 nos dice, que los gradientes de generalización son más apuntados, con más pendiente, entonces la discriminación será mayor.

· Por ejemplo, en la figura 8.3 del experimento de Guttman los estímulos situados entre 570 y 590 nm. controlaría aproximadamente por igual la conducta.

· Podemos considerar como opuestas la generalización y la respuesta diferencial. Si se produce mucha generalización, se dan pocas respuestas diferenciales. Si las respuestas a los distintos estímulos son muy diferentes, se obtiene una generalización pequeña.

Los mecanismos de generalización del estímulo.


El fenómeno de generalización del estímulo es curioso, porque muestra que estímulos que nunca se habían presentado ni emparejado con el reforzador provocan la conducta condicionada, el primero que se dio cuenta de este fenómeno fue papá Pavlov, y formuló un modelo de generalización del estimulo basado en la irradiación de la excitación, que a grosso modo sería: que cuando se presenta un EC se produce una excitación en un lugar del cerebro correspondiente al EC, Pavlov decía que otros estímulos parecidos al EC producían que las zonas adyacentes al EC también se activasen, y que estas zonas adyacentes también se asocian con el centro del EI. Así, a lo largo del condicionamiento, el EI se asocia no solo con el EC, sino también con los estímulos semejantes al EC, esto sería un mecanismo neurológico.


Otra explicación, pues la de Pavlov no es convincente, es la de Lashley y Wade (1946) sobre la generalización del estímulo, sugirieron que los animales tienen que aprender  a tratar los estímulos como similares o diferentes entre si, y que la generalización de una respuesta condicionada de un estímulo a otro refleja la incapacidad del sujeto para discriminar diferencias entre los estímulos, por eso se produce la generalización, que es responder por igual a diferentes estímulos dentro de un rango o cualidad, por ejemplo la generalización de la figura 8.4. Por tanto, frente a Pavlov, ellos consideraban que la forma de un gradiente de generalización de un estímulo venía determinada totalmente por las experiencias sensoriales anteriores del sujeto más que por las propiedades físicas de los estímulos utilizados. Las investigaciones experimentales no han confirmado todas las ideas de Lashley y Wade. Como veremos, sin embargo, existen pruebas suficientes de que la forma de los gradientes de generalización de un estímulo depende en gran parte de las experiencias anteriores del sujeto con los estímulos implicados.


Importante para el examen:

· El fenómeno de la generalización del estímulo fue explicado por Lashely- Wade como una ausencia de discriminación, explicada como una falta de aprendizaje en la diferenciación de los estímulos. 

· Que la discriminación y la generalización son procesos interdependientes, basados en un proceso de aprendizaje de diferenciación de estímulos o de similitud.

La adquisición del control por el estímulo: la hipótesis del emparejamiento.


Ahora veremos cómo los estímulos llegan a controlar la conducta, la hipótesis del emparejamiento, de acuerdo con esta idea, la mera presencia de un estímulo cuando se refuerza una respuesta es suficiente para que el estímulo adquiera el control de la conducta, por lo tanto, se postula una asociación estímulo-respuesta, por ejemplo cuando se suministra un reforzador a una respuesta instrumental en presencia de estímulos ambientales, estos pueden quedar condicionados en el proceso, pudiendo adquirir el control de la ejecución de la respuesta instrumental, idea muy simple que ha tenido una importante y duradera influencia en la concepciones a cerca de los mecanismos de control  por el estímulo.


Dada la simplicidad y las limitaciones de la hipótesis del emparejamiento, así como el descubrimiento de otros muchos factores también importantes para la adquisición  del control por el estímulo que veremos a continuación limitan la aplicación de la hipótesis del emparejamiento.

Los efectos de la capacidad sensorial y de la orientación sobre el control por el estímulo.


Este apartado nos comunica que la capacidad sensorial del organismo y la orientación son dos factores que limitan de forma importante los aspectos del ambiente que pueden adquirir un control sobre la conducta. Esos dos factores ayudan a determinar la manera en que el ambiente aparece ante el organismo. 

Los efectos de la experiencia sobre el control por el estímulo.


Uno de los determinantes más importantes del control por el estímulo es la experiencia pasada del sujeto. Estimulados en parte por las propuestas de Lashley y Wade, los investigadores se han interesado mucho más por esta variable. Lashley y Wade sostenían que los animales van aprendiendo a distinguir semejanzas y deferencias entre los estímulos a medida que experimentan las variaciones naturales de los estímulos. 


Lo anterior queda patente en el experimento de Peterson (1962) con dos grupos de patos, un grupo criado en un ambiente pobre de colores y otro grupo de patos criados en un ambiente rico en gama de colores, cuando ya fueron grandes los patos fueron sometidos a pruebas de generalización del estímulo, los resultados fueron que los patos criados con una estimulación pobre en colores presentaron gradientes de generalización planos como la figura 8.4. Y los patos criados en un ambiente estimular rico en colores presentaron un gradiente de generalización apuntado como el de la figura 8.3,  esto supuso un apoyo para la hipótesis de Lashley y Wade.  Datos a tener en cuenta para el examen:

· A mayor discriminación, menor generalización, coherente con la hipótesis de Lashley y Wade, a mayor contacto y experiencia con los estímulos el sujeto discriminará mejor entre ellos.

· El fenómeno de generalización es explicado como ausencia de discriminación, y por tanto, por ausencia de experiencia o contacto con dichos estímulos anteriormente.

· Considera a la discriminación y generalización como procesos interdependientes .

· A mayor experiencia temprana del sujeto con estímulos supondrá una mayor discriminación y una menor generalización.

El entrenamiento de discriminación del estímulo.


Vamos a ver los procedimientos de discriminación del estímulo, esto nos ayudaría a comprobar si el sujeto a tenido experiencias  anteriores con colores, porque podría ocurrir como el ejemplo anterior de los patos criados en un ambiente pobre en colores no les permita distinguir las variantes de colores por falta de experiencia.


Procedimiento experimental:


-Se expone al sujeto a dos luces, una roja, otra verde.


-Sólo se refuerza la luz roja dentro de una conducta instrumental.


-La luz verde señala que la respuesta no se reforzara.


-El estímulo que señala la disponibilidad del reforzamiento se llama, E+ o ED.


-El estímulo que señala la falta de reforzamiento se llama E- o E( (se pronuncia “e, delta”).


Con una exposición suficiente al procedimiento de discriminación, los sujetos llegan a responder siempre que se presenta el E+ y dejan de responder siempre que se presenta el E-, el que respondan cada vez más al E+ y menos al E- según avanza el experimento indica la respuesta diferencial a los estímulos.


Pero cuidadín, cuando ambos adquieren control sobre la conducta se denominan estímulos discriminativos, los dos. Uno para ejecutar la respuesta instrumental y el otro para no ejecutarla.


El procedimiento se muestra en la siguiente figura 8.6 es el procedimiento estándar para el entrenamiento de discriminación del estímulo en el condicionamiento instrumental.

 
Hay que tener en cuenta que el E+ señala o indica que la ejecución respuesta instrumental va a ser reforzada.
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Datos a tener en cuenta para el examen:

· Los estímulos que controlan la aparición de la respuesta instrumental se denominan estímulos discriminativos.

· Tanto el E+ como el E- o E( son E. discriminativos.

· Ante el E- nunca se presenta el reforzador.

-   También puede establecerse una discriminación por el estímulo en el condicionamiento clásico, en tal caso el EC hará de estímulo discriminativo.

Programas múltiples de reforzamiento.


Cuando hay dos o más estímulos y cada uno de ellos señalan programas diferentes de reforzamiento para la respuesta instrumental, por ejemplo, un estímulo señala un reforzamiento  de razón variable 5 (RV 5) en presencia de una luz roja, y otro estímulo señala un programa de reforzamiento de intervalo fijo de 1 minuto (IF 1 min.) en presencia de una luz verde dentro de un mismo experimento.
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de un programa miltiple de reforzamiento. La respuesta es reforzada con un programa de razén

variable 3 en presencia de una lu roja, y es reforzada con un programa de intervalo fijo 1 minuto en

presencia de una luz verde. La rasa constante de respuesta, caracteristica de un programa RV 5, se

presenta cuando hay una luz roja; la tasa de respuesca festaneada, caracteristica de un programa RF 1

minuto, aparece con Ja luz verde. (Las marcas verticales en el tegistro acumulativo indican reforza-
mientos.)



Programa de razón variable          mantiene una tasa estable de respuestas.
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contral no recibié un entrenamiento de disceiminacién antes de la prueba de generalizacion. (Segin

Jenkins y Harrison, 1960-1962.)



Programa de intervalo fijo           pausa después de cada reforzamiento para posteriormente van incrementando sus respuestas.


Este procedimiento sería un programa múltiple de reforzamiento y en el que gradualmente los sujeto llegan a realizar el patrón de la conducta instrumental apropiado en presencia de cada estimulo. Según vemos en el figura 8.7, este patrón de respuesta sería el que hemos visto anteriormente con la flechita. 
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La tasa constantes de respuestas del programa de razón variable se ve en la línea recta que representa las respuestas acumulativas en la luz roja mientras que en la luz verde vemos que la línea tiene el borde en forma de festón o de onda y representa el patrón característico de un programa de intervalo variable, de esta manera para ver que respuesta diferencial no tenemos que constatar como en el entrenamiento de discriminación simple que hay respuestas ante un estimulo y ausencia de respuestas a un estimulo diferente. En el programa múltiple de reforzamiento diferentes programas de reforzamiento tienen lugar de forma consecutiva en presencia de estímulos diferentes.


Los procedimientos de discriminación del estímulo son un tipo especial de programa múltiple en los que el programa de reforzamiento que se administra en presencia de uno de los estímulos es la extinción. El resultado general con programas múltiples consiste en que el patrón de respuestas que se da en presencia de un estímulo concreto se corresponde con el programa de reforzamiento que se ha asignado a ese estímulo. Los programas múltiples muestran que los patrones de respuesta producidos por distintos programas de reforzamiento pueden quedar bajo el control de los estímulos que están presentes cuanto tiene lugar cada programa. 

La discriminación por el estímulo y los programas múltiples fuera del laboratorio 


Leer libro, sin problema.

El efecto del entrenamiento de discriminación sobre el control por el estímulo.


Vamos a ver que grado de precisión posee en control que el E + adquiere sobre la conducta instrumental, y que factores determinan la precisión que alcanza el control por el estímulo, viendo lo empinado que resulta el gradiente de generalización cuando se varía sistemáticamente a una propiedad del estimulo que actúa como E+ así como averiguar qué aspecto del procedimiento de entrenamiento de discriminación es el responsable del gradiente de generalización obtenido. Para esto veremos el experimento de Jenkins y Harrison. 


Objetivos:

· Cómo estímulos auditivos de diferentes frecuencias llegan a controlar la conducta de picoteo de palomas reforzadas con comida.

         Procedimiento del experimento:

· Tres procedimientos de adiestramiento, según habían sido adiestradas las palomas.

· Un grupo era reforzado por picotear en presencia de un tono de 1000 ciclos por seg. Y no recibía reforzamiento cuando no estaba presente el tono de 1000 ciclos, por tanto, el tono de 1000 Hz hacía de E+ y la ausencia de sonido hacía de E- .

· Un segundo grupo el tono de 1000Hz  hacía de nuevo de E+ sin embargo el E- era un sonido de 950 Hz .

· El tercer grupo sirvió de grupo de control y no recibió entrenamiento de discriminación.

Resultados: 

Tras el adiestramiento se sometió a las palomas a pruebas de picoteo en presencia de tonos de distintas frecuencias. La figura 8.8 muestra los gradientes de generalización.

· El grupo de control manifestaba que los tonos no controlaban la conducta, gradiente plano de generalización.

· El control por el estimulo más intenso (el gradiente de generalización más empinado ) fue para el segundo grupo.

· Y un grado intermedio de control por el estimulo fue para el grupo primero.

Conclusiones:

· El entrenamiento de discriminación aumenta el control de la conducta instrumental por el estimulo.

· El control más preciso fue en el segundo grupo, que era el grupo en el que había una discriminación intradimensional, y no como en el grupo primero en el que podían estar respondiendo basándose en el intensidad o timbre del sonido además de en su frecuencia. 


La gama de los posibles estímulos discriminativos.


Leer libro sin problemas.

¿Qué se aprende en el entrenamiento de discriminación?

Se puede resumir cuando se observa una respuesta diferencial ante el E+ y E-,  se aprende 1.- a responder ante el E+.

2.-  a no responder ante el E-.

La teoría de Spence del aprendizaje de discriminación. 


Spence defendió el punto anterior y explicó que una respuesta reforzada en presencia de un E+ condiciona en el E+ propiedades excitatorias que llegan a provocar la conducta instrumental en las futuras presentaciones de este estimulo.


Por el contrario en las presentaciones del E- el no reforzamiento de las respuestas condicionaría propiedades inhibitorias al E- que inhibirían la conducta instrumental en las futuras presentaciones . Spence consideraba que la respuesta diferencial al E+ y al E- refleja la excitación y la inhibición que se han condicionado al E+ y al E- , respectivamente. 


¿ Entonces, cómo se puede evaluar experimentalmente la teoría de la excitación-inhibición sobre el aprendizaje de discriminación?, pues, por medio de los gradientes de generalización del estímulo: pues, si nuestro amigo Spence dijo que si se reforzaba una respuesta en presencia de un E+ se condiciona en el E+ propiedades excitatorias, entonces los estímulos que difieran cada vez más del E+ deberían ser progresivamente menos eficaces para provocar la respuesta instrumental. En dos palabras, deberíamos de tener una gráfica con mucha pendiente donde el mayor número de respuestas estaría sobre el E+, este resultado recibe el nombre de gradiente de generalización del estímulo excitatorio.


Al contrario, si al E- se condiciona una tendencia inhibitoria, los estímulos que difieran cada vez más de E- deberían de ser cada vez menos eficaces para inhibir la respuesta instrumental, a este resultado se le llama  gradiente de generalización del estímulo.


¿ Cómo se probo que las ideas de Spence eran correctas, pues, por medio del experimento de (Honig, Boneau; Burstein y Pennypacker, 1.963).


Leer experimento en el libro fácil de entender. Pag.296.


Conclusiones del experimento:


Grupo 1: se produce un mayor número de respuestas  cuando la señal coincide en vertical que era la que hizo de E+ y se produciendo menos respuestas según la barra se va alejando de la verticalidad, este resultado indica que la barra en posición vertical que es cuando hace de E+ lograba un control sobre la conducta de picoteo.


Grupo 2: en este caso la barra vertical hacía de de E- durante el entrenamiento de discriminación. En este caso cuando aparecía la barra vertical se inhibía la respuesta, y según se iba alejando de la verticalidad se producía un aumento de las respuestas, Fig 8.9 línea discontinua de la figura, producto de que los estímulos se iban alejando del original que era la verticalidad de la barra.


Este experimento nos muestra que el entrenamiento discriminativo puede producir tanto un condicionamiento excitatorio al E+ como un condicionamiento inhibitorio al E-.


Por Tanto, se producía un gradiente de de generalización alrededor de la barra vertical cuando hacía de E+, y un gradiente de generalización inhibitorio cuando la barra vertical hacía de E-.

Datos a tener en cuenta para el examen:

· Cuando se aprende a responder en presencia del E+ y no se aprende a responder sobre el E- se obtendrá un gradiente excitatorio, claro, si no aprendemos a discriminar sobre el E-, en modo inhibitorio el E- no se hará con el mando de la conducta, y no se producirá un gradiente inhibitorio.

· Cuando obtenemos un gradiente plano alrededor del E+, no hemos aprendido a responder ante el E+.

· Cuando obtenemos un gradiente de generalización inhibitorio alrededor del E-, hemos aprendido a no responder al E-.

· De todo lo anterior se deduce que de la Teoría de Spence, en la discriminación se aprende a responder al E+ y a no responder ante el E-, y por tanto confirma la existencia de gradientes de generalización excitatorios e inhibitorios. 

·  En el caso de que los dos gradiente fueran planos lo que pasa es que no hemos aprendido nada sobre el E+ y el E-.

· En los gradientes de generalización inhibitorios se obtiene el máximo de respuestas en los puntos más alejados del E-, y en éste no se deben producir respuestas.

El entrenamiento de discriminación sin error.


Experimento de Terrace (1.964, 1,966b), comprobar experimentalmente que los sujetos (aunque sean unos pollos tontos) pueden aprender una discriminación sin dar jamas una respuesta al E- ni experimentar el hecho de que las respuestas no se refuerzan durante el E-.


Terrace desarrolló un nuevo procedimiento discriminativo en el que los sujetos dan muy pocas o ninguna respuesta durante el E- (estas respuestas son “errores “)

Desarrollo del experimento:

Fase I: 

Entrenar a unas palomas a responder cuando se presenta una tecla de respuesta roja y a no responder cuando la misma tecla se ilumina de verde. Si utilizáramos un procedimiento de discriminación estándar presentaríamos los estímulos rojos y verde alternativamente y la intensidad y duración de los estímulos permanecerían constante a lo largo del experimento, y sólo reforzaríamos el estímulo rojo que hace de E+, pero en el caso del experimento de Terrace llamado procedimiento de discriminación sin error, el E+ se presenta con la misma intensidad y duración en cada ensayo de E+ del experimento. Sin embargo esto no ocurre con el E- que se va intensificando gradualmente.

Fase II:

Durante los ensayos iniciales con el E- del procedimiento de discriminación, el E- se presenta muy brevemente y a muy baja intensidad que los sujetos no responden a él, cosa que sí ocurre en el experimento estándar de discriminación que a lo primero los sujetos responden tanto al E+ como al E-, pero que luego con el refuerzo al E+ y el no reforzar al respuestas al E- los sujetos dejan de responder al E-, con el procedimiento de discriminación sin error de Terrace, al presentar el E- tan poco y a tan baja intensidad, los sujetos no responden aunque sean tontos del culo.

En cambio el E+ se presenta con la misma intensidad y duración en todos los ensayos de Terrace.

Fase III:


Los ensayos con el E- se van progresivamente aumentando de duración e intensidad conforme avanza el entrenamiento de discriminación de Terrace, si estos aumentos son muy pequeños y graduales los sujetos aprenden a no responder al E- sin errores, quiere decir que no responderán como en el caso del procedimiento estándar a dar respuestas al E- que al no ser reforzadas desaparecerán progresivamente.

Conclusiones del experimento:


Produce un tipo de reacciones diferentes al E- que en el caso del procedimiento estándar, el sujeto inhibe activamente la respuesta instrumental al E-, llegando incluso a ser aversivo para él, provocando respuestas agresivas e intentos de escapar y evitar el E-, esto no ocurre en el procedimiento de Terrace, tampoco ocurre en el entrenamiento de discriminación sin error, el fenómeno del desplazamiento del máximo.


Por tanto, Terrace llego a la conclusión que en el entrenamiento de discriminación estándar es necesario las respuestas no reforzadas al E- para que se inhiba activamente la respuesta y se produzcan los efectos colaterales del entrenamiento de discriminación estándar o convencional. Sin embargo, la causa que hace que el E- no se condicione a inhibir activamente las respuestas como en el caso del entrenamiento de discriminación estándar o convencional, sea la técnica de intensificación utilizada para introducir el E- en el procedimiento sin errores.

Los efectos del entrenamiento de discriminación intradimensional.  

Discriminación intradimensional: es el caso en que el E+ y el E-, son idénticos excepto en una característica estimular, ejemplo, son idénticos y sólo varían en el color, esto tiene importancia para saber cómo el E+ adquiere el control de la conducta cuando hay discriminación intradimensional.

El fenómeno de desplazamiento del máximo.


Experimento de Hanson (1.959): leer experimento libro Pag. 299.


Objetivos del experimento: investigar los efectos del del entrenamiento de discriminación intradimensional para averiguar hasta qué punto los distintos colores controlaban la conducta de picoteo de unas palomas.

· Tres grupos de palomas.

· Los tres grupos utilizaron como E+ una luz cuya longitud de onda era de 550 nanómetros.

· Pero diferían los tres grupos en el E- :

· Un grupo el E- era de 590 nm.

· El segundo grupo el E- era de 555 nm.

· El tercer grupo era de control no recibió el E-

Después de estos diferentes entrenamientos se comprobó la tasa de picoteo de todos los sujetos en presencia de estímulos de distinta longitudes de onda, Fig. 8.11.

Resultados del experimento:

· Grupo de control : mostraba un gradiente normal de generalización del estímulo excitatorio respecto al E+, y mostraba tasas decrecientes de picoteo según se alejaba los estímulos diferentes (diferentes colores, longitudes de onda de la luz).

· Segundo grupo, recibió como E- una luz de 590 nm., respondieron con tasas altas al color de 550 nm. Que hacia de E+, pero , mostraron mucha más generalización de la respuesta al color de 540 nm., de hecho su tasa de respuesta es mayor a 540 nm. que a los 550 nm. que se utilizo como E+, esto se denomina desplazamiento del máximo.

· Tercer grupo, recibió como E- una luz de 555 nm., en este grupo el desplazamiento del máximo es más escandaloso, producía respuestas mucho mayores entre 540 y 530 nm. que al propio E+ que su tasa de respuestas era la más baja de los tres grupos.

Conclusiones del experimento: este desplazamiento del máximo es curioso y sobre todo en el tercer grupo, porque en la primera fase del experimento nunca se habían reforzado las respuestas que tienen la mayor tasa de picoteo en el grupo segundo y tercero, en los tres grupos sólo se reforzaron las respuestas de 550 nm. que hacía de E+. 


El desplazamiento del máximo de gradiente de generalización respecto al E+ original se llama fenómeno de desplazamiento del máximo.

· Este fenómeno se produce cuando se realiza un entrenamiento de discriminación intradimensional.

· En el grupo de control que no se produce entrenamiento de discriminación, no se produce el fenómeno del desplazamiento del máximo.

· Muy importante: el máximo de gradiente de generalización se aleja del E+ en una dirección opuesta al estímulo que se usó como E- en el procedimiento de generalización, ejemplo, en el grupo tercero se uso como E+ 550 nm. y como E- una luz de 555 nm, pues, el máximo de gradiente de generalización fue de 540 nm y 530 nm.

· El desplazamiento del máximo también es función de la semejanza entre los E+ y E-, ejemplo, en el grupo tercero el E+ y E- están muy cerca en longitud de onda del color, pues en este grupo fue donde se produjo la mayor tasa de picoteo de los tres grupos , que fueron según el gráfico de la Fig. 8.11, los estímulos de 540 nm. y 530 nm, produciéndose menos tasa de picoteo en el grupo segundo, en los cuales los E+ y E- estaban más alejados los E+ y E- que correspondían a 550 nm. y 590 nm. respectivamente.

El aprendizaje de trasposición y relacional.


El efecto de desplazamiento del máximo es curioso, porque el estímulo que más se refuerza (el E+) no es  el que tiene la tasa más alta de respuestas después del entrenamiento de discriminación. Este fenómeno también se da en situaciones de elección, como en el experimento de Köhler (1.939).

Experimento:

Fase I

- Unos pollos (que yo creía que eran tontos hasta este experimento) tenían que elegir entre dos estímulos grises, el más claro de los estímulos grises hacía de E+.

· Se reforzaba el E+, el gris más claro.

· Los pollos tontos aprenden a responder al E+.

Fase II.

· Introduce el bueno de Kölher una prueba interesante, presenta el antiguo E+, pero ahora introduce un nuevo estímulo, que es un gris más claro que el E+.

Pregunta del millón:  ¿elegirán los tontos de los pollos el E+, el cual era reforzado en la fase anterior, o elegirán el nuevo estímulo que es más claro en esta fase que el E+?, que era la relación de color que existía en fase anterior.

Pues sí, has acertado, eligieron la relación de color que existía en la fase anterior, picoteando con muchas más ganas el nuevo estímulo, a este fenómeno se le denomino  trasposición.

Conclusiones de Experimento: el bueno de Kölher explico este fenómeno recurriendo al concepto de aprendizaje relacional. Propuso que durante un entrenamiento con estímulos que difieren en una propiedad estimular concreta (en el caso de los pollos tontos era la variación del gris), los sujetos aprenden a responder en base a esa característica concreta más que en base a características estimulares absolutas.


En el caso de nuestros pollos tontos aprendieron a responder en base a la característica concreta de brillo relativo de los estímulos, así en la segunda fase del experimento eligieron el nuevo estímulo porque era más claro que el E+, aún a costa de rechazar el E+ que era el estímulo en el que recibían el refuerzo, en dos palabras, lo que habían aprendido los pollos es a responder en base a una relación de brillo.

El aprendizaje relacional frente al estimular en la discriminación intradimensional.


Los fenómenos de desplazamiento del máximo y de elección trasposicional ponen en duda que sean las características estimulares absolutas de los acontecimientos que señalan la disponibilidad del reforzamiento las que adquieran un control sobre la respuesta  instrumental.


Aquí la pregunta es, ¿ 
Los fenómenos de desplazamiento del máximo y de elección trasposicional se pueden explicar en términos de los gradientes excitatorios e inhibitorios que se supone se desarrolla en el entrenamiento de discriminación, o tenemos que aceptar mecanismos diferentes como el aprendizaje relacional?.

  
Pues, la respuesta nos la da Spence (1937) basándose en dos suposiciones: 

1º.- Spence supuso que el entrenamiento de discriminación intradimensional produce gradientes de generalización de estímulo excitatorio e inhibitorio centrados en el E+ y el E-, respectivamente. 

2º.- Supuso que la tendencia a responder ante un estímulo concreto viene determinada por la excitación generalizada a ese estímulo menos la inhibición generalizada a ese estímulo. Al sustraer el supuesto gradiente de inhibición centrado en el E- del supuesto gradiente de excitación centrado en el E+, Spence fue capaz de predecir tanto el fenómeno de desplazamiento del máximo como el fenómeno de trasposición, ver figura 8.13.


Resumiendo, el modelo de Spence del aprendizaje de discriminación intradimensional da como explicación para el desplazamiento del máximo basándose en la fuerza excitatorias e inhibitorias de los estímulos, este desplazamiento del máximo será mayor a medida que el E+ y el E- sean más semejantes. 


Explica la trasposición descrita por Köhler como el efecto de la interacción entre la generalización de la excitación y la generalización de la inhibición, como un fenómeno semejante  al  desplazamiento del máximo.


Explicando el fenómeno de trasposición se debe a que el gradiente de generalización inhibitoria del E- se resta del gradiente de generalización excitatorio del E+ , lo que el modelo de Spence no puede explicar son los resultados del problema de la elección intermedia, en donde los sujetos son reforzados por seleccionar el estimulo intermedio en un grupo de tres, por ejemplo elegir el cuadrado intermedio y ser reforzado por ello entre tres cuadrados de diferente tamaño, en este caso tenemos dos estímulos incorrectos E-, y uno correcto E+ que es el intermedio. Según Spence predice que alrededor de cada estimulo E- se desarrollarían gradientes de generalización inhibitoria y que se desarrollaría un solo gradiente excitatorio alrededor del E+ ver figura 8.14.


Si se restan los gradientes inhibitorios del gradiente excitatorio , el resultado neto es un gradiente excitatorio que se encuentra en el E+ original, ver figura 8.14, entonces asociada con el E+ original aparece la mayor excitación neta. Por tanto, el modelo de Spence , predice que si los sujetos pasan por pruebas con un nuevo grupo de tres estímulos siempre escogerán cualquier estimulo que resulte más semejante al E+ original ya sea éste intermedio o no. Pero la investigación actual no confirma lo dicho anteriormente, los sujetos siguen escogiendo a veces el estimulo de tamaño intermedio, aunque el E+ no sea ese. Así pues, en el problema de elección intermedia, los sujetos pueden responder basándose en la relación entre los estímulos antes que en las características absolutas del E+.


Por tanto,  los resultados de los experimentos sobre elección intermedia parecen confirmar la hipótesis del aprendizaje relacional. 


¿En qué lugar dejan todas estas pruebas la interpretación de los efectos del entrenamiento de discriminación intradimensional?: 

- Sin duda, la explicación del aprendizaje relacional no es totalmente correcta ni totalmente incorrecta.

· Del mismo modo, un análisis en términos del aprendizaje de características específicas del estímulo es tampoco totalmente correcto ni totalmente incorrecto.

· También que los animales pueden aprender a responder basándose en una relación entre los estímulos reforzados y los no reforzados 

· También  pueden aprender basándose en las características absolutas  del E+ y del E- .

· Puede ser que con la generalización del estímulo y con las pruebas de elección trasposicional se estén midiendo aspectos diferentes del aprendizaje. 

· En las pruebas de generalización del estímulo, los resultados reflejan, sin duda, lo que han aprendido los animales sobre las características específicas del estímulo. En las pruebas de generalización los sujetos no pueden responder basándose en una relación entre los estímulos porque son expuestos a un solo estímulo cada vez. 

· Por el contrario, es probable que las pruebas  de elección reflejen tanto el aprendizaje estimular como el aprendizaje relacional. Los resultados indican que pueden producirse los dos tipos de aprendizaje. 

Un enfoque de respuesta múltiple del entrenamiento de discriminación.


Las perspectivas teóricas que hemos visto hasta ahora han analizado el aprendizaje de discriminación :

· solamente en términos de la respuesta condicionada al E+ .

· las distintas teorías difieren al suponer que los sujetos responden al E+ basándose en las características absolutas del estímulo, o basándose en las características relacionales entre el E+ y el E-, pero coinciden en que la presencia o ausencia de la respuesta instrumental reforzada es el problema fundamental en el análisis del control por el estimulo.

· La falta de respuestas al E- ha sido tratada como un reflejo de la inhibición de la respuesta instrumental reforzada. 

· Por esta razón, todos los diversos fenómenos del aprendizaje de discriminación fueron explicados como resultado de un proceso en el que los diferentes estímulos provocaban la excitación y la inhibición diferencial de una única conducta.

Staddon (1983) explica un enfoque alternativo del aprendizaje de discriminación, que toma en cuenta no solo la respuesta instrumental reforzada, sino también otras actividades del organismo que no están relacionadas con el reforzador.


Separa a la respuesta instrumental reforzada y a las otras conductas del organismo  como dos categorías de respuestas separadas, a la respuesta reforzada como respuestas terminales y a las otras conductas como respuestas de ínterin.


La teoría de Staddon supone que la respuesta instrumental se condiciona al e+ y las respuestas de ínterin se condicionan al E-. 


Según Staddon que un estímulo de prueba provoque la respuesta instrumental en aprendizaje de discriminación se debe a la competición que se establece entre las respuestas de ínterin y la respuesta instrumental al ser esta elicitada con más intensidad que las respuestas de ínterin por medio de refuerzo. 


Ahora, si las respuestas de ínterin son elicitadas más intensamente que la respuesta instrumental, se suprime la respuesta instrumental.


Así pues, la supresión de la respuesta instrumental en presencia del E- no se considera causada por la inhibición de esa conducta, sino por la fuerte competencia de las respuestas de ínterin elicitadas por el E-.


Pon tanto, Staddon no confía en el concepto de inhibición. El concepto de inhibición es reemplazado por el de competencia entre las respuestas instrumentales y las respuestas de ínterin. 


Datos a tener en cuenta para el examen.
· Según Staddon ante un estimulo generalizado se elicitan con mayor intensidad las respuesta instrumental, porque un estimulo sea generalizado cuando elicita la respuesta instrumental.

· En el aprendizaje de discriminación, según Staddon, se elicitan respuestas de ínterin en presencia del E- .

Resto del Tema sin problemas, no hay casi preguntas de examen.

( PSIQUEUNED 


