CAPÍTULO 10: LA INTERACCIÓN DEL CC Y EL CI.

1 EL PAPEL DE REFORZAMIENTO INSTRUMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CC.

En el CC la aparición de la RC no determina que se presente el EI; el EI se presenta independientemente de la RC.

El reforzamiento instrumental en el CC es más obvio cuando el sujeto da respuestas condicionadas anticipatorias (RCA).

Las RCA aparecen en un ensayo antes de la presentación del EI, este emparejamiento proporciona dos oportunidades:

1. El EI es un reforzamiento positivo involuntario de la RC.

2. La aparición de la RC puede modificar la EI haciéndolo más eficaz o reforzante dentro del condicionamiento. Esto fue reconocido por SCHLOSBERG: se puede afirmar que esas modificaciones instrumentales (salivación para facilitar la ingesta) del EI se producen en todos los experimentos de CC.

Dos estrategias experimentales para evaluar el papel del reforzamiento instrumental en situaciones de CC:

1) Elimina la posibilidad de  que la RC sea reforzada con la presentación del EI.

2) Provoca cambios en el EI.

El reforzamiento instrumental no es necesario para el aprendizaje que tiene lugar en los procedimientos de CC.

1.1 EL PROCEDIMIENTO DE CONTROL POR OMISIÓN.

Intentan excluir el reforzamiento instrumental modificando el procedimiento de CC estándar: procedimiento de control por omisión:

Ensayo sin RC

EC

EI

R

Ensayo con RC

EC

EI

R

La contingencia de la omisión asegura que la RC específica no va a ir seguida por el EI. Este procedimiento imposibilita el reforzamiento instrumental de la RC.

SHEFFIELD, estudio de condicionamiento salivar con perros: la omisión del EI cuando se presentaba la RC no impedía el desarrollo de la salivación condicionada, aunque su adquisición fue más lenta.

Las investigaciones del control por omisión en el seguimiento del signo han proporcionado resultados contradictorios.

PEDEN, BROWNE Y HEARST: la aproximación a la tecla de la luz se consideró como RC. En la fase de control por omisión se cancelaba la administración de comida al final del ensayo si la paloma se acercaba a menos de 20-25 cm del EC (clave luminosa). RESULTADOS: las palomas seguían aproximándose al EC luminoso durante la 1ª fase del experimento, aun cuando tales conductas impidieran la entrega de comida y aun cuando estaban lejos de la tecla de respuesta.

Otras investigaciones han mostrado que se producían muchas menos respuesta de aproximación al EC si el EC y la comida se presentaban al azar, de forma que el EC no señalaba la comida.

Todos los estudios han hallado un mayor nivel de rendimiento con el CC que con el procedimiento de control por omisión.

Posibles diferencias entre el control por omisión y los procedimientos de CC:

1. En el procedimiento de control por omisión las RC que se dan impiden la administración del EI, habiendo menor numero de EI. El CC lleva a niveles más bajos de rendimiento si no todas las presentaciones del EC terminan con la administración del EI.

2. En el control por omisión se castigan la RC reteniendo la recompensa esperada.

3. Se suministra reforzamiento a las actividades incompatibles con la RC escogida.

4. El reforzamiento involuntario de la RC durante el CC eleve él nivel de respuestas.

Otra cuestión controvertida sobre los resultados de los procedimientos de control por omisión en el seguimiento del signo es la persistencia de las respuestas en muchos casos:

1. Esta persistencia es una prueba de que la conducta se aprendió y se mantuvo a través de los procesos de CC.

2. Consideración del seguimiento del signo como  un resultado absoluto del CI y atribuyen las respuestas condicionadas que aparecen en el control por omisión a la generalización de otras respuestas que se refuerzan de forma inadvertida mediante la administración del EI. Esta explicación se corresponde con los resultados de picoteo de las palomas, pero puede no ser valida para otras especies o respuestas.

1.2 MODIFICACIÓNDEL EI POR LA RESPUESTA CONDICIONADA.

Segunda técnica experimental centrada en la modificación del EI originada por la RC. El sujeto aprende a dar la RC porque reduce la aversión del EI; hacer que la intensidad del EI se reduzca mediante la ejecución de la RC debería facilitar la adquisición de la respuesta condicionada.

Experimentos sobre condicionamiento de respuesta en la membrana niccitante de los conejos: EC --- tono, EI ---  descarga en la membrana cerca del ojo,  R --- reacción de la membrana. Si la reducción de la descarga proporciona un reforzamiento instrumental importante a la RC en este tipo de CC (control por omisión), debería producirse un mejor aprendizaje en los grupos que la respuesta disminuía la intensidad de la descarga que en el que se mantenía constante.

En contra de la predicción del reforzamiento instrumental, el nivel y velocidad de condicionamiento no aumentaban al reducir la descarga cuando se ejecutaba la RC. La única diferencia se encontró en el grupo que la RC impedía la administración de la descarga que tenia un nivel inferior de condicionamiento que en los otros grupos; este grupo no recibía descargas en todos los ensayos, el resto de los grupos sí. 

Las modificaciones del EI causadas por la RC no eran necesarias para el CC de la respuesta de la membrana niccitante, y ni siquiera facilitaban el aprendizaje. El CC puede producirse en ausencia de reforzamiento instrumental.

2 EL PAPEL DEL CC EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CI.

El  emparejamiento de los estímulos EA (presentes cuando se da la R) con el reforzador puede dar lugar a  CC (no siempre, pero es un potencial para que se produzca) y desarrollarse una asociación entre los estímulos EA y el reforzador.

La especificidad de una RI asegura que el animal  experimentará siempre ciertos estímulos diferenciados (EA) en relación con la respuesta. El reforzamiento de la RI dará como resultado el emparejamiento entre los estímulos EA y el reforzador. No presentar el reforzador impedirá  este emparejamiento y también el CI.

2.1 EL MECANISMO RM-EM

HULL Y SPENCE  añadieron un componente de CC al mecanismo de la CI propuesto por Thorndike: el reforzamiento establece una asociación entre EA y R, la presencia futura de EA desencadenará la R. Esta estimulación directa de la RI es le proceso de CI.

Hull y Spence, existe también un proceso de CC que fomenta o motiva la conducta instrumental: En el transcurso del CI los animales aprendían a dar la RI en presencia de EA y adquiría la EXPECTATIVA  de que iban a adquirir una recompensa. Esta expectativa de recompensa se aprende a través del CC y motiva la RI.

Siempre que la RI va seguida del ER+, los EA presentes en el momento de la respuesta se emparejan con el reforzador, esto da lugar al CC entre EA y ER+.

El CC se produce por sustitución del estímulo: el EI adquiere propiedades del EC.

Hull y  Spence supusieron que EA llegaría a provocar algunas de las mismas respuestas que provoca el reforzador (ER+). Estas respuestas clásicamente condicionadas se producen como anticipación a la administración de comida (salivación ante el EA): se llaman respuestas fraccionales anticipatorias de la meta (rm). La retroalimentación sensorial producida por las respuestas fraccionales anticipatorias de la meta se presenta mediante el símbolo em.

rm + em = expectativa de recompensa



El EA elicita la rm antes de que se presente la RI. La RI se da en presencia de em proveniente de rm. Dado que la RI es reforzada cuando se ejecuta después de experimentar el em, se establece una conexión entre em y la respuesta R. A medida que el CI avanza, la RI llega a estar estimulada por 2 factores:

1. La presencia de EA provoca directamente la RI por asociación con R.

2. La actividad instrumental también llega a realizarse como respuesta a la expectativa de recompensa (rm-em) debido a la asociación entre em y R.

2.1.1 LAS FUNCIONES DE RM-EM

Dos funciones:

1. Contribuir al nivel general de motivación del animal y realzar la conducta instrumental.

2. Dirigir la conducta.

Debido a la asociación em con la RI (R), podemos predecir que la RI va a aparecer siempre que se observe la rm. La RI se producirá en presencia de cualquier estímulo que provoque la rm. Se produce un abandono de las propiedades motivacionales pero la función de dirigir la conducta se sigue reconociendo.

2.1.2 EL MECANISMO rm-em Y EL REFORZAMIENTO INSTRUMENTAL POSITIVO.

El mecanismo rm-em predice que los procedimientos de CC influyen en la realización de la conducta instrumental reforzada positivamente.

El mecanismo rm-em predice que la ejecución de la respuesta de presión de la palanca en presencia del tono sería facilitada si, previamente, se llevara a cabo un programa de CC en el que, de forma repetida, el tono se emparejara con la comida.

El CC del E+ con la comida debería de condicionar la rm al tono E+. La elicitación de rm por el tono debería de aumentar la motivación para la conducta instrumental e incrementar las presiones de palanca durante la presentación del tono E+.

Una vez establecida la respuesta discriminativa de la presión de la palanca, la extinción de la rm debería producir un descenso en la conducta instrumental. La extinción puede lograrse presentando E+ sin la comida de forma repetida. Es de esperar que la extinción de la rm reduzca sus funciones motivacionales y de dirección de la respuesta.  Las pruebas corroboran estas predicciones. Se realizan predicciones indirectas a partir del mecanismo rm-em.

El mecanismo rm-em trata las respuestas clásicamente condicionadas como un reflejo de las expectativas de recompensa que motivan la RI; predice que en cualquier ensayo las respuestas clásicamente condicionadas comienzan antes que la conducta instrumental.

2.2 LA MEDICIÓN CONCURRENTE DE LA CONDUCTA INSTRUMENTAL Y DE LAS RESPUESTAS CLÁSICAMENTE CONDICIONADAS.

Una implicación directa es que durante el CI se desarrollan respuestas clásicamente condicionadas.

Para medir al mismo tiempo las respuestas condicionadas clásicamente e instrumentalmente se han utilizado experimentos de medición concurrente, que suministran pruebas de que durante el CI se aprenden respuestas clásicamente condicionadas; la relación entre los dos tipos de respuesta condicionadas varía de una situación a otra.

2.2.1 LAS RESPUESTAS PREINSTRUMENTALES CLÁSICAMENTE CONDICIONADAS.

En algunas situaciones experimentales, la relación entre las respuestas clásica e instrumentalmente condicionadas es como predecía el mecanismo rm-em: Las respuestas clásicamente condicionadas empiezan antes de la actividad instrumental.

MILLER Y DEBOLD condicionaron unas ratas a presionar una palanca para obtener reforzamiento de agua (el lamido era menos vigoroso cuando no se acompañaba de la presión de la palanca). RESULTADOS:  la tasa de lamidos aumentaba gradualmente justo antes  de la respuesta de presión de la palanca. La tasa más alta de lamidos se producía justo después de la respuesta, momento en el que, normalmente, se administraba el reforzador, y después de esto los lamidos decrecían. 

SHAPIRO observó resultados similares utilizando RDB.

2.2.2 LAS RESPUESTAS COINCIDENTES CLÁSICAMENTE CONDICIONADAS.

En contra de las conclusiones de Miller y DeBold y de Shapiro, en algunos casos las respuestas clásicamente condicionadas coinciden con las apariciones de la conducta instrumental durante el CI.

WILLIAMS entrenó a dos perros a que presionaran una palanca de respuesta en un programa de  IF 16 seg. Obtuvo que le patrón de festoneado de presión de la palanca se aprende a la vez que el patrón de festoneado de salivación. Otro investigadores han observado también esta coincidencia de la salivación y la RI en un programa de intervalo fijo.

Por otra parte KINTSCH Y WITE advirtieron que el patrón temporal  festoneado de presión de la palanca se aprende más rápido que el patrón festoneado de salivación.

2.2.3 LAS RESPUESTAS POSTINSTRUMENTALES  CLÁSICAMENTE CONDICIONADAS.

Las respuestas clásicamente condicionadas tienen lugar después de la RI. Esto ocurre si se refuerza la conducta instrumental en un programa de razón fija.

WILLIAMS reforzó a unos perros con comida. Cada perro tardaba algunos segundos en presionar la palanca y conseguía una tasa estable de respuestas alrededor del cuarto segundo. La salivación no se producía hasta mucho más tarde, cuando el animal estaba a punto de completar el requisito de su programa de razón.

ELLISON Y KONORSKE han observado una disociación semejante en la conducta instrumental y la salivación condicionada.

2.2.4 IMPLICACIONES DE LOS EXPERIMENTOS CON MEDICIÓN  CONCURRENTE  PARA EL MECANISMO RM-EM.

La  medición concurrente no ha sido capaz de revelar un modelo coherente de resultados.

A veces  se observa lo contrario que lo que predice el mecanismo rm-em, ante esto existen varias reacciones posibles:

1. El mecanismo rm-em da una explicación útil de la relación entre CC y CI, pero rm no representa una respuesta clásicamente condicionada medible, rm representa un constructo hipotético, cuyas características están regidas por el CC, pero no puede observarse, solo puede inferirse.

2. Rm es una respuesta medible, es una  de las diversas respuestas clásicamente condicionadas que pueden aprenderse durante el CI.

3. Abandonar el mecanismo rm-em y considerar otras alternativas. Este enfoque lo ha adoptado la moderna teoría de los dos procesos.

2.3 LA TEORÍA MODERNA DE LOS DOS PROCESOS (TM2P).

Fue  propuesta por RESCORLA Y SOLOMON. La TM2P es similar al mecanismo rm-em porque supone que el CC es importante par motivar la conducta instrumental. Pero adopta un punto de vista diferente sobre el papel del CC y sobre su papel en la motivación.

A diferencia del mecanismo rm-em, la MT2P no considera que el CC implique el aprendizaje de respuestas concretas ni que contribuya a la motivación general. 

Supone que el resultado primordial del CC consiste en que un estímulo previamente neutro llega a provocar un tipo concreto de motivación, o estado emocional central:

· Tiene relación con el tipo concreto de EI que se utilice y se considera que es una característica del SNC.

· No conducen invariablemente a respuestas concretas.

· Se pueden manifestar en cualquier acción dentro de una gran variedad.

La MT2P supone que los estados emocionales centrales se condicionan durante el entrenamiento instrumental ordinario. Estos estados se condicionan bien a claves situacionales, o bien a estímulos discriminativos que acompañan el procedimiento de reforzamiento. Los estados emocionales motivan la conducta instrumental.

La teoría hace una perdición sobre la conducta nada ambigua y muy importante: la tasa de una RI es modificada por la presentación de un estímulo clásicamente condicionado.

Esta predicción se basa en: durante el CI se desarrolla un estado emocional central condicionado que motiva la respuesta instrumental. Los estímulos condicionados clásicamente provocan estados emocionales centrales.  Al presentarle al sujeto un estimulo clásicamente condicionado mientras está ejecutando un programa de reforzamiento instrumental, alteramos el estado emocional que estaba manteniendo la RI. Esto se manifiesta en un cambio en la tasa de la conducta instrumental.

En el procedimiento de la respuesta emocional condicionada (REC) o procedimiento de supresión condicionada, y de acuerdo con las predicciones de la MT2P,  la presentación del EC condicionado por la descarga produce un cambio en la tasa de la respuesta de presión de la palanca: la tasa de presión de la palanca para obtener comida desciende.

El tipo de cambios que producen los distintos estímulos condicionados clásicamente depende del estado emocional creado pro esos ECs y de los estados emocionales creados por el programa de reforzamiento instrumental:

· Si el estímulo condicionado clásicamente produce emociones opuestas a las que motivan la conducta instrumental, la tasa de RI desciende, como ocurre en el procedimiento de REC.

· En otras situaciones, el estímulo condicionado clásicamente puede provocar una emoción similar al estado emocional creado por el programa de reforzamiento instrumental: las dos emociones se suman y la tasa de la conducta instrumental aumenta.

2.3.1 PREDICCIONES ESPECÍFICAS DE LA TEORÍA MODERNA DE LOS DOS PROCESOS.

Pueden hacerse predicciones especificas sobre la forma en que los estímulos condicionados clásicamente influyen en la conducta  instrumental considerando las distintas emociones que son provocadas por los diversos tipos de ECs y por los programas  de reforzamiento instrumental.

Clasificación metafórica de los estados emocionales provocados por algunos estímulos condicionados clásicamente comunes:

· Esperanza: un EC+ se asocia con la presentación inminente del EI (apetitivo).
· Decepción: un EC- se ha asociado a la retirada o  ausencia del EI apetitivo.
· Miedo: un EC+ anuncia la presentación inminente de un EI aversivo.
· Alivio: un EC- asociado a la retirada o ausencia de un EI aversivo.
La conducta instrumental  reforzada por la presentación de comida está motivada por la esperanza y que la conducta instrumental reforzada por la evitación o retirada de la descarga está motivada por el miedo.

Si la presentación de un estímulo condicionado clásicamente altera la conducta instrumental únicamente cambiando las emociones que motivan la RI, ¿qué debería esperarse en las diversas situaciones?. Estas predicciones se basan  en la suposición de que la esperanza y el alivio (emociones positivas)  y el miedo y la desilusión  (emociones negativas) son compatibles una con otra. La esperanza y el miedo, y el alivio y la decepción son incompatibles.

          EI aversivo                                         EI apetitivo
Programa instrumental
EC+

miedo
EC- 

alivio
EC+

esperanza
EC- 

decepción

Reforzamiento positivo (obtención de comida) esperanza
descenso
Ascenso
ascenso
Descenso

Reforzamiento negativo (evitación de descarga)

miedo
ascenso
descenso
descenso
ascenso

Tanto la desilusión como el miedo son estado emocionales aversivos.

2.3.2 RESULTADOS QUE SE CORRESPONDEN CON LA TEORÍA MODERNA DE LOS DOS PROCESOS.

La medida concurrente de la conducta instrumental y las respuestas clásicamente condicionada no pueden utilizarse para evaluar la TM2P.

Se utilizan los EXPERIMENTOS DE TRANSFERENCIA DE CONTROL:

Fase 1        CI de una respuesta operante, mediante el uso de algún programa de reforzamiento positivo o negativo.

Fase 2            CC en el que un EC explícito se asocia con la presencia o la ausencia de EI.

Fase 3         Fase de la trasferencia: se permite al animal que dé la RI, y se le presenta periódicamente el EC de la fase 2 para ver que efecto tiene sobre la conducta instrumental

En algunas aplicaciones del diseño se:

· Aplica la fase de CC antes que la de CI.

· Las fases 1 y 2 se realizan al mismo tiempo.

Estas variaciones no son importantes para los resultados observados en la  fase 3. 

Se han comprobado y validado las predicciones de la tabla:

          EI aversivo                                         EI apetitivo
Programa instrumental
EC+

miedo
EC- 

alivio
EC+

esperanza
EC- 

decepción

Reforzamiento positivo (obtención de comida) esperanza
Representa el procedimiento de la REC.
No se ha investigado extensamente, los datos se corresponden.
Se confirma la predicción.
No se ha desarrollado de forma extensa en la investigación.

Reforzamiento negativo (evitación de descarga)

miedo
Apoyan las predicciones de la TM2P
Apoyan las predicciones de la TM2P
Apoyan las predicciones de la TM2P
No se ha investigado extensamente

2.4 INTERACCIONES DE RESPUESTA EN EL EFECTO DE LOS ESTÍMULOS CLÁSICAMENTE CONDICIONADOS SOBRE LA CONDUCTA INSTRUMENTAL.

Otros estudios han mostrado resultados que no se corresponden con la MT2P y a veces se oponen a ella.

En el caso del efecto de un EC+ para comida sobre la conducta instrumental positivamente reforzada (recuadro 3, primera fila):

· La MT2P predice un aumento en la conducta instrumental.

· Otros han hallado una supresión de la conducta: supresión condicionada positiva.

Estos hallazgos sugieren que la interacción de los estados emocionales centrales no es el único factor que determina el resultado de los experimentos de transferencia del control, y en ciertas situaciones puede no desempeñar un papel esencial.

Los investigadores han puesto un gran interés en la posibilidad de que los resultados de los experimentos de transferencia de control sean debidos al hecho de que los ECs pavlovianos provoquen respuestas patentes que interfieran, o faciliten, la conducta requerida para el reforzamiento instrumental.

Han demostrado que muchos de los efectos de transferencia de control no se producen por interacciones entre respuestas patentes como predecía la MT2P. Sin embargo, las respuestas patentes clásicamente condicionadas pueden desempeñar un papel importante en algunos experimentos de transferencia de control.

1. Es importante considerar las interacciones de respuesta en 2 tipos de situaciones:

2. Experimentos de transferencia de control en los que se lleva a cabo un CC con un estímulo apetitivo que el sujeto tiene que obtener en un lugar determinado (una taza en la esquina). Si los sujetos tienen que ir a un lugar concreto para obtener el EI, un EC+ puede suprimir las respuestas instrumentales porque provoca el acercamiento al sitio donde se administra el EI.

3. Cuando el estímulo clásicamente condicionado es un estímulo discreto  localizado (un punto de luz), provoca seguimiento de signo:

· Seguimiento de signo positivo: un estímulo localizado se convierte en EC+ para la comida, los animales tienden a aproximarse a él.

· Seguimiento de signo negativo: un estímulo localizado se convierte en un EC+ para la descarga, llega a provocar la retirada.

El seguimiento de signo positivo o negativo provocado por los estímulos clásicamente condicionados puede aumentar o disminuir las RI de la línea de base, dependiendo de que el seguimiento de signo sea compatible o incompatible con la conducta instrumental.

KARPICKE, CHRISTOPH, PETERSON Y HEARST ilustraron el papel del seguimiento de signo positivo y negativo en los experimentos de transferencia de  control  (supresión de respuesta):

EC+ para la leche.

Seguimiento del signo positivo
EC+ para la descarga.

Seguimiento del signo negativo

CI: tirar de la  cadena --- reforzamiento con leche.


CI: tirar de la  cadena --- reforzamiento con leche.



CC: EC luz antes de la administración de gotas de leche. EC cerca o lejos del tirador.
CC: EC luz antes de la descarga, EC cerca o lejos del tirador.

RESULTADOS, se expresan en términos de razón de supresión (0´5: el EC no tenía efecto sobre la RI), y en ambos casos se confirman las predicciones de la hipótesis de la interacción de la respuesta:

· EC+ para la leche: en ambos grupos el EC luminosos alteraba la RI de tirar de la cadena.
· EC cerca de la cadena: efecto desoganizador de la conducta instrumental.
· EC en la otra parte de la cámara: la conducta de tirar de la cadena se alteraba mucho más.
Conclusión: se producía supresión de respuesta porque los animales se acercaban al EC, y este acercamiento les alejaba de la cadena y por tanto reducía la conducta de tirar de la cadena.

· EC+ para la descarga eléctrica:

· El EC desorganizaba mucho más la conducta de tirar de la cadena cuando estaba cerca de la cadena (contrario al EC condicionado a la leche).

Conclusión: los animales tienden a alejarse del EC+ para la descarga, este desorganizaría la conducta de forma más acusada cuando estuviera cerca de la cadena que cuando estuviera lejos.

La conclusión de este experimento es que el EC no es el único determinante del efecto que produce el EC sobre la conducta de tirar de la cadena. Los resultados de la transferencia del control dependen de que:

· El EC se haya condicionado con un reforzador positivo o negativo (leche o descarga)

· El seguimiento del signo provocado por el EC haga que el animal se aleje del lugar donde se tienen que ejecutar la RI.

Las interacciones emocionales que destacan la TE2p no pueden explicar todos los resultados de transferencia de control. Hay que tener en cuenta que los experimentos de transferencia de control no implican invariablemente interacciones de respuestas determinadas por la retirada o acercamiento al EC o por el acercamiento al lugar donde se presenta el EI.

LOVIBOND eliminaba la aproximación al lugar donde se administra el EI (solución de azúcar). Las respuestas dirigidas el EC pueden igualmente minimizarse utilizando estímulos que no pueden localizarse en el ambiente exterior (iluminación difusa de la cámara).

2.5  LAS PROPIEDADES ESTIMULARES DISCRIMINATIVAS DE LOS ESTADOS CLÁSICAMENTE CONDICIONADOS.

1. Los estímulos clásicamente condicionados  pueden influir en la ejecución de la conducta instrumental. 2 aspectos de los estímulos clásicamente condicionados:

2. El estado emocional o tipo particular de motivación provocado por los estímulos.

3. Las respuestas patentes que esos estímulos provocan.

4. Se postula una 3ª variable:

5. Provocan un estado teórico que posee propiedades no sólo elicitadoras de respuesta y motivacionales concretas sino también características estimulares.

La idea es que el estado de excitación neurológica del cerebro, provocado por los estímulos clásicamente condicionados, conduce a sensaciones concretas, además de provocar tipos particulares de motivación (emociones) y respuestas patentes. Estas sensaciones pueden llegar a hacer de estímulos discriminativos en la conducta instrumental, e influir en el rendimiento instrumental.
Las características estimulares de un estado clásicamente condicionado deberían adquirir un control discriminativo de la conducta instrumental mediante un reforzamiento diferencial. La demostración experimental es complicada porque no se pueden manipular directamente las características estimulares de los estímulos clásicamente condicionados.

· Un enfoque experimental del estudio de las propiedades estimulares discriminativas de los estados clásicamente condicionados implica un procedimiento de discriminación instrumental: procedimiento y mecanismo teórico para el entrenamiento de discriminación de la respuesta de cruzar de un lado a otro (R). Esta acción  es reforzada con comida mientras suena un repiqueteo (E+), y no es reforzada en ausencia del repiqueteo (E-). E+ provoca un estado T clásicamente condicionado que posee propiedades estimulares eT. La RI puede desencadenarse por el E+ de dos formas:

· Directamente (flecha continua)

· Indirectamente (flecha punteada): por medio de las propiedades estimulares discriminativas del estado clásicamente condicionado.

PROCEDIMIENTO
E+ (repiqueteo)                     comida

R (cruzar)
E- (no repiqueteo)                   comida

R (cruzar)

MECANISMO TEÓRICO

E+                                                            Comida

T-eT                              R

Esas sensaciones (eT) están presentes cuando se refuerza la respuesta instrumental porque el estado clásicamente condicionado (T) está provocado por el E+.

La presentación de eT en los ensayos reforzado pero no en los ensayos no reforzados puede capacitar a los estímulos para hacer claves discriminativas de la RI.

Observar la respuesta de cruzar no nos dice que las propiedades estimulares eT del estado clásicamente condicionado hayan conseguido control discriminativo sobre la conducta, podría ser debido a una conexión directa entre E+ y la respuesta.

Para  comprobar que un eT puede provocar la RI por sí mismo tenemos que presentar el eT sin el E+, para que cualquier respuesta pueda ser atribuida sólo al eT. Una posibilidad es condicionar un estímulo diferente del E+ para provocar también este estado T clásicamente condicionado:

Fase 1 (caja lanzadera)


T-eT                  R (cruzar)
E- (no repiqueteo)                   comida

R (cruzar)

Fase 2 (caja de condicionamiento clásico)

EC+ (tono nº1)                    comida

T-eT
EC- (tono nº2)                      no-comida

Prueba de transferencia (Caja Lanzadera)

EC+

T-eT                               R (cruzar)

La fase 1 y la 2 implican un condicionamiento con comida. El EC+ del sonido puro llega a provocar el mismo estado T clásicamente condicionado en la fase 2 que el que fue condicionado en la fase 1. Después de condicionar el EC+, provocará el estado T clásicamente condicionado, con las propiedades eT que le acompañan.

En cualquier momento que el sujeto experimente el eT en la caja lanzadera, los cruces de un lado a otro deberían aumentar. Por tanto, la presentación del EC+ condicionado a la comida debería provocar un aumento en las respuestas de lanzadera. Además, se espera este resultado aun cuando el sujeto en ese momento el sujeto no responda para obtener reforzamiento positivo.

OVERMIER Y COLABORADORES: entre las fases 1 y 2 del experimento los sujetos recibían entrenamiento de evitación de operante libre en la caja lanzadera en presencia de una luz brillante. Este programa de evitación se  puso en marcha durante la fase final del experimento, en la que se presentó el EC+ condicionado con comida en la caja lanzadera. Querían comprobar si los cruces de una lado a otro aumentaban por la presentación del EC+. La prueba final sobre transferencia también incluía la presentación del EC- condicionado a la comida.

RESULTADOS: durante las presentaciones de los estímulos, el programa de evitación operante seguía vigente para la conducta de la lanzadera. La presentación de EC+ condicionado a la comida aumentó las respuestas de lanzadera. 

· Este resultado no puede explicarse mediante:

· Las propiedades emocionales del estado provocado por el EC+: el EC+ fue condicionado con comida, el estado emocional que provocaba (esperanza) debería haberse sustraído de la emoción (miedo) que mantiene la conducta de evitación de la línea de base, y debería haberse producido una reducción de la conducta.

· Las respuestas condicionadas provocadas por el EC+: el EC+ fue condicionado en un procedimiento de CC donde se tomaron precauciones especiales para asegurar que la respuesta de lanzadera no se condicionaba al EC+ en la 2ª fase del experimento.

El aumento de las respuestas provocadas por el EC+ se explica mejor por las propiedades estimulares discriminativas (eT) del estado T clásicamente condicionado provocado por el EC+. Estas claves (eT) conseguían un control sobre la respuesta de lanzadera debido al entrenamiento que los sujetos recibían en la fase 1 del experimento.
OTRO RESULTADO: cuando se presentó el EC- condicionado a la comida en la prueba sobre transferencia: se produjo un pequeño descenso en la conducta de lanzadera. Esto muestra que en esta situación no todos los estímulos producen aumentos de la respuesta. Por tanto, podemos estar seguros de que el efecto observado con el EC+ se debió a la historia especifica de condicionamiento de ese estímulo.

Estos estudio apoyan la idea de que los estados clásicamente condicionados  poseen propiedades estimulares que pueden adquirir un control discriminativo sobre la conducta instrumental. Las propiedades discriminativas de los estados clásicamente condicionados pueden invalidar las propiedades emocionales de los estados.

· Este análisis teórico es:
· Muy similar al mecanismo rm-em: tienen el  mismo tipo de función directiva de la respuesta.

· Difiere con el mecanismo rm-em: al considerar que se adquiere un estado mediador clásicamente condicionado (T) en vez de la respuesta fraccional anticipatoria de meta (rm).

· De acuerdo con la MT2P, este modelo supone que la entidad condicionada clásicamente provocada por el EC+ posee propiedades emocionales que pueden añadirse o sustraerse de otras emociones provocadas.

2.6 ¿ESTADOS EMOCIONALES CENTRALES  CONDICIONADOS O EXPECTATIVAS ESPECÍFICAS DE RECOMPENSA?.

Aumentan el número de pruebas que indican que, en ciertas situaciones, los animales adquieren durante el  CC y CI expectativas específicas de recompensa en vez de estados emocionales centrales.

BAXTER Y ZAMBLE compararon la estimulación eléctrica del cerebro (EEC) con la comida como recompensa:

EC+ que señalaba EEC aumentaba la presión instrumental de la palanca reforzada con EEC.

Un EC+ para la comida aumentaba la presión de palanca reforzada con comida.

Un EC+ para la EEC no aumentaba la presión de la palanca condicionada con  un reforzamiento con comida

Un estímulo positivo clásicamente condicionado aumentaba las respuestas instrumentales sólo si se señalaba el mismo EI que había sido utilizado para condicionar la RI.

Otro estudio en el que se utilizaron bolitas de comida y una solución azucarada: un EC+ anunciador de comida tenía un efecto facilitador mucho mayor sobre las respuestas instrumentales reforzadas con comida que sobre la conducta instrumental reforzada con la solución azucarada. Ocurría lo mismo para el EC+ anunciador de azúcar. CONCLUSIÓN: los resultados estaban determinados más por las expectativas específicas de recompensa que por un estado emocional general de esperanza.

· El aprendizaje de una expectativa específica de reforzamiento vs la MT2P:

· La teoría de la expectativa logra explicar los resultados de los experimentos de transferencia del control en los que los EIs utilizados durante las fases del CC y CI son del mismo tipo (ambos aversivos o ambos apetitivos).

· Si los Eis empleados son idénticos en las 2 fases (CC y CI con el mismo tipo de comida), las predicciones de la teoría de la expectativa y de la MT2P son idénticas.

· Si los Eis no son idénticos pero son de la misma categoría afectiva (dos tipos de comida)  la teoría de la expectativa explica los resultados más satisfactoriamente que la MT2P.

· La teoría de la expectativa no logra explicar con tanto éxito como la MT2P los efectos del CC sobre el CI, cuando los Eis utilizados en los dos tipos de condicionamiento provienen de sistemas afectivos opuestos: la expectativa de un reforzador específico provocado por un EC- anunciador de comida  no es la misma que la expectativa específica de un reforzador responsable de la conducta instrumental de evitación de la descarga. Pero la emoción provocada por un EC- anunciador de comida (la desilusión) es similar a la emoción que presumiblemente se adquiere durante el entrenamiento de evitación (el miedo). 
