CAPÍTULO 9: EL CONTROL AVERSIVO: LA EVITACIÓN Y EL                                                                    CASTIGO

LA CONDUCTA DE EVITACIÓN

La evitación es un tipo de conducta instrumental en la que las respuestas del organismo impiden la aparición de un estímulo aversivo. La respuesta instrumental es la responsable de prevenir una situación aversiva que de otro modo hubiera ocurrido.

La posible razón por la que se dan respuestas de evitación es por la ausencia de una situación aversiva.

1 LOS ORÍGENES DEL ESTUDIO DE LA CONDUCTA DE EVITACIÓN

E n un principio estaba estrechamente ligada al CC. Los primeros experimentos los realizó BECHTEREV, como ampliación de las investigaciones de Pavlov, que a diferencia de este investigó los mecanismos de condicionamiento en humanos.

MODELO ESTANDAR DE CONDICIONAMIENTO: en un  recipiente en el que se presenta un estímulo de aviso (EC) seguido de una descarga eléctrica (EI) los sujetos sacaban rápidamente el dedo al recibir la descargada, aprendían a dar la respuesta ante el estímulo de aviso. (No es posible la evitación).

EL MÉTODO DE BECHTEREV los sujetos determinaban si iban a ser expuestos al EI; la presentación del EI depende de la conducta del sujeto.

Investigaciones intentaron comparar los dos procesos: BROGDEN, LIPMAN Y CULLER en una rueda giratoria:

· El grupo de evitación aprendía rápidamente a dar la respuesta condicionada, necesitando menos sesiones. Nivel mucho más alto de respuestas que las observadas con el mero emparejamiento EC-descarga.

· El grupo clásico nunca consiguió ese alto nivel de rendimiento, aun cuando el entrenamiento fue más largo.

Esto no se puede explicar solamente a través del CC: BROGDEN y otros obtuvieron resultados paradójicos:

· En el grupo de evitación se presentaba EC con frecuencia porque los sujetos impedían la presentación del EI, esto serían ensayos de extinción  que deberían haber atenuado el desarrollo de la RC.

· En el grupo clásico se presentaba el emparejamiento EC-EI y pocas veces el EC, se esperaría un mayor rendimiento que en el otro grupo.

2 EL PROCEDIMIENTO DE EVITACIÓN DISCRIMINADA

La herencia del CC tuvo gran influencia posterior. Hubo un gran interés por la importancia de las claves que señalaban el acontecimiento aversivo en el condicionamiento de evitación y por la relación de la señal de aviso con la respuesta instrumental y el EC aversivo.

EVITACIÓN DISCRIMINADA O SEÑALADA:  incluye ensayos discretos, cada ensayo se inicia con el EC. Los hechos que tengan lugar después dependen de la actuación del sujeto. 2 posibilidades:

1) ENSAYO DE EVITACIÓN: el sujeto da la respuesta durante el EC, antes de que se programe la descarga. EI se omite.

2) ENSAYO DE ESCAPE: el sujeto no da la respuesta durante el intervalo EC-EI, se presenta la descarga, esta será retirada cuando el sujeto de la respuesta (el EC y el EI cesan).

Durante los  primeros ensayos del entrenamiento la mayoría de los ensayos son de escape, predominan los ensayos de evitación una vez que se establece la respuesta de evitación.

Se pueden llevar a cabo procedimientos de evitación discriminada en una gran variedad de situaciones experimentales:

· Caja de Skinner: presionar palanca para evitar la descarga.

· La caja lanzadera: saltar de un lado a otro para evitarla. La respuesta se llama evitación de lanzadera. El animal puede recibir una descarga en cualquier lado del aparato.

· Una modalidad del procedimiento de evitación de lanzadera: que el sujeto se coloque siempre en el mismo lado de la caja lanzadera al comienzo del ensayo, se llama procedimiento de evitación de dirección única porque el animal siempre tiene que cruzar en la misma dirección. Puede recibir descarga sólo en uno de los 2 compartimentos. El lado donde recibe la descarga se llama compartimento de descarga y el otro lado se llama compartimento de seguridad. Existe un compartimento seguro constante, por tanto se aprende normalmente más rápidamente que la conducta de lanzadera.

3 LA TEORÍA DE LA EVITACIÓN DE LOS DOS PROCESOS.

La contingencia con la evitación proporciona algún tipo de reforzamiento instrumental a la respuesta de evitación. La  cuestión central era cuál es la fuente de reforzamiento.

MOWER Y MILLER propusieron la teoría de evitación de los dos procesos (T2P). Sostiene que en el aprendizaje de evitación están implicados dos procesos:

(1) Condicionamiento clásico del miedo al EC: el CC ocurre por sustitución del estímulo. El EI provocaba miedo y el EC terminaría provocándolo.

(2) Un reforzamiento instrumental de la respuesta de evitación a través de la reducción del miedo: la interrupción del EC da como resultado una  reducción del nivel del miedo, esta reducción puede proporcionar un reforzamiento negativo. La respuesta de evitación instrumental se aprende porque interrumpe el EC y7 de este modo reduce el miedo condicionado provocado por el EC.

Varios aspectos importantes:

· El CC y el CI son interdependientes. El CC tiene que ocurrir 1º, porque hasta que no se condicione el miedo al EC no es posible el reforzamiento negativo mediante la reducción del miedo, iniciando el CI los ensayos de extinción del proceso de CC. La teoría predice una interacción constante entre CC y CI.

· Explica la conducta en términos de escape del miedo, más que en términos de prevención de descarga. Que la respuesta de evitación impida la descarga se ve como un fenómeno secundario. El escape del miedo condicionado proporciona el reforzamiento esencial a la conducta de evitación. La respuesta instrumental se refuerza con un hecho tangible: la reducción del miedo, más que con la mera ausencia de algo: estimulación aversiva.

4 EL ANALISIS EXPERIMENTAL DE LA CONDUCTA DE EVITACIÓN.

4.1 EXPERIMENTOS SOBRE EL IMPULSO ADQUIRIDO

El objetivo de los experimentos del impulso adquirido es averiguar si seria posible demostrar el funcionamiento del CC del miedo y el reforzamiento instrumental en situaciones en las que no estuvieran entremezclados en una serie de ensayos como ocurre en el experimento característico de evitación.

Estrategia básica:

1º condicionar el miedo el EC con un procedimiento de CC “puro”, sin posibilidad de que las respuestas influyan o no en la presentación del EI.

2º animales expuestos periódicamente al EC provocador de miedo y se les permitió que ejecutaran una  respuesta instrumental para reducir el miedo. No se programo ninguna descarga: la respuesta instrumental (RI) no servía para evitar las presentaciones de la descarga.

Si la T2P es correcta y escapar del EC-miedo refuerza la RI, los sujetos deberían ser capaces de aprender la RI en la 2ª fase del experimento. A este tipo de experimento se le llama estudio del  IMPULSO ADQUIRIDO porque el impulso para ejecutar la RI (el miedo) se aprende a través del CC.

BROWN Y JACOBS, ratas  a prueba en una caja de lanzadera.

GRUPO EXPERIMENTAL
GRUPO CONTROL

1ª fase: puerta de la caja cerrada, a las ratas colocadas en un lado se les presentaba un EC: luz intermitente y sonido, que terminaba con una descarga. 22 ensayos de CC en ensayos alternos en los lados derecho e izquierdo (sacando al animal).
Siguió el mismo entrenamiento excepto que no se administraron descargas

2ª fase: se quito la barra central, el EC se apagaba cuando el sujeto cruzaba. No se administraban descargas y se utilizaba un proceso de dirección única (se sacaba al animal y se colocaba siempre en el mismo lado)


El objetivo era determinar si las ratas aprendían a cruzar rápidamente cuando el único reforzamiento era la terminación del EC del tono o luz previamente condicionado. Se midió el tiempo que tardaban en cruzar y apagar el EC en cada ensayo. RESULTADOS:

· La principio del entrenamiento los dos grupos tenían latencias de respuesta similares. 

· El entrenamiento avanzaba y los animales condicionados a la descarga aprendían más deprisa a cruzar la caja lanzadera, apagaban el EC mas deprisa.

El resultado muestra que la terminación de un estímulo condicionado al miedo es suficiente para proporcionar reforzamiento a la RI.

Otros experimentos han mostrado que si se retrasa la terminación del EC una vez realizada la RI, se reduce el efecto del reforzamiento, al igual que ocurre con las RI mantenidas por reforzamiento positivo. 

Estos resultados ofrecen un soporte a la T2P.

4.2 MEDIDA INDEPENDIENTE DEL MIEDO DURANTE LA ADQUISICIÓNDE LA CONDUCTA DE EVITACION.

Otra estrategia implica la medida independiente del miedo y de las respuestas de evitación instrumental durante la adquisición.

Si la T2P es correcta cuando supone que le miedo proporciona la motivación para la conducta de evitación, entonces el condicionamiento del miedo y las respuestas de evitación instrumental deberían de ir unidas. En contra de esta predicción  no siempre tienen una correlación alta. 

Se observó que los animales se volvía menos miedosos cuando aprendían la respuesta de evitación. 

Una técnica conductual para medir el miedo es el  PROCEDIMIENTO DE SUPRESION CONDICIONADA:

Se condiciona a los animales a dar una RI (presionar palanca) para obtener comida como recompensa.

CC en el que un EC (luz o tono) se empareja a una descarga breve (EI).

Se presenta un EC (luz o tono) condicionado a la descarga (EI) mientras el sujeto está respondiendo para obtener la comida. 

EC produce una supresión en la conducta de presión de palanca, el grado de supresión refleja la cantidad de miedo provocado por el EC. Alteración de las respuestas durante la presentación del EC.

Si, en un procedimiento de evitación, la señal de aviso llega a provocar miedo, entonces la presentación de ese estímulo de aviso en la supresión condicionada debería dar como resultado la supresión de la respuesta reforzada con comida.

KAMIN y colaboradores:

Se condiciona a los animales a dar una RI (presionar palanca) para obtener comida como recompensa, en un programa de intervalo variable.

En la caja lanzadera fueron entrenados a evitar la descarga respondiendo a un EC auditivo, hasta que alcanzaron un nivel de 1, 3, 9 ó 27 respuestas de evitación consecutivas.

Devueltos a la situación presión de palanca. Después de que su tasa de respuestas se hubiera estabilizado, se presentaba periódicamente el EC auditivo.

RESULTADOS: los valores bajos del índice de supresión indican que el EC de evitación de descarga produce mayor alteración de la conducta de supresión de palanca. Se observaron:

· Grados crecientes de supresión de la respuesta entre los grupos de sujetos que habían recibido entrenamiento hasta que lograban evitar la descarga en 1, 3 y 9 ensayos sucesivos.

· Con un entrenamiento de evitación más extenso: la supresión de la respuesta disminuía. Con 27 ensayos tenían menos supresión condicionada que con un criterio de 9 evitaciones consecutivas.

Este resultado indica que el miedo, medido mediante la supresión condicionada, va descendiendo a medida que se alarga el entrenamiento de evitación, y llega a un nivel mínimo después del  entrenamiento extenso. El descenso del miedo no va acompañado de un descenso en la intensidad de la respuesta de evitación.

El descenso del miedo a medida que se alarga el entrenamiento es un rompecabezas para la T2P: si la reducción del miedo es necesaria para reforzar la conducta de evitación, ¿cómo puede la conducta aumentar y persistir aun cuando hay un declive del miedo provocado por el EC?.

MACALLISTER, MACALLISTER Y BENTON, hallaron que los animales adquirían un miedo sustancial al EC y a los estímulos de fondo durante los estadios iniciales del entrenamiento de evitación. Conforme avanzaba el entrenamiento las ratas aprendían a discriminar entre el EC y los estímulos de fondo, y el miedo a los estímulos de fondo descendía mas rápidamente que el miedo a los EC. La terminación del EC podía provocar una reducción del miedo aunque el entrenamiento haya sido extenso.

Según la T2P, el desarrollo de una discriminación entre los estímulos de fondo y el EC puede contribuir a la persistencia de las respuestas de evitación a pesar del descenso del miedo ante el EC. No puede explicar los altos niveles de la respuesta de evitación en la asíntota.

Para la T2P ha sido un problema la falta de correspondencia entre las medidas independientes del miedo y las respuestas de evitación.

4.3 EJECUCIÓNDE LA EVITACIÓNEN ASÍNTOTA

La T2P predice que la fuerza de la respuesta de evitación fluctuará en ciclos: la respuesta de evitación omite la descarga en el ensayo, este es un ensayo de extinción para la respuesta condicionada al miedo --- la repetición de la respuesta de evitación debería llevar a la extinción del miedo --- según se va extinguiendo el miedo existe menos reforzamiento resultante de su reducción --- la respuesta de evitación también se extingue, y dejará de producirse a tiempo para impedir el EI --- cuando no se evita la descarga el EC se empareja de nuevo con el EI --- este emparejamiento reinstaura el miedo y se restablece el potencial para el reforzamiento por reducción del miedo --- la respuesta de evitación debería de volver a condicionarse. 

La T2P predice que después de la adquisición inicial la respuesta de evitación pasará por ciclos de extinción y readquisición. 

Se ha demostrado que la conducta de evitación normalmente no fluctúa en ciclos. Una característica de la conducta de evitación es que es muy resistente a la extinción cuando ya no se producen más descargas, siempre que la respuesta continúe siendo eficaz para acabar con el EC.

La esta persistencia es difícil de explicar mediante la T2P. Hallazgos empíricos recientes destacan el papel de los estímulos de retroalimentación de la respuesta en el condicionamiento de evitación. Hay estímulos de retroalimentación que:

· Acompañan a la respuesta instrumental.

· Son claves propioceptivas (internas) proporcionadas por los movimientos musculares que intervienen en la respuesta.

La RI produce un período libre de descarga y los estímulos que acompañan a la respuesta tienen una relación negativa con la descarga. Los estímulos retroalimentadores pueden convertirse en inhibidores condicionados al miedo.

El análisis de la retroalimentación sugiere que después de un entrenamiento de evitación extenso los sujetos experimenten 2 estímulos condicionados sucesivos en cada uno de los ensayos de un procedimiento de evitación discriminada:

· El estímulo de aviso de la descarga provocador del miedo (EC+).

· Seguido de claves de retroalimentación inhibidoras del miedo provenientes de la respuesta de evitación (EC-).

Los ensayos de evitación en la asíntota (no considerados como extinción) deberían considerarse como ensayos en los el EC+ va seguido de los estimulo retroalimentadores de la respuesta inhibitoria del miedo (EC-).

Pruebas recientes muestran que la presentación de los estímulos inhibidores del miedo posteriores a un EC+ pueden bloquear la extinción. Esto puede equipararse al bloqueo del condicionamiento excitatorio: dado que un estimulo inhibitorio es una señal para la ausencia de descarga, la presentación del EC- convierte la ausencia de descarga en los ensayos de evitación en algo totalmente esperado, y esto protege el EC+ de cualquier cambio en la fuerza asociativa. Otra forma de analizar este efecto es que la ausencia de descarga en los ensayos de evitación se atribuya al EC-, haciéndose innecesario un reajuste en la valoración del EC+, lo que deja inalteradas sus propiedades provocadoras del miedo: si, en los ensayos de extinción, las claves retroalimentadoras de la respuesta protegen el EC+ de la extinción, el EC+ puede seguir provocando miedo y motivando la respuesta de evitación. Este mecanismo hace que en  la T2P la persistencia sea menos desconcertante.

4.4 LA EXTINCIÓN DE LA CONDUCTA DE EVITACIÓN MEDIANTE EL BLOQUEO DE LA RESPUESTA Y LA EXPOSICIÓN AL EC SOLO.

Un procedimiento de extinción eficaz es la  INNUDACIÓN O INHBILITACIÓNDE LA RESPUESTA: consiste en presentar el EC solo en la situación de evitación pero se le impide al sujeto dar la respuesta de evitación.

Una de las variables más importantes es la exposición forzada al EC. SCHIFF, SMITH Y PROCHASKA:

Las ratas fueron entrenadas a evitar, durante 10 ensayos consecutivos, la descarga en respuesta a un estímulo auditivo de aviso (EC), en una situación de evitación de dirección única.

Se bloqueó el compartimento de seguridad con una barrera y se les expuso a EC sin descarga, variando en numero de ensayos y el tiempo de presentación del EC.

Se quitaba la barrera y pasaban por la prueba de extinción. No se producía descarga. 

La respuesta de evitación se medía por el numero de ensayos que necesitaban para alcanzar el criterio de extinción (3 ensayos consecutivos de 120 seg.).

RESULTADOS:

· La exposición el EC con bloqueo facilitaba la extinción de la respuesta de evitación. Este efecto venía determinado por:

· El nº de ensayos administrados facilitaba la extinción, cada ensayo se sumaba a la cantidad total de tiempo que los sujetos habían estado expuestos al EC sin escape.

· El aumento de la duración total de la exposición con bloqueo al EC da como resultado una extinción más rápida.

La T2P predice que la inundación extingue la conducta de evitación porque es de suponer que la exposición forzada al EC produzca la extinción del miedo. El hecho de que un exposición más larga al EC produzca un extinción más rápida concuerda con la teoría.

Pruebas en contra de la T2P: en algunas situaciones la inundación extingue la conducta de evitación más rápidamente de lo que se extingue el miedo, en otras situaciones ocurre lo contrario. La extinción del miedo es sólo 1 de los factores responsables de los efectos de la inundación. Otra variable a considerar es que se les impide dar una respuesta de evitación, y esto puede contribuir a la extinción de la conducta de evitación independientemente de la exposición al EC.

KATZEV Y BERMAN demostraron este hecho:

Condicionaron a las ratas a evitar la descarga en la caja lanzadera. Grupo de control no expuesto al EC en la 1ª fase.

50 ensayos de extinción, a un sujeto de cada par no se le bloqueaba la respuesta y al otro se le bloqueaba con la barrera. La exposición al EC era igual para los dos sujetos, solo uno podía dar la respuesta de evitación y terminar con el EC.

Todos los grupos pasaron por una serie de ensayos de extinción: la barrera se suprimía y se presentaba el EC hasta que los sujetos cruzaban.

RESULTADOS: 

· el mayor número de respuestas  de cruzar de lado lo dio el grupo de control.

· El menor número de respuestas se producía en los sujetos expuestos al EC con bloqueo.

Conclusión: el boqueo de la respuesta puede facilitar la extinción de la conducta de evitación independientemente de las variaciones en la exposición el EC. El procedimiento de inundación implica mas que la simple extinción pavloviana del EC. Puede que durante las exposiciones al EC con bloqueo los sujetos aprenden una respuesta que es incompatible con la conducta de evitación, contribuyendo a la perdida en las respuestas de evitación.

4.5 LA EVITACIÓN NO DISCRIMINADA (DE OPERANTE LIBRE)

La T2P enfatiza el papel del la señal de aviso, o EC, en el aprendizaje de evitación. ¿Aprenderían los animales a evitar la descarga cuando no existe señal de aviso?.

SIDMAN ideó el procedimiento de evitación no discriminada o de operante libre (evitación de Sidman): la descarga ocurre periódicamente, sin aviso, y la aparición de la respuesta de evitación impide la administración durante un período fijo de la descarga programada. En estas condiciones los sujetos aprenderán a evitar la descarga.

El procedimiento se construye a partir de 2 intervalos de tiempo:

(1) Intervalo D-D (descarga-descarga): intervalo entre descargas en ausencia de respuesta. (10 seg.)

(2) Intervalo R-D (intervalo respuesta-descarga): es el intervalo entre la respuesta y la descarga programada. El intervalo R-D es el período de seguridad creado por la respuesta. (30seg).

Este procedimiento difiere del de evitación discriminada:

· Carece de estímulo de aviso.

· Permite que las respuestas de evitación discriminada se den en cualquier momento (en los procedimientos de evitación discriminada la respuesta sólo se podía realizar durante el EC para poder evitar las descarga).

· La respuesta de evitación, ocurra cuando ocurra, reinicia el intervalo R-D: si la descarga se programa 30 seg. después de cada respuesta y el sujeto responde inmediatamente antes del intervalo R-D concluya, el sujeto reinstaura el intervalo, prolongando indefinidamente el período de seguridad.

Características de los experimentos de evitación de operante libre:

1. Implican generalmente períodos mucho mas largos de entrenamiento que los experimentos de evitación discriminada. Los sujetos necesitan una amplia experiencia con la descarga antes de aprender a dar de forma regular la respuesta de evitación; también se debe a que los investigadores se interesan por los ajustes en su estado de equilibrio que realizan los animales durante esos programas de estimulación aversiva.

2. Después de un entrenamiento extenso, los animales no aprenden nunca a evitar todas las descargas.

3. Distintos sujetos varían en la forma de responder ante idéntico programa de evitación de operante libre.

La investigación sobre la conducta de evitación de operante libre ha revelado:

· La tasa de respuestas esta determinada por los valores de los intervalos D-S y R-D:

· Cuanto mayor es la frecuencia de las descargas en ausencia de respuestas (D-D), mayor será la probabilidad de que el animal aprenda la respuesta de evitación.

· Aumentando los periodos de seguridad que produce la respuesta (R-D) se favorece la conducta de evitación.

· También son importantes los valores relativos de los intervalos D-D y R-D: no es probable que el animal de la RI si el intervalo R-D es más corte que el intervalo D-D.

La conducta de evitación no discriminativa es un desafío a la T2P porque no existe ningún EC explícito que provoque miedo condicionado, y no está clara la forma en que la respuesta de evitación reduce el miedo.

Intentos de la T2P por explicar el operante libre: 

· Los intervalos D-D y R-D son cortos (menos de 1 minuto), y permanecen fijos, de forma que son predecibles.

· Los animales aprenderían a responder al paso del tiempo como señal de la descarga: existencia de un mecanismo temporal.

· La estrategia básica es suponer que el paso del tiempo desde la última descarga se condiciona para provocar miedo. La respuesta elimina de forma eficaz las claves temporales provocadoras del miedo. El cese de las señales temporales puede reforzar la respuesta de evitación a través de la reducción del miedo.

· Las claves temporales  que conlleva acercarse al final del intervalo D-D o R-D desempeñan el mismo papel que el EC explícito en los procedimientos de evitación discriminada.

· Los sujetos no distribuyen sus respuestas al azar, es más probable que respondan cuando se acerca el final del intervalo R-D, cuando las claves temporales provocan miedo.

Se han hallado resultados que confirman esta predicción. 

PROBLEMAS  la T2P:

· Muchos animales evitan las descargas sin distribuir sus respuestas como predice la teoría, que solamente se ha logrado después de un entrenamiento extenso.

· Se ha logrado conducta de evitación variando los intervalos a lo  largo del experimento, siendo impredecible su duración y por tanto los sujetos no pueden utilizar el paso del tiempo como señal.

5 EXPLICACIONES TEÓRICAS ALTERNATIVAS DE LA CONDUCTA DE EVITACIÓN.

5.1 EL REFORZAMIENTO POSITIVO MEDIANTE LA INHIBICIÓN CONDICIONADA DEL MIEDO.

La ejecución de una respuesta de evitación siempre produce unos estímulos de retroalimentación característicos (claves espaciales, táctiles...). Dado que la respuesta de evitación produce un período de seguridad en todos los procedimientos de condicionamiento de evitación, los estímulos de retroalimentación de la respuesta pueden adquirir propiedades inhibitorias condicionadas y convertirse en señales paralaausencia de estimulación aversiva. El estímulo inhibitorio condicionado para la descarga puede hacer de reforzador positivo. Los estímulos que acompañan a las respuestas de evitación pueden proporcionar un reforzamiento positivo para la conducta de evitación. Esta hipótesis también se ha llamado teoría de la señal de seguridad de la evitación.

En la mayoría de los experimentos no se toman medidas para asegurar que la respuesta de evitación vaya acompañada de estímulos de retroalimentación intensos que podrían convertirse en inhibidores condicionados.

Esta teoría predice que la introducción de un estimulo de retroalimentación explícita facilita el aprendizaje de una respuesta de evitación.  Existen pruebas considerables de la existencia de un factor de rebosamiento por inhibición condicionada en el aprendizaje de evitación.

Semejanzas y diferencias entre el rebosamiento positivo de la conducta de evitación mediante la inhibición condicionada y el proceso de reforzamiento negativo que supone la T2P:

· En ambos interviene una reducción del miedo, y a ambos dependen de la existencia del miedo.

· La forma en que se reduce el miedo es diferente en los dos casos:

· Un inhibidor condicionado inhibe activamente el miedo.

· La terminación del EC lleva a la disposición pasiva del miedo.

El proceso de reforzamiento por inhibición condicionada es menos restrictivo acerca del origen del miedo: el miedo podría estar provocado por las claves situacionales. En la T2P  está provocado por el estímulo discriminativo explícito.

La hipótesis de la  señal de seguridad es apropiada para explicar la conducta de evitación de operante libre: los sujetos experimentan numerosas descargas durante la adquisición de la conducta de evitación; esto y la ausencia de un estímulo de aviso exteroceptivo, hacen altamente probable que toda la situación experimental se condicione para provocar el miedo. Las descargas nunca ocurren durante el intervalo R-D posterior a la respuesta, por ello los estímulos propioceptivos y táctiles que acompañan a las respuestas pueden convertirse en inhibidores del miedo, provocando un reforzamiento positivo de la respuesta de orientación de operante libre.

Esta teoría no es incompatible ni es un sustituto del rebosamiento negativo defendido por la T2P. Podrían coexistir  y contribuir ambas al fortalecimiento de la conducta de evitación.

5.2 EL REFORZAMIENTO DE LA EVITACIÓN MEDIANTE LA REDUCCIÓN DE LA FRECUENCIA DE LA DESCARGA.

La reducción de la frecuencia de la descarga se ha propuesto como una alternativa a la T2P.

Por definición, las respuestas de evitación impiden la presentación de la descarga y, por tanto, reducen la frecuencia de las descargas que recibe el sujeto. Concibe la reducción  de la frecuencia de las descargas como la causa primaria inmediata de la conducta, es esencial para la motivación de la conducta de evitación.

SIDMAN:  la causa de la conducta de evitación era la reducción de la frecuencia de las descargas (como refuerzo positivo). En un experimento concurrente de evitación de operante libre, Sidman llego a la conclusión de que  los sujetos distribuían sus respuestas entre las 2 palancas con objeto de reducir la frecuencia total de descargas recibidas. 

Mas tarde se comprobó que existía aprendizaje con un procedimiento de evitación de operante libre diseñado especialmente para minimizar el papel de las claves temporales condicionadas al miedo; esto apoya la hipótesis.

Varios experimentos han demostrado que los animales pueden aprender a dar una respuesta de evitación aun cuando la respuesta no reduzca la frecuencia  de administración de descargas. En estos estudios, las respuestas retrasaban el comienzo de la siguiente descarga programada, pero no impedían su aparición; la RI no alteraba la frecuencia total de las descargas. Para explicar estos resultados según la hipótesis de la reducción de la frecuencia de las descargas se supone que los sujetos calculan la frecuencia de las descargas solamente a lo largo de un período limitado, posterior a la respuesta de evitación. La hipótesis no especifica la duración de este periodo.

Al evaluar la hipótesis nos encontramos con que el mecanismo de inhibición condicionada es una alternativa plausible para explicar las pruebas que sostienen la hipótesis de la frecuencia de las descargas, especialmente en los experimentos de evitación de operante libre: si una respuesta reduce la frecuencia de las descargas, los estímulos externos y propioceptivos implicados en la ejecución  e la respuesta llegarán a señalar la ausencia de descarga, convirtiéndose en inhibidores condicionados y después pueden reforzar la conducta.

5.3 LA CONDUCTA DE EVITACIÓN Y LAS REACCIONES DE DEFENSA ESPECÍFICAS DE LA ESPECIE.

Las teorías anteriores no se preocuparon por la naturaleza de la RI y todos los mecanismos de reforzamiento que suponían las teorías necesitaban algún tiempo para desarrollarse. Estas teorías nos dicen muy poco   de lo que determina la conducta del organismo durante los primeros ensayos del mecanismo de evitación, siendo un punto débil importante. Para que el mecanismo de evitación sea útil en el hábitat natural del animal el proceso tiene que generar muy rápidamente las respuestas adecuadas.

Esta hipótesis se centra en la naturaleza específica de la RI que se necesita para impedir la descarga y qué es lo que controla la  conducta del sujeto durante los primeros estadios del entrenamiento de evitación. Los estímulos y situaciones aversivo provocan en los animales intensas respuestas incondicionadas o innatas, que se han desarrollado por que permiten al organismo cooperar con los acontecimientos aversivos o protegerse de ellos.

BOLLES ha llamado a estas respuestas innatas reacciones de defensa especificas de la especie (RDEE). La formulación de una RDEE para la conducta de evitación establece que las reacciones de defensa específicas de la especie predominan durante los estadios iniciales del entrenamiento de evitación. Si la RDEE más probable logra impedir las descargas, esta  conducta persistirá mientras el procedimiento de evitación tenga lugar. Si la primera RDEE no es eficaz, irá seguida de una descarga, que suprimirá la conducta a través del castigo. El animal dará después la siguiente RDEE más probable y si no es eficaz ocurrirá lo mismo que con la primera. El proceso terminará cuando se encuentre una respuesta eficaz para evitar las descargas, de forma que la respuesta no se suprima a través del castigo. El castigo es el responsable de la selección de la RI de evitación a partir de las actividades del organismo. En una situación aversiva la gama de respuestas del sujeto se restringe a reacciones defensivas específicas de la especie. Las reacciones  de defensa especificas de la especie son  adaptaciones que se han desarrollado para facilitar la supervivencia en situaciones de peligro.

El reforzamiento, positivo o negativo, desempeña un papel menor. La respuesta de evitación correcta no se fortalece con el reforzamiento, se presenta porque otras RDEE han sido suprimidas mediante el castigo.

Una de las predicciones de la teoría de la RDEE es que una respuestas se aprenden mas fácilmente que otras:

· BOLLES: el correr se aprendía mas rápidamente porque se aproximaba más a las reacciones de defensa específicas de la especie de las ratas.

· GROSSEN Y KELLY: estudiaron inicialmente las respuestas de los sujetos a la descarga antes de seleccionar las respuestas de evitación. Se producía un aprendizaje más rápido cuando la plataforma estaba a los lados del aparato  que cuando estaba en el centro de la superficie. La ejecución de la evitación se podía predecir con precisión a partir de las reacciones innatas ante la descarga. También demostraron que la posición de la plataforma no influía si los sujetos eran reforzados con comida cuando daban la respuesta de salto.

5.4 LA HIPOTESIS DEL ESTIMULO CONSUMATORIO COMO RECOMPENSA.

La hipótesis del estimulo consumatorio como recompensa es, al igual que la hipótesis del RDEE, sensible a las contribuciones de la evolución, pero a diferencia de esta se centra en el estimulo más que en los aspectos de la respuesta de la conducta defensiva.

MASTERSON Y CRAWFORD advirtieron que cada respuesta de defensa especifica de la especie produce el consiguiente conjunto de estímulos concretos. Dado que esos estímulos provienen de la terminación, o consumación, de las respuestas de defensa, se llaman “ estímulos consumatorios de defensa”.

Propusieron que las situaciones aversivas inducen un sistema de motivación defensiva que: 

· Incrementa la probabilidad de respuestas innatas concretas

· Convierte a los estímulos consumatorios de defensa en reforzadores eficaces.

En situaciones  aversivas los estímulos de defensa consumatorios conforman y refuerzan positivamente la conducta, de una manera análoga a la reducción del impulso a través del reforzamiento con comida:  privación --- búsqueda de comida --- comida como refuerzo positivo. Los estímulos defensivos inducen a una conducta defensiva y hacen de los estímulos relacionados con la defensa reforzadores positivos.

Esta hipótesis predice que los animales adquieren rápidamente diversas respuestas de defensa no biológicas para evitar el condicionamiento, con tal de que esas respuestas produzcan estímulos consumatorios de defensa. CRAWFORD Y MASTERSON  comprobaron esta predicción en un estudio con ratas condicionadas a presionar la palanca de respuesta en un programa de evitación discriminada.

GRUPO 1: Reforzados con estímulos consumatorios de defensa asociados con la huida cuando daban la respuesta de evitación (presionar la palanca). Se les permitía correr en el compartimento de seguridad si daban la respuesta.

GRUPO 2: Reforzados con estímulos consumatorios de defensa asociados con la huida cuando daban la respuesta de evitación (presionar la palanca). Se le llevaba al compartimento de seguridad después de presionar la palanca.

GRUPO CONTROL: permanecía en la cámara experimental después de cada presión de palanca.

RESULTADOS: De acuerdo con la hipótesis del estimulo consumatorio como recompensa, alcanzar el compartimento de seguridad después de presionar la palanca facilitaba de forma significativa la conducta de evitación discriminativa. Esto se cumplía siempre que las ratas ejecutaban la respuesta de huida o eran llevadas al compartimento de seguridad por el experimentador. Un 2º experimento mostró que la permanencia en el compartimento de seguridad durante el intervalo entre ensayos facilitaba la evitación.

Esta hipótesis ha sido muy poco comprobada. Introducir claves distintas de  retroalimentación de la respuesta facilita enormemente el aprendizaje de evitación porque estos estímulos se convierten en inhibidores condicionados del miedo. La hipótesis sostiene que ciertos tipos de claves retroalimentadores (las que provienen de RDEE innatos) son mucho más eficaces como reforzadores que los estímulos auditivos o visuales.

En contraposición con la hipótesis de la señal de seguridad, se supone que el efecto reforzador positivos de esto estímulos especiales se activa inmediatamente cuando el animal se encuentra en una situación aversiva, y no depende de la existencia de un periodo de condicionamiento inhibitorio.

EL CASTIGO

En algunas ocasiones el castigo se utiliza como forma de retribución o como el precio de una conducta indeseable. THORNDIKE Y SKINNER: el castigo no es un método muy eficaz para controlar la conducta y tiene efectos temporales.

El castigo sobre la conducta instrumental reforzada positivamente la suprime sólo en 1 ó 2 ensayos. Produce un cambio más rápido que otras formas de CI, como el reforzamiento positivo o la evitación.

6 ANALISIS EXPERIMENTAL DEL CASTIGO

Procedimiento básico: presentar un estímulo aversivo después de una respuesta específica, como resultados se suprime la respuesta en cuestión. Al no dar la respuesta castigada, el sujeto evita la estimulación aversiva. Como el castigo conlleva supresión de la conducta, solo puede observarse con respuestas cuya aparición en ausencia del castigo sean probables. Para asegurar la aparición de la conducta, los experimentos normalmente tienen también un reforzamiento de la respuesta castigada. 

El grado que alcance la supresión de la respuesta viene determinados pro las variables relacionadas con la presentación del estímulo aversivo y  con las variables relacionadas con la disponibilidad del reforzamiento positivo.

6.1 LAS CARACTERÍSTICAS DEL ESTÍMULO AVERSIVO Y SU MÉTODO DE INTRODUCCIÓN.

Otros procedimientos de supresión de las respuestas que implican la pérdida de reforzamiento positivo:

· Tiempo fuera: eliminación de la oportunidad de obtener reforzamiento positivo. Niños.

· Sobrecorrección: pedir a una persona que rectifique lo que ha hecho mal y que corrija los efectos de la falta.

La supresión de la respuesta producida por el castigo depende de:

A. Las características del estímulo aversivo: cuanto más intensas y más largas sean las descargas, más eficaces resultan. 

· La estimulación aversiva de baja intensidad produce sólo una supresión moderada y la alteración de la conducta desaparecerá tras una exposición continuada. 

· Si el estimulo es suficientemente intenso, las respuestas se pueden suprimir completamente durante un largo período de tiempo.

B. La forma en la que se introduce el estímulo aversivo: 

· Utilizando una descarga de alta intensidad cuando se introduce el castigo por 1ª vez, la RI se verá gravemente suprimida.

· Se produce mucha menos supresión cuando inicialmente se utiliza un castigo leve y se va incrementando a lo largo del entrenamiento de castigo: debido a la baja intensidad, no altera demasiado las respuestas, los sujetos aprenden a seguir dando a la respuesta en presencia del estimulo aversivo, este aprendizaje se generaliza después a intensidades superiores de descarga y como resultado la RI sigue dándose con un castigo más severo. Los sujetos pueden ser protegidos de los efectos del intenso castigo exponiéndoles a bajos niveles de castigo.

Los sujetos adoptan un modo particular de responder durante su exposición inicial al castigo, que se generalizará a nuevas situaciones de castigo. La  exposición inicial a una suave estimulación aversiva que no  altera la conducta mucho reduce los efectos de un posterior castigo intenso. La exposición inicial a una estimulación aversiva intensa aumenta  los efectos supresores de un castigo suave posterior.

6.2 LA ESTIMULACIÓN AVERSIVA CONTINGENTE A LA RESPUESTA FRENTE A LA INDEPENDIENTE DE LA RESPUESTA.

Otra variable importante es que el estimulo aversivo se presente contingente a una respuesta especifica o independientemente de la conducta:

· La estimulación aversiva independiente de la respuesta puede producir cierta supresión de la conducta instrumental.

· Se da una supresión significativamente mayor de la conducta  si la estimulación aversiva se produce por la ejecución de la RI (menor razón de supresión y mayor supresión de la conducta).

En un experimento se comprueba que las descargas independientes de la conducta producían una supresión pequeña de las respuestas, que comenzaban a disiparse después de la 3ª sesión. Las descargas contingentes a la respuesta producían una supresión fuerte y duradera de la presión de palanca. Conclusión: la estimulación aversiva producida por la respuesta fue mucho más eficaz para suprimir la conducta que la estimulación aversiva independiente de la respuesta.

6.3 LOS EFECTOS DE LA DEMORA EN EL CASTIGO.

En los procedimientos de castigo independientes de las respuestas, el estímulo puede ocurrir:

Inmediatamente después de la RI

Mucho tiempo después de la RI.

La variable del intervalo entre la RI y la estimulación aversiva influye mucho en el grado de supresión de la respuesta: al aumentar el intervalo se produce una supresión menor de la conducta.

Fuera del laboratorio, con un largo intervalo pueden aparecer respuestas no deseadas, se pueden producir retrasos inadvertidos si la respuesta no deseada no se detecta rápidamente, siendo el castigo totalmente ineficaz.

6.4 LOS EFECTOS DE LOS PROGRAMAS DE CASTIGO.

Del mismo modo que el reforzamiento no se suministra cada vez que se produce la RI, el castigo puede administrarse intermitentemente.

“Programa de castigo de razón fija”: cuando todas las respuestas recibían descarga (RF 1 castigo), cesaba por completo el picoteo de la tecla. Los programas de razón fija más alta permitían mas respuestas antes de la administración del castigo. Las tasas más altas de respuesta aparecieron cuando se utilizaban los programas de castigo de razón fija más alta. Se observó todavía alguna supresión de la conducta cuando se administro la descarga sólo cada mil respuestas (RF 1000).

6.5 LOS EFECTOS DE LOS PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO POSITIVO.

En los estudios de castigo la RI se mantiene gracias a un programa simultáneo de reforzamiento positivo, de forma que existe cierto nivel de respuesta susceptible de ser castigada. Los efectos del castigo están determinados en parte por el reforzamiento positivo. Cuando se mantiene la conducta mediante un programa de reforzamiento positivo de intervalo fijo o variable, el castigo produce un descenso en la tasa total de respuestas, sin embargo no se altera la distribución temporal de la conducta:

El reforzamiento positivo de intervalo variable produce una tasa de respuestas disminuida pero estable.

El reforzamiento positivo de intervalo fijo  produce el patrón típico de respuestas en festón; la RI se produce con una tasa muy baja, si es que llega a aparecer, al comienzo del intervalo fijo. Conforme se acerca el final del intervalo, la tasa de la RI aumenta gradualmente.

El resultado es distinto si la conducta se mantiene con un programa de reforzamiento positivo de razón fija: producen una pausa después del reforzamiento (pausa de postrreforzamiento), seguida de una tasa de respuestas alta y estable para completar el número de respuestas necesarias para el siguiente reforzamiento (la carrera de la razón). El castigo normalmente aumenta la duración de la pausa de postrreforzamiento, pero tiene poco efecto sobre la carrera de la razón. Las respuestas iniciales de una carrera de razón fija son mucho más susceptibles al castigo que las respuestas posteriores. La descarga administrada en los momentos iniciales de una carrera de razón aumenta la pausa de postrreforzamiento más que la descarga administrada en los momentos finales de la carrera.

El castigo tiene menos efecto sobre las RI que producen un reforzamiento positivo más frecuente.

6.6 LA DISPONIBILIDAD DE LAS RESPUESTAS ALTERNATIVAS PARA OBTENER REFORZAMIENTO POSITIVO.

Cuando la respuesta castigada es la única que el sujeto puede realizar para obtener reforzamiento positivo se encontrará ante el conflicto entre suprimirlaconducta para evitar el castigo o responder para obtener el reforzamiento positivo.

La disponibilidad de una fuente alternativa de reforzamiento aumenta enormemente la supresión de las respuestas producidas por el castigo. La disponibilidad de una respuesta alternativa para obtener reforzamiento positivo aumenta considerablemente los efectos supresores del castigo.

6.7 LOS EFECTOS DE UN ESTIMULO DISCRIMINATIVO PARA EL CASTIGO.

El reforzamiento positivo se entrega por responder en presencia de un estímulo discriminativo, pero no en su ausencia, el sujeto aprende a responder cuando el estímulo está presente.

Los efectos supresores del castigo también se pueden poner bajo el control por un estímulo: si la respuesta es castigada en presencia del estímulo discriminativo. A este procedimiento se le llama  CASTIGO DISCRIMINATIVO. Con una exposición continuada al estimulo discriminativo, los efectos supresores del castigo se limitan a la presencia del estímulo discriminativo.

DINSMOOR, reforzó a unas ratas con comida en un programa de IV 2 por presionar la palanca de respuesta. Al estabilizarse las respuestas, se alternaron sucesivamente 5 min. de castigo (se apagaban las luces) con 5 min. sin castigo, en ambos estaba continuo el reforzamiento con comida. RESULTADOS: cuando las luces se apagaban, señal de que estaba funcionando el castigo, las respuestas se suprimían. Se restablecían las respuestas siempre que se volvía a encender la luz, señalando el no castigo.

Que los efectos de supresión del castigo puedan limitarse a la presencia de estímulos discriminativos es problemático para las aplicaciones del castigo: la persona que administra es castigo es también un estimulo discriminativo, la conducta no se emitirá en su presencia.

EL CASTIGO COMO SEÑAL PARA LA DISPONIBILIDAD DEL REFORZAMIENTO POSITIVO.

La búsqueda del castigo puede aparecer en una situación en la que el reforzamiento positivo sólo está disponible cuando también se castiga la respuesta instrumental.  El castigo puede convertirse en una señal o estímulo discriminativo para la disponibilidad del reforzamiento positivo; si esto ocurre el castigo aumenta la respuesta, en vez de disminuirla.

En palomas la respuesta del picoteo se reforzaba con comida sólo en períodos de castigo. Los períodos de seguridad y de castigo no se señalaban con estímulos exteroceptivos (tono o luz). La única manera que tenían los sujetos de comprobar si eran castigados era picotear para ver si recibían la descarga. Se produjeron tasas más altas de picoteo durante los períodos de castigo que durante los de seguridad. El castigo se convertía en un estímulo discriminativo para el reforzamiento con comida.

6.8 OTROS EJEMPLOS DE CONDUCTA AUTOPUNITIVA.

El castigo como estímulo discriminativo para el reforzamiento es una conducta autopunitiva. La conducta autopunitiva puede también ser el resultado de un entrenamiento de escape anteriores: a esta conducta se le llama  CONDUCTA DEL CÍRCULO VICIOSO.

Experimento típico:

Entrenamiento de escape en un corredor electrificado, tienen que correr a lo largo del pasillo para escapar de la descarga y legar a la caja meta de seguridad.

Procedimiento de extinción para el grupo control: no se presenta la descarga.

Para los sujetos experimentales sigue electrificado el último tercio del corredor, se encontrarán con el castigo si corren por el corredor.

RESULTADOS: en los sujetos experimentales el castigo aumenta la resistencia a la extinción de la respuesta de correr. El castigo de una conducta de escape condicionado facilita las respuestas.

LAS LIMITACIONES DE LA RESPUESTA PARA LA EFICACIA DEL CASTIGO.

La conducta de circulo vicioso ilustra la resistencia al castigo de una respuesta defensiva adquirida (respuesta condicionada de escape). Otros estudios han probado que las respuestas defensivas no aprendidas o innatas son también de alguna manera resistentes al castigo.

SHERRLEWORTH : en hámsters la conducta de erigirse era menos susceptible al castigo, que escarbar, posiblemente porque es una conducta defensiva innata y aumenta con las descargas independientemente de las respuestas.

EL CASTIGO Y LA REDISTRIBUCIÓN DE LA RESPUESTA.

El reforzamiento de una respuesta concreta puede originar una reorganización o redistribución de todo el repertorio conductual del organismo. El reforzamiento aumenta la futura probabilidad de la respuesta y disminuye otras actividades que podría realizar.

El castigo también produce una redistribución de la conducta del sujeto. La supresión de la conducta castigada puede ir acompañada por aumentos en otras actividades, así como descensos las tasas de respuestas no castigadas (roer). El castigo en ratas sedientas suprimió la conducta de beber y aumentó la de correr en la rueda. Estos aumentos compensatorios de la conducta no castigada se han observado en muchas situaciones.

Es habitual que no todas las respuestas no castigadas del animal aumenten cuando se selecciona una respuesta para el castigo. Sólo la más probable de las respuestas no castigadas es la que se ve incrementada.

TEORÍAS DEL CASTIGO.

TEORÍA DEL CASTIGO DE LA RESPUESTA EMOCIONAL CONDICIONADA.

Fue propuesta por ESTES, basándose en una observación de Estes y Skinner un EC que se ha emparejado con una descarga suprime la realización de la conducta instrumental reforzada con comida. Esto es el procedimiento de supresión condicionada.
Originariamente se interpreto que esta supresión de la descarta provenía de las respuestas competitivas provocadas por el EC. La idea básica era que el EC  provocaba ciertas respuestas emocionales (paralización) por el hecho de estar emparejadas con la descarga. Estas respuestas emocionales condicionadas (REC) era incompatibles con la respuesta de presión de la palanca (no se puede presionar la palanca estando paralizado). La tasa de presión de la palanca se suprimía durante las presentaciones del EC.

Estes propuso que el castigo suprime la conducta a través del mismo mecanismo que produce la supresión condicionada ante un EC emparejado con la descarga. 

A diferencia de los experimentos de supresión condicionada, los procedimientos de castigo NO suelen incluir un EC explícito como señal de la descarga. Esta función la cumplen los diversos estímulos (claves exteroceptivas e interoceptivas) que el sujeto experimenta antes de dar la respuesta castigada. Cuando se castiga la respuesta, todos estos estímulos se emparejan con la descarga. Con la repetición del castigo los diversos estímulos adquieren propiedades aversivas condicionadas que provocarán REC que son incompatibles con la conducta castigada.

a) Esta teoría puede explicar muchos hechos sobre el castigo:

b) Que las descargas más intensas y de mayor duración produzcan una supresión mayor de la respuesta: los EC por esos hechos aversivos provocan REC más intensas.

Por qué una estimulación aversiva contingente a la respuesta produce más supresión que la administración de una descarga independiente: si la descarga esta producida por la RI, el más probable que los estímulos que se condicionen a la descarga queden estrechamente relacionados con la ejecución de esa conducta. Siendo más probable que las REC interfieran con las repuestas castigadas.

En una nueva formulación de la teoría de la REC, Estes propone una explicación  alternativa a los mecanismos de la supresión condicionada: un EC a la descarga altera las respuestas reforzadas con comida porque evoca un estado emocional o motivacional (miedo) que es incompatible con la motivación que mantiene la conducta reforzada con comida. El EC condicionado con la descarga inhibe la motivación para responder basada en el reforzamiento positivo.

 Esta revisión es compatible con la moderna teoría de los dos procesos: los estados motivacionales provocados por un EC  de forma clásica pueden interactuar con, o influir en el estado motivacional originado por un procedimiento de CI.

TEORÍA DEL CASTIGO COMO EVITACIÓN.

Considera el castigo como una forma de conducta de evitación y sigue la tradición de la T2P. 
DINSMOOR: los estímulos que señalan la conveniencia de una RI quedan condicionados por el estímulo aversivo cuando se castiga la respuesta. Esos estímulos adquirían propiedades aversivas de la misma manera que ocurría en la teoría de la REC. Agregó un 2º proceso al mecanismo de castigo: los sujetos aprenden a escapar de los estímulos aversivos condicionados relacionados con la respuesta castigada y se dedican a otra conducta incompatible con la respuesta castigada que da lugar a una supresión de la conducta castigada. La teoría de la evitación explica el castigo en términos de la adquisición de respuestas de evitación incompatibles. 

Todos los cambios (aumento o descenso de la respuesta) del CI aversivo  se pueden explicar mediante estos mecanismos de fortalecimiento de respuesta.

 La supresión de la conducta  no se considera un reflejo del debilitamiento de la respuesta castigada, sino un fortalecimiento de las respuestas competitivas que evitan eficazmente la estimulación aversiva.

Esta teoría ha tenido PROBLEMAS: 

· Explica el castigo utilizando los mismos mecanismo que la evitación.

Sus elementos esenciales no son fácilmente verificables experimentalmente: los estímulos que adquieren las propiedades aversivas no están bajo el control del experimentador.

Las actividades que el sujeto aprende a realizar par no tener que dar la  repuesta castigada están mal especificadas.

Suministra una explicación molesta de los resultados de los experimentos con programas concurrente encadenados de castigo.

Sigue siendo compatible con la mayoría de los hechos implicados en el castigo, puede que porque es difícil su comprobación.

EL CASTIGO Y LA LEY DEL EFECTO NEGATIVO.

THORNDIKE propuso que el reforzamiento positivo y el castigo implican procesos simétricamente opuestos: fortalece y debilita, respectivamente. Existe una ley del efecto negativo que es comparable pero opuesta.

PREMACK y sus colaboradores han desarrollado un enfoque del análisis de la ley del efecto negativo. Sus estudios ilustran lo comparables que son el reforzamiento y el castigo. 

En el experimento de WEISMAN-PREMACK, la misma contingencia (correr después de beber) producía efectos opuestos según los valores relativos del correr y el beber: 

Cuando correr se hacía más probable que beber (no privando por más tiempo de agua a las ratas), correr reforzaba el beber. Correr después de beber castigaba o reforzaba el beber, según tuviera el correr menos o más valor que el beber.

· Diferencias entre el procedimiento de reforzamiento y el castigo:

Con el reforzamiento se aumenta la RI y se disminuye la respuesta reforzante respecto a la situación de la línea de base  libre de respuesta.

Con el castigo la RI disminuye y aumenta la respuesta reforzante o de castigo en relación con las condiciones de línea de base.

· En ambos: la respuesta que aumenta es la de bajo valor y disminuye la de alto valor.

· En el aspecto operativo:

En el castigo el sujeto se ve forzado a tomar parten la actividad de  valor inferior.

Con el reforzamiento el sujeto es “inducido” por la contingencia misma a participar en una actividad de valor inferior.

Experimento con niños: se les presentaban 3 juguetes que clasificaban con un valor de bajo, medio o alto.

Grupo de reforzamiento: se les permitía jugar con el juguete de valor alto después de haber jugado con el juguete de valor bajo.

Grupo de control: después de jugar con el de valor alto jugaban con el de valor bajo.

En ambos casos el juguete medio proporcionaba una actividad de fondo y podía usarse libremente.

Si la hipótesis de Premack es correcta, los procedimientos de reforzamiento y castigo deberían producir la misma distribución de tiempo con los tres juguetes. Este fue el  resultado:

· Los grupos resultaban indistinguibles en cuanto al tiempo que dedicaban a cada juguete.

En los 2 grupos el juego con el juguete clasificado de alto disminuían y el clasificado de bajo aumentaba.

Continúan las investigaciones en esta línea. El castigo impone una restricción contra la cual la conducta se tendrá que ajustar:

La ley del efecto negativo establece la forma que cambia la conducta sometida a estas restricciones: una actividad de bajo valor produce un descenso en una actividad de valor superior.

· Los teóricos de la mentalidad económica: el sujeto responde para optimizar el valor total. El proceso de optimización con ambos procesos (refuerzo y castigo), supone un aumento en la actividad de valor bajo que se contrarresta con una disminución en la actividad con valor alto.
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