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TEMA 5º. LA INTERACCION DEL CONDICIONAMIENTO CLASICO Y EL INSTRUMENTAL.

Psicología del aprendizaje segundo parcial junio 99. Elaboración J. Esteve.

· Discusión general sobre las formas en que pueden interactuar el condicionamiento clásico y el instrumental.

· El condicionamiento clásico implica aprendizaje de relaciones o asociaciones entre estímulos 

· Los procedimientos de condicionamiento clásico se centran en la relación temporal entre los distintos estímulos.

· El condicionamiento instrumental implica el aprendizaje o redistribución de las respuestas del animal.

· Los procedimientos de aprendizaje instrumental se centran en la relación entre las apariciones de una respuesta específica (instrumental) y la administración del reforzador.

· Se han obtenido pruebas de que el condicionamiento clásico puede producirse sin mucho reforzamiento instrumental.

· No existen procedimientos experimentales que permitan la aparición de aprendizaje instrumental sin la posibilidad de un condicionamiento clásico.

EL PAPEL DEL REFORZAMIENTO INSTRUMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONDICIONAMIENTO CLASICO.

· El potencial de reforzamiento instrumental en el condicionamiento clásico resulta más obvio en aquellas situaciones en que el sujeto da respuestas condicionadas anticipatorias.

· Las respuestas condicionadas anticipatorias aparecen antes de la presentación del estímulo incondicionado en un ensayo concreto.

· En primer lugar, si el EI es un reforzador positivo, su presentación poco después de la RC puede dar lugar a un reforzamiento involuntario de la RC.

· El segundo lugar, la aparición de la RC puede alterar de alguna manera el estímulo incondicionado de forma que lo convierta en más eficaz o más reforzante dentro del condicionamiento.

· Se puede afirmar que las modificaciones instrumentales del EI se producen en todos los experimentos de condicionamiento clásico.

· Dos estrategias experimentales para evaluar el papel del reforzamiento instrumental en las situaciones de condicionamiento clásico.

El procedimiento de control por omisión

· La presentación del EI en un ensayo determinado depende de que se haya dado la respuesta condicionada que interesa.

· Si el sujeto realiza la respuesta condicionada, el EI se omite en ese ensayo. La contingencia de la omisión asegura que la RC específica no va a ir seguida por el EI.

· El procedimiento de control por omisión fue introducido por Sheffield.

· Desde que Sheffield introdujo el procedimiento de control por omisión, se ha comprobado en una gran variedad de situaciones de condicionamiento clásico 

· Se ha utilizado quizá con más frecuencia, en estudios de seguimiento del signo.

· Peden, Browne y Hearst ofrecieron una notable demostración de seguimiento del signo en un procedimiento de control por omisión.

· Experiencia con palomas con tecla que se iluminaba. La conducta de aproximación a la tecla cancelaba la administración de comida en la primera fase. En la segunda fase la conducta de aproximación no surtía efecto alguno sobre la presentación de comida.

· Como sucedía en el experimento de Sheffield no era necesaria una contingencia instrumental para que surgiera la respuesta condicionada.

· En el experimento de Sheffield con perros, la adquisición de la salivación condicionada fue más lenta con el procedimiento de control por omisión que con un procedimiento de condicionamiento clásico estándar.

· ¿Porqué los procedimientos de control por omisión llevan a niveles más bajos de respuestas que el condicionamiento clásico?

· Una alternativa puede ser porque hay un menor número de EI (en el control por omisión las RC impiden la administración del EI) 

· Puede ser porque castigan la RC reteniendo una recompensa esperada.

· Puede ser porque se suministra reforzamiento a las actividades incompatibles con la RC escogida.

· Otra posibilidad es que el reforzamiento instrumental involuntario del RC durante el condicionamiento clásico estándar eleve el nivel de respuestas en el condicionamiento clásico estándar.

La modificación del EI por la respuesta condicionada.

· Segunda técnica experimental que se ha utilizado para evaluar la contribución del reforzamiento instrumental al aprendizaje que tiene lugar en los procedimientos de condicionamiento clásico se ha centrado en las posibles modificaciones del EI originadas por la respuesta condicionada

· La importancia de las modificaciones del EI por la RC fue investigada en un experimento sobre condicionamiento de respuesta de la membrana niccitante de los conejos. (Coleman. 1975)

· Sus resultados ofrecen pruebas fehacientes de que las modificaciones del EI causadas por la RC no eran necesarias para el condicionamiento clásico de la respuesta de la membrana niccitante, y ni siquiera facilitaban el aprendizaje 

· El condicionamiento clásico puede producirse en ausencia de un reforzamiento instrumental.

EL PAPEL DEL CONDICIONAMIENTO CLASICO EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL.

· El emparejamiento de los estímulos EA (Estímulos Ambientales presentes cuando se da la respuesta instrumental) con el reforzador puede dar lugar a un condicionamiento clásico, y se puede desarrollar una asociación entre los estímulos EA y el reforzador.

· No existen estrategias para eliminar el condicionamiento clásico en los procedimientos instrumentales.

· La especificación de una respuesta instrumental asegura que el animal experimentará siempre ciertos estímulos diferenciados (EA) en relación con la ejecución de la respuesta.

· El reforzamiento de la respuesta instrumental dará inevitablemente, como resultado, el emparejamiento entre los estímulos EA y el reforzador.

· No debemos suponer que el emparejamiento de los estímulos EA con el reforzador va a producir inevitablemente un condicionamiento clásico. El condicionamiento clásico depende de mucho más que del simple emparejamiento entre estímulos.

El mecanismo rm – em 

· Una de las explicaciones primeras y más influyentes del papel del condicionamiento clásico en la conducta instrumental fue propuesta originariamente, por Clark Hull y, posteriormente, elaborada por Kenneth Spence

· Hull y Spence sugirieron que existe también un proceso de condicionamiento clásico que fomenta o motiva la conducta instrumental.

· Suponían que, en el transcurso del condicionamiento instrumental, los animales no sólo aprenden a dar la respuesta instrumental R en presencia de los estímulos EA, sino que adquieren también la expectativa de que van a tener una recompensa.

· Esta expectativa de recompensa se aprende a través del condicionamiento clásico, y motiva también la respuesta instrumental.

· Hull y Spence reconocieron que siempre que la respuesta instrumental va seguida del reforzador ER+, los estímulos EA que están presentes en el momento de la respuesta se emparejan con el reforzador.

· En el paradigma del condicionamiento instrumental, EA desempeña el papel del EC y el reforzador desempeña el papel del EI.

· Por tanto Hull y Spence supusieron que EA llegaría a provocar algunas de las mismas respuestas que provoca el reforzador. Se llaman respuestas anticipatorias de meta y su símbolo convencional es rm

· La retroalimentación sensorial producida por la respuesta fraccional anticipatoria de la meta se presenta mediante el símbolo em.
· La respuesta fraccional anticipatoria de la meta, con su estímulo em de retroalimentación, constituye presumiblemente la expectativa de recompensa.
· La respuesta instrumental se da en presencia de la retroalimentación sensorial em proveniente de respuesta fraccional anticipatoria de la meta.
· La respuesta instrumental llega a estar estimulada por dos factores:
1. La presencia de EA 
2. La expectativa de recompensa (rm – em)
Las funciones de rm – em

· Posee dos funciones importantes:
a) Contribuir al nivel general de motivación del animal

b) Dirigir la conducta

· Podemos predecir que la respuesta instrumental va a aparecer siempre que se observe la respuesta fraccional anticipatoria de la meta.

· Una vez que la respuesta instrumental se ha condicionado al em, se producirá en presencia de cualquier estímulo que provoque la respuesta fraccional anticipatoria de la meta

El mecanismo rm – em y el reforzamiento instrumental positivo

· Una vez que se ha establecido la respuesta discriminada de presión de la palanca, la extinción de la respuesta fraccional anticipatoria de la meta debería producir un descenso en la conducta instrumental.

· Es de esperar que la extinción de la respuesta fraccional anticipatoria de la meta reduzca tanto sus funciones motivacionales como de dirección de la respuesta.

La medición concurrente de la conducta instrumental y de las respuestas clásicamente condicionadas.

· El mecanismo rm – em especifica cómo deberían relacionarse estas respuestas clásicamente condicionadas con la aparición de la respuesta instrumental

· El mecanismo rm – em trata las respuestas clásicamente condicionadas como un reflejo de las expectativas de recompensa que motivan la respuesta instrumental. 

· Por tanto predice que en cualquier ensayo las respuestas clásicamente condicionadas comienzan antes de la conducta instrumental.

· Experimentos de medición concurrente: el enfoque más simple y directo para investigar el papel del condicionamiento clásico en el aprendizaje instrumental consista en medir al mismo tiempo las respuestas condicionadas clásica e instrumentalmente

· Todos estos experimentos suministran pruebas de que durante el condicionamiento instrumental se aprenden respuestas clásicamente condicionadas.

· Las respuestas clásicamente condicionadas empiezan antes de la actividad instrumental.

· Miller y DeBold (1965) condicionaron unas ratas a presionar una palanca para obtener reforzamiento de agua.

· Midieron la frecuencia con que las ratas lamían el tubo que administraba el agua.

Las respuestas coincidentes clásicamente condicionadas.

· En algunos casos las respuestas clásicamente condicionadas coinciden con las apariciones de la conducta instrumental durante el condicionamiento instrumental 

· Además de registrar las respuestas de presión de la palanca de los perros Williams midió su tasa de salivación durante el intervalo fijo.

· Otros investigadores han observado también esta coincidencia de la salivación y la respuesta instrumental en un programa de intervalo fijo.

Las respuestas postinstrumentales clásicamente condicionadas

· En otras situaciones, las respuestas clásicamente condicionadas tienen lugar después de la respuesta instrumental, por ejemplo, si se refuerza la conducta instrumental con un programa de razón fija.

· La medición concurrente de la conducta instrumental y de las respuestas clásicamente condicionadas no ha sido capaz de revelar un modelo coherente de resultados.

· El mecanismo rm – em predice que las respuestas clásicamente condicionadas preceden a la respuesta instrumental. Sin embargo a veces se observa lo contrario.

1. Un enfoque considera que rm representa un constructo hipotético, por lo que no se pueden utilizar las pruebas obtenidas en los experimentos de medición concurrente para refutar el mecanismo rm – em.

2. Un segundo enfoque es mantener que rm es una respuesta medible , pero sugiriendo que es una de las diversas respuestas clásicamente condicionadas que pueden aprenderse durante el entrenamiento instrumental.

3. Un tercer enfoque es abandonar el mecanismo rm – em y considerar formas alternativas para conceptualizar la relación entre el condicionamiento clásico y el instrumental. Este es el enfoque adoptado por la moderna teoría de los dos procesos.

La moderna teoría de los dos procesos 

 La teoría moderna de los dos procesos es similar al mecanismo rm – em, en tanto que supone que el condicionamiento clásico es importante para motivar la conducta instrumental

 En contraposición al mecanismo rm – em , la moderna teoría de los dos procesos no considera que el condicionamiento clásico implique el aprendizaje de respuestas concretas ni que contribuya a la motivación general

 La teoría de los dos procesos supone que el resultado primordial del condicionamiento clásico consiste en que un estímulo previamente “neutro” llega a provocar un tipo concreto de motivación o estado emocional central.
 Los estados emocionales no conducen invariablemente a respuestas concretas.

 La moderna teoría de los dos procesos supone que los estados emocionales centrales se condicionan durante el entrenamiento instrumental ordinario. Estos estados se condicionan bien a claves situacionales, o bien a estímulos discriminativos que acompañan al procedimiento de reforzamiento.

 Esta teoría es mucho menos precisa que el mecanismo rm – em 

 Esta teoría hace que la medición concurrente de la conducta instrumental y las respuestas clásicamente condicionadas sean irrelevantes para la evaluación de la teoría.

 La teoría de los dos procesos no puede ser refutada por los experimentos de medición concurrente.

 La teoría hace una predicción:

· La tasa de una respuesta instrumental es modificada por la presentación de un estímulo clásicamente condicionado.

 Al presentarle a un sujeto un estímulo clásicamente condicionado mientras está ejecutando un programa de reforzamiento instrumental, alteraremos el estado emocional que estaba manteniendo la respuesta instrumental.

 De acuerdo con las predicciones de la moderna teoría de los dos procesos, la presentación del EC condicionado por la descarga produce un cambio en la tasa de la respuesta de presión de la palanca: la tasa de presión de la palanca para obtener comida desciende.

 Según la teoría de los dos procesos el tipo de cambios que producen los distintos tipos de estímulos clásicamente condicionados depende del estado emocional creado por esos Ecs y de los estados emocionales creados por el programa de reforzamiento instrumental.

Predicciones específicas de la teoría moderna de los dos procesos

 Esperanza: es el estado emocional que se crea si el estímulo es un EC+, lo que significa que se asocia con la presentación inminente del EI

 Decepción: es el estado emocional que se crea si el estímulo es un EC-, lo que significa que se ha asociado a la retirada o ausencia del EI apetitivo.

 Miedo: estado emocional creado en el caso de la presentación del EC+ que anuncia la presentación inminente de un EI aversivo.

 Alivio: estado emocional que se crea si el EC es un EC – asociado a la retirada o ausencia de un EI aversivo.

Estados emocionales elicitados por el EC después de distintos tipos de condicionamiento clásico


Estímulo incondicionado EI

Estímulo condicionado EC
Apetitivo (comida)
Aversivo (descarga)

E+
Esperanza
Miedo

E-
Decepción 
Alivio 

 La esperanza y el alivio (ambas emociones positivas) y el miedo y la desilusión (negativas) son compatibles una con otra

 Se supone que la esperanza y el miedo; y el alivio y la decepción son incompatibles.

Efectos de los estímulos clásicamente condicionados en la tasa de la respuesta instrumental


EI aversivo
EI apetitivo

Programa instrumental
EC +  (miedo)
EC – (alivio)
EC + (esperanza)
EC – (decepción)

Reforzamiento positivo (obtención de comida)  (esperanza)
Descenso
Ascenso
Ascenso
Descenso

Reforzamiento negativo (evitación de descarga)  (miedo)
Ascenso
Descenso
Descenso
Ascenso

Resultados que se corresponden con la teoría moderna de los dos procesos 
 La medida concurrente de la conducta instrumental y las respuestas clásicamente condicionadas no puede utilizarse para evaluar la teoría moderna de los dos procesos

 Experimentos de transferencia de control: experimentos para evaluar esta teoría de los dos procesos

· Constan de tres fases: 

1. Fase de condicionamiento instrumental

2. Fase de condicionamiento clásico 

3. Fase esencial: la de transferencia 

· En la fase 3ª se permite al animal que dé la respuesta instrumental, y se le presenta periódicamente el EC de la fase 2ª para ver qué efecto tiene sobre la tasa de la conducta instrumental 

 La teoría moderna de los dos procesos ha estimulado muchas investigaciones, en las que se comprueban predicciones como las de la tabla anterior de los efectos utilizando el diseño de transferencia de control.

 La conclusión general consiste en que el EC+ condicionado con un EI aversivo suprime la tasa de la conducta instrumental positivamente reforzada.

 Numerosos estudios han mostrado que la tasa de la conducta de evitación aumenta con la presentación de un EC+ para la descarga, y disminuye con la presentación de un EC – para la descarga.


