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9.1.- La conducta de Evitación.

Def.: La evitación es un tipo de conducta instrumental en la que las respuestas del organismo impiden la aparición de un estímulo aversivo.

En la mayoría de los casos la respuesta de evitación va seguida únicamente de la ausencia de un hecho aversivo. De esas experiencias no se deriva ningún placer en particular. Simplemente no nos hacemos daño.

¿Cómo puede la ausencia de algo proporcionar refuerzo a una conducta instrumental?

9.1.1.- Los orígenes del estudio de la conducta de evitación

El estudio de la conducta de evitación se inició unido a las investigaciones sobre Condicionamiento Clásico. Los primeros experimentos fueron realizados por bechterev (1913) como ampliación de las de pavlov.

Bechterev investigó con seres humanos

EC ( Estímulo de aviso     EI ( Breve descarga.

Los sujetos al recibir la descarga sacaban rápidamente el dedo RI. Pronto aprendieron a sacar el dedo cuando percibían el EC ( RC.

Hasta aquí el experimento se consideró como un modelo estandar de condicionamiento clásico.

Sin embargo, en contraposición del CC, los sujetos podían controlar la descarga, simplemente sacando el dedo entre el EC, ya que si sacaban el dedo no experimentaban la descarga en ese ensayo. En el CC estandar la presentación del EI no depende de la conducta del sujeto. Este hecho pasó desapercibido durante muchos años.

Brogden, Lipman y Culler compararon los efectos de un procedimiento de CC estandar con los del procedimiento que tenía el componente añadido de la evitación instrumental.

- El grupo CC estandar recibía siempre la descarga tras el EC
- El grupo experimental eludía la descarga si movía la rueda tras el EC y antes de la descarga.
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Los resultados obtenidos por Brogden y otros resultan paradógicos cuando se consideran en términos de CC. En el grupo de Evitación, el EC se presentaba a menudo sin el EI porque los sujetos impedían con frecuencia la presentación de la descarga.

Estos ensayos sin EI constituyen “ensayos de extinción” y por tanto deberían haber atenuado el desarrollo de la respuesta condicionada. Si el emparejamiento EC-EI fuera el único factor importante, el grupo clásico debería haber tenido un rendimiento mejor que el grupo de evitación.

El resultado contrario desvela que en el análisis de la conducta de evitación hay algo más.

9.1.2.- EL PROCEDIMIENTO DE EVITACIÓN DISCRIMINADA o señalada

Similar al utilizado por Brogden

Ensayo de evitación:

Si el sujeto ejecuta la respuesta requerida para la evitación durante el EC pero antes de que el EI sea realizado, el EC se desconecta y el EI es omitido en ese ensayo.
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EI       

R        


Ensayo de escape

Si el sujeto no logra realizar la respuesta requerida durante el intervalo EC-EI, se presenta la descarga programada, que permanecerá hasta que aparezca la respuesta, la cual hará desaparecer tanto el EC como el EI.
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Proceso:    Se trata de ensayos discretos

· Cada ensayo se inicia con EC

· Los hechos que tienen lugar después dependen de lo que haga el sujeto.

· Ensayo de escape

· Ensayo de evitación

· Durante los primeros estadios del entrenamiento la mayoría de los ensayos son de escape.

· Una vez que se establece la respuesta de evitación predominan los ensayos de evitación.

Otros procedimientos:

Evitación de lanzadera:

Se trata de que la Sra. Rata vaya saltando de un lado al otro para evitar la descarga. (Siempre con ensayos discretos) La puerta se cierra tras cada ensayo. El animal puede recibir la descarga en cualquier lado del aparato.

Variante: Evitación de dirección única.

Cuando sólo se pueden producir descargas en uno de los lados (compartimento de descarga) El animal tiene que correr siempre en la misma dirección, hacia el otro lado (compartimento de seguridad).

Este procedimiento se aprende más fácilmente.

9.1.3- Teoría de la evitación de los dos procesos

A partir de experimentos como los anteriores resulta evidente que la contingencia respuesta-evitación proporciona algún tipo de reforzamiento instrumental a la respuesta de evitación.

El asunto es cuál es exactamente la fuente de reforzamiento.

La primera y más influyente respuesta a este problema es conocida como la teoría de la evitación de los dos procesos. Esta teoría ha sido la dominante durante mucho tiempo aunque debido a serias deficiencias, ya no se considera una explicación completa del aprendizaje de evitación.

Los dos procesos:

1º.- CC emparejamiento EC-EI en los ensayos en que los sujetos no dan la respuesta de evitación. CC de miedo al EC.

2º.- La respuesta de evitación instrumental se aprende porque interrumpe el EC y de este modo reduce el miedo condicionado provocado por el EC. Reforzamiento instrumental de la respuesta de evitación a través de la reducción del miedo.

Dos aspectos a tener en cuenta:

· Los procesos instrumental y clásico no proporcionan a la conducta de evitación unas fuentes de apoyo independientes. Los dos procesos son muy interdependientes. El reforzamiento instrumental  no es posible hasta que de miedo se condiciona al EC, por tanto el CC tiene que ocurrir primero.

· La teoría de los dos procesos explica la conducta de evitación en términos de escape del miedo condicionado, más que en términos de prevención de la descarga.

La respuesta instrumental se refuerza con un hecho tangible (la reducción del miedo) más que con la mera ausencia de algo (estimulación aversiva).

9.1.4.- el análisis experimental de la conducta de evitación

Algunos resultados de la gran cantidad de investigaciones realizadas deben tenerse en cuenta:

Experimentos sobre el impulso adquirido:

El objetivo de los experimentos del impulso adquirido, es demostrar el funcionamiento del CC y el reforzamiento instrumental a través del miedo en situaciones en las que los dos tipos de condicionamiento no se entremezclan.

La estrategia básica consiste en:

· Condicionar el miedo al EC (CC puro). En el que las respuestas al EC no influyen en la presentación o no del EI.

· Exposición periódica al EC provocador de miedo. Permitiendo la ejecución de una respuesta efectiva para acabar con el EC, sin exposición a descarga.

Se llama de impulso adquirido porque el impulso para ejecutar la respuesta instrumental se aprende a través del condicionamiento clásico. (no es un impulso innato como el hambre o la sed)

Primer experimento Miller, pero debido a ciertos problemas con su estudio se describe el de BRONN Y JACOBS (1949)

1ª Fase: 
22 ensayos de condicionamiento Pavloviano. EC luz intermitente y sonido. EI descarga. Ratas. Confinadas lado derecho e izquierdo del aparato en ensayos alternos.
Grupo Control: Mismo entrenamiento sin descargas.

2ª Fase:
Se presentó el EC y se mantuvo hasta que el sujeto lo apagaba saltando al otro lado.
No se administraban descargas
Procedimiento de dirección única.

Se midió la cantidad de tiempo que tarda cada sujeto en cruzar la caja lanzadera y así apagar el EC en cada ensayo.

· Conforme el entrenamiento avanzaba los animales condicionados a la descarga aprendían más deprisa confirmando que la terminación de un estímulo condicionado de miedo es suficiente para proporcionar reforzamiento a la respuesta instrumental.

Otros han demostrado que el retraso en la terminación del EC reduce el efecto

Medida independiente del miedo durante la adquisición de la conducta de evitación

Se utiliza la técnica de “supresión condicionada” para evaluar el miedo.

Experimento de Kamin, Brimer y Black (1963)

1º) 
Entrenamiento para que las ratas respondan presionando a una palanca para obtener comida.
(Reforzamiento en un programa de intervalo variable)

2º)
En una caja lanzadera: Entrenamiento de evitación de la descarga respondiendo a un EC auditivo grupos independientes de sujetos entrenamiento de 1,3,9, ó 27 ensayos consecutivos hasta que lograban evitar la descarga

3º)
Vuelta a la situación de presionar la palanca  hasta la estabilización de la tasa de respuestas.

4º)
Se presentaba periódicamente el EC auditivo de la caja lanzadera y se medía la supresión producida en las respuestas

(Ver figura pág. 334)

Según los resultados los sujetos entrenados en 27 ensayos observan menos supresión que los entrenados con 9.

Sin embargo, el descenso del miedo no va acompañado de un descenso en la intensidad de las respuestas de evitación.

McAllister, McAllister y Benton (1983) hallaron que los animales adquirían un miedo sustancial al EC y a los estímulos de fondo durante los estadios iniciales del entrenamiento de evitación. Conforme avanzaba el entrenamiento las ratas aprendían a discriminar entre el EC y los estímulos de fondo. El miedo a los estímulos de fondo desaparecía rápidamente, más rápidamente que a los EC s.

En consecuencia la terminación del EC podía provocar una reducción del miedo a pesar de que se haya realizado un entrenamiento de evitación extenso.

Ejecución de la evitación en asíntota

La teoría de la evitación de los 2 procesos predice que la fuerza de la respuesta de evitación fluctuará en ciclos.

Después de la adquisición inicial la respuesta de evitación pasaría por ciclos de extinción y de readquisición.

Sin embargo, aunque en ocasiones se han obtenido pruebas que confirman esto, la conducta de evitación, normalmente, no fluctúa en ciclos. Es más, uno de los aspectos más llamativos de la conducta de evitación es que es súmamente resistente a la extinción cuando ya no se producen más descargas Conducta de evitación persistente. (difícil de explicar por la teoría de los dos procesos).

Por otra parte, estudios recientes centrados en el papel de los estímulos de retroalimentación indican que estos estímulos pueden actuar como claves propioceptivas proporcionados por los movimientos musculares que intervienen en la respuesta.

Dado que la respuesta instrumental produce un periodo libre de descarga, los estímulos que acompañan a la respuesta tienen una relación negativa con la descarga. Esta es una de las circunstancias que llevan al desarrollo de la inhibición condicionada: Los estímulos retroalimentadores de la respuesta pueden llegar a convertirse en inhibidores condicionados del miedo.

Los sujetos experimentan dos estímulos condicionados sucesivos en cada uno de los ensayos de un procedimiento de evitación discriminada:

· El estímulo de aviso de la descarga provocador de miedo (EC+)

· Las claves de retroalimentación inhibitorias del miedo, provenientes de la respuesta de evitación (EC-)

Por tanto los ensayos de evitación en asíntota no deberían considerarse como ensayos de extinción en los que el EC+ va seguido de estímulos retroalimentadores de la respuesta inhibidora del miedo (EC-). Por el contrario los estímulos inhibidores del miedo posteriores a un EC+ pueden bloquear la extinción del EC+.

Otra forma de analizar este efecto es que la ausencia de la descarga en los ensayos de evitación se atribuya al EC-. Esto hace innecesario un reajuste en la valoración del EC+ lo que deja inalteradas sus propiedades provocadoras de miedo. Si en los ensayos de extinción las claves retroalimentadoras de la respuesta protegen al EC+ de la extinción, el EC+ puede seguir provocando miedo y motivando la respuesta de evitación.

En el contexto de la teoría de los dos procesos este mecanismo hace menos desconcertante la persistencia de la conducta de evitación a pesar de los numerosos ensayos sin descarga eléctrica.

La extinción de la conducta de evitación mediante el bloqueo de la respuesta y la exposición al EC solo.

Un procedimiento de extinción de la conducta de evitación eficaz( para extinguir las respuestas de evitación patológicas o maladaptativas de los pacientes humanos) y con el que se ha experimentado mucho es el llamado de inundación o inhabilitación de la respuesta
Consiste en exponer al sujeto al EC sin permitirle realizar la respuesta de evitación.

Experimento de Schiff, Smith y Prochaska

· Las ratas fueron entrenadas a evitar la descarga.

· A los diez ensayos de evitación consecutivos, el compartimento de seguridad se bloquea con una barrera.

· Los sujetos recibieron distintos números de exposiciones al EC sin descarga, 1,5,12. El EC se presentó con una duración diferente 1,5,10,50,120  segundos.

· Se quita la barrera que impide la respuesta de evitación.

· Se presenta el EC hasta que los sujetos cruzaban al compartimento de seguridad. No se produce la descarga. Los sujetos continúan haciendo ensayos hasta que tardaban 120 segundos o más.

· La fuerza de la respuesta de extinción se medía por el Nº de ensyos que necesitaban para alcanzar el criterio de extinción. (3 tardanzas de 120 segundos consecutivas).

La exposición al EC con bloqueo facilita la extinción de la respuesta de evitación. Este efecto viene determinado por la duración total de la exposición al EC.  El aumento en la duración total de la exposición con bloquero al EC da como resultado una extinción más rápida.

La teoría de los dos procesos predice que la inundación extingue la conducta de evitación porque es de suponer que la exposición forzada al EC produzca una extinción del miedo.

El hecho de que una exposición más prologada al EC dé lugar a una extinción más rápida concuerda con este punto de vista.

Pruebas en contra de la teoría de los 2 procesos.

· Las medidas independientes del miedo han mostrado que en algunas situaciones la inundación extingue la conducta de evitación más rápidamente de lo que se extingue el miedo, mientras que en otras situaciones ocurre lo contrario.
Estos resultados sugieren que la extinción del miedo es solo uno de los factores responsables de los efectos de los procedimientos de inundación.

· Otras variables 
Pudiera ser que el bloqueo de la conducta de evitación pueda contribuir a la extinción de la conducta independientemente de la exposición al EC.

Experimento de Katzev y Berman (1974)

· Condicionamiento de evitación en caja lanzadera
· 50 ensayos de extinción
· Grupos experimentales. 
No bloqueo de respuesta.
Bloqueo de respuesta
Grupo de control: No exposición a EC o a la caja lanzadera.
· Fase A: 
Exposición al EC. 
– Primer grupo No bloqueo de respuestas, Contingencia de la respuesta.
– Segundo grupo: Bloqueo de respuesta con una barrera. No contingencia.
· Fase B:
Serie de ensayos estandar de extinción. La barrera se suprime totalmente. El paso al otro lado del aparato terminaba con el EC.
(Ver tabla de resultados en pág. 338)

Estos resultados muestran que el bloqueo de la respuesta puede facilitar la extinción de la conducta de evitación independientemente de las variaciones en exposición al EC.

La evitación no discriminada (de operante libre).

¿Podrían los animales aprender a evitar la descarga aún cuando no hubiera en la situación un extímulo externo de aviso?

Sidman: Evitación no discriminada. o Evitación de operante libre o Evitación de Sidman.

· La descarga se programa para que ocurra periódicamente, sin aviso, digamos cada 10 seg.

Los animales aprenderán a evitar las descargas aún si previo aviso.

· Difiere del de evitación discriminada en:

· Carece de estímulo previo.

· La respuesta de evitación discriminada se puede dar en cualquier momento.

· Requiere periodos más largos de entrenamiento.

· Los animales no prenden nunca a evitar todas las descargas.

· Existen grandes diferencias individuales.

Dos tipos de resultados pueden obtenerse con el entrenamiento en evitación de operante libre.

(Ver figuras de las págs. 341 y 342)

La Rata H-28 (una rata con nombre) recibía muchas descargas al principio, pero comenzaba a presionar la palanca en la primera hora de entrenamiento. Alcanzó un alto nivel de respuestas en la segunda hora y después bajó a una tasa estable en las cinco horas siguientes. La H-28 era una aprendiz particularmente rápida. Pero aún así al final de las 7 horas de entrenamiento recibía más de 25 descargas/hora.

La Rata O-10 (otra rata distinta también con nombre) no ctuaba tan bien como H-28. Nunca conseguía una tasa alta de respuestas. Siempre esperaba a que se produjera la descarga después del intervalo R-D antes de volver a responder. No obtenía periodos prolongados sin descarga. Por tanto recibía una descarga cada 20 segundos aproximadamente.

Cuanto menor es el intervalo D-D, mayor la probabilidad de que el animal aprenda la respuesta de evitación.

Cuanto mayor es el intervalo R-D se favorece la conducta de evitación.

Son importantes además los valores relativos D-D y R-D. No es probable que los animales den la respuesta instrumental si el intervalo R-D es más corto que el D-D.

· Para intentar explicar este paradigma por medio de la teoría de los dos procesos, se sugirió que los animales podrían aprender a responder al paso del tiempo como señal de descarga.

La estrategia básica es suponer que el paso del tiempo desde la última descarga se condiciona para provocar miedo. El tiempo se empieza a medir de nuevo cada vez que aparece la respuesta de evitación, la cual elimina de forma eficaz las claves temporales provocadoras de miedo.

Se supone que las claves temporales que conlleva el acercarse al final del intervalo D-D o R-D desempeñan el mismo papel que el EC explícito en los procedimientos de evitación discriminada.

· Según el análisis anterior los animales no distribuyen sus respuestas al azar sino que tenderán a responder al final del intervalo R-D, porque es entonces cuando las claves temporales posiblemente provoquen miedo. 

Sin embargo muchos animales consiguen evitar muchas descargas sin distribuir sus respuestas de esta forma. Además la distribución de las respuestas predicha a menudo se desarrolla sólo después de varias horas de entrenamiento.

· Cuando la duración de los intervalos D-D y R-D es impredecible, disminuye la probabilidad de que los sujetos sean capaces de aprender a utilizar el paso del tiempo como señal de la descarga. Sin embargo Hernstein y Hineline (1966) consiguieron condicionar la conducta de evitación en estas circunstancias. Por tanto parece difícil adaptar la teoría de los dos procesos a esta situación.

Explicaciones teóricas alternativas de la conducta de evitación.

El reforzamiento positivo mediante la inhibición condicionada al miedo.

La ejecución de una respuesta de evitación produce unos estímulos de retroalimentación característicos. 

Dado que la respuesta de evitación produce un periodo sin descargas (siempre apetecible) los estímulos de retroalimentación de la respuesta pueden adquirir la condición de señales para la ausencia de la estimulación aversiva (propiedades inhibitorias condicionadas). Pudiendo considerarse estos estímulos como reforzadores positivos condicionados.

Esta hipótesis se llama también teoría de la señal de seguridad de la evitación.
Si modificamos el procedimiento de evitación proporcioando una señal explícita (luz, sonido) tras la ejecución de la respuesta de evitación reforzandose los estímulos de retroalimentación,  consecuentemente se facilitará el aprendizaje.

Existen semejanzas y diferencias entre el Reforzamiento positivo de la conducta de evitación mediante la inhibición condicionada y el Proceso de Reforzamiento Negativo. –teoría de los dos procesos-. 

Semejanzas:  En ambos mecanismos interviene una reducción del miedo.

Diferencias: 

· En la teoría de los 2 procesos, el miedo está provocado por el EC.

· Para la hipótesis del Reforzamiento Positivo, el miedo está provocado por claves situacionales del ambiente.

hay que tener en cuenta que ambos mecanismos no son incompatibles y que pudiera ser que coexistieran, fortaleciendo ambos la conducta.

El reforzamiento de la evitación mediante la reducción de la frecuencia de la descarga.

Se ha propuesto como una alternativa a la teoría de los dos procesos.

Sidman fue el primero en mantener que la causa de la conducta de evitación era la reducción de la frecuencia de las descargas.

Esta idea fue fomentada más tarde cuando se comprobó que existía aprendizaje con un procedimiento de evitación de operante libre diseñado expecíficamente para minimizar el papel de las claves temporales condicionadas al miedo.

Aunque se ha demostrado que es importante la evitación de la descarga, aún es discutible el mecanismo responsable de estos resultados, ya que al evaluar la hipótesis de la reducción de frecuencia de descarga, las pruebas que sostienen la hipótesis pueden ser explicadas a través del reforzamiento por inhibición condicionada o a través de los efectos de la descarga en ausencia de una contingencia de evitación.

Si una respuesta reduce la frecuencia de las descargas los estímulos propioceptivos de la respuesta y situacionales llegarán a señalar la ausencia de descarga y se convertirán en inhibidores condicionados (EC-) Las propiedades inhibitorias de estos estímulos pueden después reforzar la conducta.

La conducta de evitación y las Reacciones de Defensa Específicas de la Especie. (RDEE).

Esta teoría se ocupa de la naturaleza de la respuesta instrumental y centra sus observaciones en los primeros ensayos del entrenamiento en evitación, intentando discernir qué es lo que controla la conducta del sujeto durante los primeros ensayos.

La teoría empieza por reconocer que los estímulos aversivos provocan en los animales intensas respuestas incondicionadas, muchas de las cuales se han desarrollado porque permiten al organismo cooperar con los acontecimientos aversivos o protegarse de ellos.

Ejemplos de RDEE: Agrupamiento en los pinzones; guardar las crías en la boca y dirigirse a zonas oscuras… Carrera, quedarse petrificado, enterrarse. 

La formulación de una RDEE para la conducta de evitación establece que las reacciones de defensa específicas de la especie predominan durante los estadios iniciales del entrenamiento de evitación.

Proceso:

1. Si la RDEE más probable logra impedir la descarga esta conducta persitirá mientras el procedimiento de evitación tenga lugar.

2. Si la 1ª RDEE no es eficaz irá seguida de una descarga, que suprimirá la conducta a través del castigo. El animal dará la siguiente RDEE más probable.

3. Si la descarga persiste en esta 2ª RDEE también se suprimirá a través del castigo y el sujeto emitirá la 3ª RDEE en probabilidad.

4. El proceso terminará cuando se encuentre una respuesta eficaz para evitar las descargas de forma que la respuesta no se suprima a través del castigo.

De acuerdo con la teoría del RDEE:

· El castigo es el responsable de la selección de la respuesta instrumental de evitación.

· La gama de respuestas de que dispone un sujeto en una situación aversiva queda restringida a las Reacciones Defensivas Específicas de su Especie.

· El reforzamiento, ya sea positivo o negativo, desempeña un papel menor en el aprendizaje de evitación.

· La respuesta de evitación correcta no se fortalece con el reforzamiento. Se presenta porque las otras RDEE son suprimidas mediante el castigo.

· Una predicción obvia de este modelo es que unos tipos de respuestas se aprenden más fácilmente que otras.

La ejecución de la evitación se podría predecir con precisión a partir de las reacciones innatas de los sujetos ante la descarga.

La teoría de la RDEE difiere de otras en:

· Mayor énfasis en la forma de respuesta de evitación

· Interés por las contribuciones que las tendencias conductuales innatas hacen al aprendizaje de evitación.

· Sostiene que las RDEE son adaptaciones para facilitar la supervivencia en situaciones de peligro.

La hipótesis del estímulo consumatorio como recompensa: MASTERSON Y CRWFORD (1982)

Cada RDEE produce un conjunto de estímulos concretos que provienen de la terminación o consumación de estas respuestas.

A estos estímulos les llaman estímulos consumatorios de defensa.

· Las situaciones aversivas inducen un sistema de motivación defensiva que:

· incrementan la probabilidad de respuestas concretas.

· convierte a los estímulos consumatorios de defensa en reforzadores eficaces.

· La hipótesis del estímulo consumatorio como recompensa predice que los animales adquieren rápidamente diversas respuestas con tal que esas respuestas produzcan estímulos consumatorios de defensa.

· Los experimentos realizados por Crawford y Masterson encontraron que alcanzar el compartimento de seguridad después de presionar la palanca facilitaba de forma significativa la conducta de evitación tanto si eran las mismas ratas las que ejecutaban la huida, como si eran transportadas por los investigadores.

Asímismo en un 2º experimento encontraron que la permanencia en el compartimento de seguridad durante el intervalo entre ensayos facilitaba la evitación.

· Habrá que prestar atención para diferenciar entre esta hipótesis y la de señal de seguridad.

· La hiótesis del estímulo consumatorio sostiene que ciertos tipos de claves retroalimentadoras son mucho más eficaces como reforzadores de la conducta de evitación. (que luces o sonidos)

· Además supone que el efecto reforzador positivo se activa inmediatamente cuando el animal se encuentra con una situación aversiva, no dependiendo de un periodo de condicionamiento inhibitorio.

Comentarios finales

Ninguna de las teorías explica todos los datos. Lo que hace evidente la necesidad de varios marcos conceptuales para explicar un paradigma complejo.

9.2.- el castigo

El castigo ha despertado siempre gran interés en la gente ya que es muy utilizado para controlar la conducta de los otros.

Sin embargo este interés de la sociedad no se extendió a los psicólogos experimentales que no dedicaron demasiada atención al tema hasta que Thorndike y Skiner llegaron a la conclusión de que el castigo no era un método muy eficaz para controlar la conducta y que en el mejor de los casos sólo tenía efectos temporales.

Esta afirmación no se puso en cuestión hasta mediados de los sesenta con Azrin, Holz Campbell y Church

Los efectos del castigo sobre la conducta instrumental reforzada positivamente:

· En estos casos el castigo puede ser una técnica muy eficaz para modificar la conducta. De hecho suprime la conducta en uno o dos ensayos.

· Produce un cambio en la conducta mucho más rápido que otras formas de condicionamiento instrumental, como el reforzamiento positivo o la evitación.

9.2.1.- ANÁLISIS EXPERIMENTAL DEL CASTIGO

El procedimiento básico consiste en presentar un estímulo aversivo después de una respuesta específica.

El resultado normal es que se suprime la respuesta en cuestión. Al no dar la respuesta castigada el sujeto evita la estimulación aversiva. Sólo puede observarse (la modificación de la conducta) con respuestas cuya aparición en ausencia de castigo resulta probable.

Es frecuente que los sujetos se enfrenten al conflicto entre responder y obtener reforzamiento positivo o no responder para evitar el castigo.

9.2.1.1- Las características del estímulo aversivo y su método de introducción.

Se ha utilizado una gran variedad de estímulos aversivos.

· Descarga eléctrica

· Corriente de aire

· Ruido fuerte

· Golpe en el cuerpo

· Clave condicionada previamente a la descarga

· Pérdida del reforzamiento positivo

· Tiempo fuera del reforzamiento positivo

· Sobrecorrección

La supresión de las respuestas producida por el castigo depende en parte de ciertas características del estímulo aversivo.

Los efectos de las características del acontecimiento aversivo se han investigado muy extensamente con la descarga.

Conclusiones:

· Cuano más intensas y más largas sean las descargas más eficaces resultan para suprimir las respuestas.

· En cuanto a la forma en que se introduce el estímulo aversivo:
La exposición inicial a una suave estimulación aversiva que no altera mucho la conducta reduce los efectos de un posterior castigo intenso.
Por el contrario la exposición inicial a una estimulación aversiva intensa aumenta los efectos supresores de un castigo suave posterior.

9.2.1.2.-
La estimulación aversiva contingente a la respuesta frente a la estimulación aversiva independiente a la respuesta.

La estimulación aversiva independiente de la respuesta puede producir cierta supresión de la conducta instrumental.

Si la estimulación aversiva se produce contingentemente a la respuesta instrumental la supresión de la conducta es significativamente mayor.

9.2.1.3.-
Los efectos de la demora en el castigo.

La investigación centrada en el intervalo entre la conducta instrumental y la estimulación aversiva ha demostrado que esta variable influye enormemente en el grado de supresión de la respuesta.

Al aumentar el intervalo se produce una supresión menor de la conducta.

Esta relación resulta especialmente importante en los intentos de utilizar el castigo para modificar la conducta fuera del laboratorio:

· Se pueden producir retrasos:
(Si la respuesta no deseada no se detecta rápidamente
(Si se tarda en investigar quién tiene realmente la culpa
(Si preparar el estímulo aversivo requiere tiempo
(etc.

Estos retrasos pueden hacer el castigo totalmente ineficaz para modificar la conducta indeseable.

9.2.1.4.-
Los efectos de los programas de castigo

Exactamente del mismo modo que el reforzamiento no tenía que suministrarse cada vez que se produjera la respuesta instrumental, el castigo puede también administrarse intermitentemente.

Programa de castigo de razón fija:  El castigo se suministra después de un número fijo de respuestas.

Conclusiones:

· Cuando todas las respuestas recibían descarga cesaba por completo el picoteo de la tecla.

· Con los otros programas de castigo (cada 100,200,300,500,1000 respuestas una descarga) la tasa de respuestas dependía de la frecuencia del castigo. Los programas de razón fija más alta permitían mayor número de respuestas.

· Se observó alguna supresión de la conducta incluso cuando se administró la descarga sólo cada mil respuestas.

9.2.1.5.-
Los efectos de los programas de reforzamiento positivo.

En la mayoría de los estudios de castigo, la respuesta instrumental se mantiene gracias a un programa simultáneo de reforzamiento positivo. De forma que existe un cierto nivel de respuesta a castigar.

Cuando se mantiene la conducta mediante un intervalo variable de reforzamiento el castigo produce una tasa de respuesta disminuida pero estable. 

Cuando el programa de reforzamiento es de intervalo fijo produce el típico patrón de respuestas en festón   

Los programas de razón fija producen una pausa después del reforzamiento seguida de una tasa de respuestas alta y estable. (Carrera de razón)

El castigo normalmente aumenta la duración de la pausa postrreforzamiento, pero tiene poco efecto sobre la carrera de razón.

Asimismo, las respuestas iniciales de una carrera de razón fija son mucho más susceptibles al castigo que las respuestas posteriores, ya que las primeras aumentan la pausa post-reforzamiento más que las segundas.

Otro aspecto importante es la frecuencia con la que se suministra el reforzamiento positivo. El castigo tiene menos efecto sobre las respuestas instrumentales que producen un reforzamiento positivo más frecuente.

9.2.1.6. La disponibilidad de las respuestas alternativas para obtener reforzamiento.

En muchos experimentos la respuesta castigada es también la única respuesta que el sujeto puede realizar para obtener un reforzamiento positivo. Esta difícil situación no existe si se dispone de respuestas alternativas.

La disponibilidad de una fuente alternativa de reforzamiento aumenta enormemente la supresión de las respuestas producidas por el castigo.

9.2.1.7. Los efectos de un estímulo discriminativo para el castigo.

Si la respuesta se castiga en presencia de un estímulo discriminativo, pero no cuando el estímulo está ausente, castigo discriminativo, los efectos supresores del castigo se limitan a la presencia del estímulo discriminativo.

El hecho de que los efectos de supresión del castigo puedan limitarse a la presencia de estímulos discriminativos es problemático para las aplicaciones del castigo, ya que la conducta no deseada sólo se suprime en presencia de dichos estímulos.

P.E. La persona que administra el castigo sirve también como estímulo discriminativo. Un coche de la policía de tráfico es un estímulo discriminativo para el castigo por exceso de velocidad.

9.2.1.8. El castigo como señal para la disponibilidad de reforzamiento positivo.

El castigo no siempre suprime la conducta. De hecho, en algunas situaciones las personas parecen ir buscando castigo.

La búsqueda de castigo puede aparecer en una situación en la que el reforzamiento positivo solo está disponible cuando también se castiga la respuesta instrumental. En tales circunstancias el castigo puede convertirse en una señal o estímulo discriminativo para la disponibilidad del reforzamiento positivo, con lo que el castigo, en vez de disminuir, aumenta la respuesta

9.2.1.9. Otros ejemplos de conducta autopunitiva

Hacer del castigo un estímulo discriminativo para el reforzamiento positivo es un modo de crear conducta autopunitiva. Esta conducta puede también ser el resultado de un entrenamiento de escape anterior.

Este fenómeno a veces llamado conducta del círculo vicioso ha sido extensamente investigado con ratas en situaciones de corredor.

1.-
Se somete a los animales a un entrenamiento de escape en el que todo el corredor está electrificado y tienen que correr todo el pasillo para escapar de la descarga y alcanzar la caja meta de seguridad.

2.- Después de que han aprendido la respuesta de escape se introduce un procedimiento de extinción.


Grupo de control: La descarga no se presenta más.
Grupo experimental: El último tercio del corredor sigue electrificado.

El hallazgo fue que en los sujetos experimentales el castigo aumenta la resistencia a la extinción de la respuesta de correr. En vez de suprimir la conducta el castigo de una respuesta de escape facilita las respuestas.

9.2.1.10 Las limitaciones de la respuesta para la eficacia del castigo.

Otros estudios han probado que las respuestas defensivas no aprendidas o innatas son también resistentes al castigo.

9.2.1.11 El castigo y la redistribución de la respuesta.

El reforzamiento con frecuencia aumenta la futura probabilidad de la respuesta reforzada y disminuye algunas otras actividades que el sujeto podría realizar.

El castigo produce igualmente una redistribución de la conducta del sujeto. La supresión de la respuesta castigada puede ir acomañada por encuentros en algunas otras actividades así como de descensos en ciertas respuestas no castigadas.

Estos aumentos compensatorios de las respuestas no castigads se han observado en gran variedad de situaciones. No todas las respuestas castigadas del animal aumentan, sólo la más probable de las respuestas no castigadas se ve incrementada.

La investigación acerca de la reorganización de ls conductas está todavía en mantillas, no apareciendo claros los mecanismos que determinan los resultados que se obtienen en las situaciones de castigo.

9.2.2.- TEORÍAS DEL CASTIGO

9.2.2.1. Teoría del castigo de la respuesta emocional condicionada

Propuesta por Estes, se basa en la observación de que un estímulo condicionado que se ha emparejado con una descarga suprime la conducta instrumental reforzada con comida.

Paralización de la rata condicionada clásicamente a un EC tipo luz-tono 

La idea básica era que el EC provocaba ciertas respuestas emocionales (como la paralización) por el hecho de estar emparejadas con la descarga. Estas respuestas emocionales condicionadas eran incompatibles con la respuesta de presionar la palanca. La rata no puede quedarse paralizada y presionar la palanca al mismo tiempo.

Estés propuso que el castigo suprime la conducta a través del mismo mecanismo que produce la supresión condicionada ante un EC.

Pero como los procedimientos de castigo no suelen incluir un EC explícito, Estés sugirió que cumplen esa función los diversos estímulos que el sujeto experimenta inmediatamente antes de dar la respuesta castigada, quizá estímulos propioceptivos, de forma que estos estímulos previos quedan fuertemente condicionados a la descarga provocando respuestas emocionales condicionadas que son incompatibles con la conducta castigada.

En una nueva formulación de la teoría Estés propone que un estímulo condicionado a la descarga altera las respuestas reforzadas con comida porque evoca un estado emocional  (miedo) que es incompatible con la motivación que mantiene la conducta reforzada con comida.

Esta revisión es compatible con la moderna teoría de los dos procesos que sostiene que los estados motivacionales provocados por un estímulo condicionado de forma clásica pueden interactuar con, o influir en, el estado motivacional originado por un procedimiento de condicionamiento instrumental.

9.2.2.2.- Teoría del castigo como evitación

Esta teoría considera el castigo como una forma de conducta de evitación.

Muy relacionada con DINSHOOR, sigue la tradición de la teoría de la evitación de los dos procesos.

Dinshoor: 

· aceptó la idea de que los estímulos que señalan la conveniencia de una respuesta instrumental concreta quedan condicionados por el estímulo aversivo cuando se castiga esa respuesta.

· supuso que esos estímulos adquirían propiedades aversivas condicionadas de la misma manera que ocurría en la teoría de la respuesta emocional condicionada.

· agregó un segundo proceso al mecanismo del castigo: los sujetos aprenden a escapar de los estímulos aversivos condicinados relacionados con la respuesta castigada dedicándose a alguna otra conducta que es incompatible con la actividad castigada, dando lugar a una supresión de la conducta castigada.

Así pues, la teoría de la evitación explica el castigo en términos de la adquisición de respuestas de evitación incompatibles. Se fortalecen aquellas respuestas que evitan eficazmente la estimulación aversiva.

9.2.2.3.- El castigo y la ley del efecto negativo

Es la más antigua de las tres. Thorndike propuso originariamente que el reforzamiento positivo y el castigo implican procesos simétricamente opuestos.

Premarck y sus col. desarrollaron este enfoque. Propuso que el reforzamiento positivo aparece cuando la oportunidad de participar en una actividad altamente valorada depende de la realización previa de una actividad de valor más bajo. Según este autor la introducción del castigo invierte esta relación, haciendo que una actividad de valor bajo sea contingente a la realización de una conducta de valor superior.

Los estudios de Premark y cols. confirman que con un procedimiento de reforzamiento se aumenta la respuesta instrumental y se disminuye la respuesta reforzante respecto a la línea base.

Con un procedimiento de castigo la respuesta instrumental disminuye y aumenta la respuesta reforzante o de castigo en relación con las condiciones de la línea base.

En ambos casos la respuesta que aumenta es la conducta de bajo valor y la que disminuye es la de alto valor. Desde este punto de vista, los procedimientos de reforzamiento y castigo producen los mismos efectos.

Aunque:

-
En el castigo el sujeto se ve forzado.

-
Con el reforzamiento el sujeto es inducido.

Las investigaciones sugieren que el castigo impone una restricción contra la cual la conducta se tiene que ajustar.

La Ley del efecto negativo establece la forma en que cambia la conducta sometida a estas restricciones:

-
Una actividad de bajo valor produce un descenso en una actividad de valor superior. El sujeto responde para optimizar el valor total.
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