PSICOLOGIA DEL APRENDIZAJE

ORIENTACIONES SOBRE EL COMENTARIO DE LAS LECTURAS 2, 3 y 5.

Este trabajo es una muestra de cómo puede ser el comentario sobre estas lecturas. NO LO UTILICES PARA PRESENTARLO, porque ya ha sido expuesto al profesor de la asignatura. De todas formas espero que os sea de ayuda.

Lectura: 2

EJECUCIONES CONCURRENTES: LINEA DE BASE PARA EL ESTUDIO DE LA MAGNITUD DEL REFORZAMIENTO.

Los precedentes de esta investigación de A.C.Catania, hay que buscarlos en los estudios de Herrnstein (1961) sobre los programas concurrentes IVIV.

En estos estudios Herrnstein vio que la tasa relativa de respuestas en una alternativa determinada se acercaba siempre mucho a la tasa relativa de reforzamiento que se obtenía en esa alternativa. Esto significaba que las elecciones que efectuaban los animales no eran aleatorias o imprevisibles, sino que estaban basadas en el reforzamiento que se iba a obtener en cada alternativa, lo cual fue un buen avance en el estudio de la conducta de elección.

Estos resultados que obtuvo Herrnstein, fueron corroborados en muchos otros estudios, y la relación encontrada pasó a llamarse “Ley de la igualación”, según la cual: 

__TA__    __tA__

TA+TB      tA+tB

Donde TA y TB son las tasas de respuesta en el lado A y B, y la tA y tB son las tasas de reforzamiento obtenidas en cada lado.

Hay que decir, sin embargo, que en algunos casos se puede dar infraigualación o supraigualación  que sería el preferir en menor o mayor cantidad, respectivamente, la alternativa que en teoría debería ser la preferida.

Esta Ley de la igualación también se utilizó para explicar los programas simples de reforzamiento, para ello Herrnstein consideró que en estos programas también hay una elección, la cual consistiría en dar la respuesta específica, o en realizar otras actividades. Gracias a esto, y considerando que el reforzamiento total de la situación lo comprenden las situaciones programadas y las intrínsecas, se logró aplicar la Ley de la igualación, resultando la siguiente fórmula:

__TA__     __tA__

TA+To       tA+to

En la cual TA es la tasa de la respuesta operante específica, To la tasa de las otras actividades del animal, tA la tasa del reforzamiento explícito programado y to la tasa del reforzamiento intrínseco de las otras actividades. Y con esto se estableció la Ley de igualación para cuando sólo hay una respuesta.

Llegado a este punto es cuando A.C  Catania (1963) intenta comprobar si la respuesta que ejecutan los animales puede tener algún tipo de relación con respecto a la cantidad de reforzamiento que está disponible para el animal, o por el contrario esta es una variable sin importancia.

Como muestran los resultados de su estudio, se vio que la tasa de respuesta, en el procedimiento concurrente, estaba directamente relacionada con la duración del reforzamiento. Por tanto las tasas relativas de repuesta del sujeto en cada alternativa son iguales a la magnitud relativa del reforzamiento que se podía obtener en cada alternativa.

__TA__    __CA__

TA+TB     CA+CB

TA y TB son las tasas de respuesta en A y B.

CA y CB son la cantidad de recompensa en A y B.

En otros estudios también se halló que había relación entre la tasa relativa de respuestas en esa alternativa y la inmediatez relativa del reforzamiento en esa alternativa. Con lo cual se deduce que estas características del reforzador ( cantidad y demora ) pueden ser consideradas como aspectos de lo valioso  que puede resultar un reforzador. 

Como conclusión cabría decir que la Ley de la igualación refleja generalmente la relación directa entre las tasas relativas de respuesta y el valor relativo de los reforzadores de las respuestas.

Hay que mencionar que el aumento de la duración del reforzamiento, en el programa simple o de una sola tecla, no vino seguido de un aumento en el número de respuestas por minuto, Esto es lógico  ya que en el programa simple no había ningún otro tipo de reforzamiento explícito y por tanto los pichones tomaban cada vez la cantidad que se les administraba sin poder tener ellos ningún tipo de elección entre una cantidad u otra. Sin embargo en el programa concurrente y como se puede observar en la tabla 2, en primer lugar el pichón responderá un 50% de las veces en cada tecla, en segundo lugar el pichón responderá 2/3 de las veces en la tecla de la izquierda y 1/3 en la tecla de la derecha, en tercer lugar responderá 1/3 de las veces en la tecla izquierda y 2/3 de las veces en la tecla derecha, y en cuarto lugar volverá a responder por igual a las dos teclas.

Lectura: 3

DOS PARAMETROS TEMPORALES DEL MANTENIMIENTO DE LA CONDUCTA DE EVITACION DE LA RATA BLANCA

En este artículo, M.Sidman intenta poner de manifiesto una de las deficiencias más serias que tiene la Teoría de los dos procesos para explicar el aprendizaje de evitación y su mantenimiento, ya que realiza una serie de experimentos en los cuales no hay un estímulo externo que avise de la inminencia de la descarga.

Este procedimiento que se llamará de Operante libre o de evitación no discriminada, pone en entredicho el  Condicionamiento Clásico que relata en un primer momento la Teoría de los Dos procesos.

Pero primeramente, y antes de continuar exponiendo el procedimiento de evitación de Sidman, pasaré a recordar lo que dice la Teoría de los Dos procesos, y algunas de sus deficiencias. Según esta teoría en el aprendizaje de la conducta de evitación hay implicados dos procesos; en un primer momento hay un  condicionamiento clásico que se da al emparejarse el estímulo de aviso ( EC ) con el acontecimiento aversivo ( EI ) en  los ensayos que no hay respuesta de evitación, ( este primer componente sería un condicionamiento clásico de miedo al EC ); en un segundo momento se aprende la respuesta de evitación instrumental porque ésta interrumpe el EC, y de este modo reduce el miedo condicionado provocado por el EC. ( Este segundo componente es un reforzamiento instrumental de la respuesta de evitación a través de la reducción del miedo ).

Estos dos procesos, Clásico e Instrumental, son muy interdependientes, lo cuál es una de las características fundamentales de esta teoría junto con su punto de vista de explicar la conducta de evitación en términos de escape del miedo condicionado y como prevención de la descarga, lo cuál nos indica que la respuesta instrumental se refuerza con algo tangible como es la reducción del miedo, y no por la mera ausencia de algo ( la estimulación aversiva ).

Esta teoría tiene varias críticas que son fundamentalmente:

1- El condicionamiento del  miedo y el de las respuestas instrumentales de evitación  no siempre tienen una correlación alta. El miedo que sufre el sujeto va descendiendo a medida que se alarga el entrenamiento en evitación y llega a un nivel mínimo después de un entrenamiento extenso, sin embargo este descenso del miedo no viene acompañado de un descenso en la intensidad de la respuesta de evitación. Ante estos resultados se ha apelado a una discriminación por parte del sujeto entre los estímulos de fondo y el EC, pero aún así este mecanismo no nos ofrece una explicación totalmente satisfactoria,

2- La Teoría de evitación de los Dos procesos predice que después de la adquisición inicial, la respuesta de evitación pasará por ciclos de extinción y readquisición. Pero la realidad es que a veces puede ocurrir este tipo de situaciones, generalmente  la conducta de evitación no fluctúa en ciclos. Siendo por el contrario esta respuesta de evitación muy resistente a la extinción, aunque ya no se den más descargas, siempre y cuando siga siendo útil para acabar con el EC.

3- La Teoría de los Dos procesos predice que la inundación ( presentar el EC e impedir que el sujeto realice la respuesta de evitación ) extingue la conducta de evitación, porque al verse expuesto forzadamente el sujeto al EC se extinguiría  el miedo. Sin embargo hay pruebas en contra de esto, ya que hay medidas efectuadas sobre el miedo que muestran que en unas situaciones se extingue antes la conducta de evitación que el miedo y en otras se extingue primeramente el miedo y  posteriormente la conducta de evitación.

Una vez llegado a este punto es cuando hay que mencionar los estudios de M. Sidman sobre su procedimiento de evitación no discriminada o de operante libre, ya que en ellos Sidman intenta descubrir si los animales pueden llegar a aprender a evitar la descarga aunque no exista un estímulo externo de aviso o por el contrario son incapaces.

Como se ha podido ver el procedimiento consistía en que cada aparición de la respuesta de evitación inicia un periodo en el cuál no habrá descarga ( intervalo entre la respuesta y el choque, R-C ), sin embargo si no se efectúa la respuesta, la siguiente descarga aparecerá tras un periodo fijo después de la última descarga ( intervalo entre choque y choque, C-C ). Los choques no estaban señalizados por ningún estímulo externo y eran breves (0,2 segundos).

Como podemos observar en este procedimiento, y al contrario que en la Teoría de los Dos procesos, no hay EC, y además se permite  que la respuesta de evitación discriminada se dé en cualquier momento, y como consecuencia, una vez dada dicha respuesta, el intervalo R-C se reiniciará automáticamente, no haciendo falta que dicha respuesta se de sólo en presencia del EC para así poder evitar la descarga como ocurría en la Teoría de los Dos procesos.

Los resultados que nos muestra M. Sidman indican claramente varios efectos que ocurren en este tipo de programas:

· La tasa de respuesta de evitación que de los sujetos depende inversamente de la amplitud de los intervalos C-C y R-C. Cuanto mayores sean los intervalos de tiempo, C-C ó R-C menos respuestas de evitación se darán por minuto ya que estas no serán tan necesarias para la evitación de la descarga. Hay una gran importancia de los intervalos  R-C y C-C.

· A medida que disminuye el intervalo R-C, la tasa de respuesta de evitación aumentará, pero sólo hasta que el valor de dicho intervalo se aproxime al del intervalo C-C. Momento a partir del cual, si el intervalo R-C siguiera disminuyendo caería bruscamente el nivel de respuestas de evitación. Esta caída sucede porque si el sujeto siguiera efectuando la respuesta de evitación, acortaría el tiempo de seguridad del que dispone, y por tanto recibiría un mayor número de choques al ser menor el intervalo R-C que el intervalo C-C. Obviamente por tanto no es muy probable que los sujetos efectúen la respuesta de evitación en estas situaciones.

Para explicar esta evitación no discriminada o de operante libre, la Teoría de los Dos procesos sugiere que los sujetos aprenderían a responder basándose en el paso del tiempo, es decir, el paso del tiempo entre  los intervalos sería la señal de la descarga ( el EC de dicha teoría ). Básicamente la teoría expone que se condiciona el paso del tiempo ( entre C-C o R-C ) desde la última descarga para provocar miedo. Si se da la respuesta de evitación el paso del tiempo volvería a empezar y así se reduciría el miedo, ya que la respuesta eliminaría las claves temporales causantes del  miedo. 

Sin embargo esta explicación de la Teoría de los Dos procesos no es del todo satisfactoria, ya que  se ha conseguido condicionar la conducta de evitación en otros procedimientos variando de forma impredecible la duración de C-C y R-C ( luego ya no podría utilizarse el paso del tiempo como E-C ), además también se ha visto que muchos animales evitan muchas descargas sin distribuir sus respuestas como predice la Teoría de los Dos procesos, con lo cuál hay fallos en la explicación propuesta por esta teoría.

Para suplir estos fallos de la Teoría de los Dos procesos se han propuesto varias modificaciones y alternativas, encontrándose entre ellas la Teoría de la señal de seguridad de la Evitación ( los estímulos que acompañan a las  respuestas de evitación pueden proporcionar un reforzamiento positivo para la conducta de evitación ), la Teoría de reducción de la frecuencia de descarga ( la causa de la conducta de evitación es la reducción de la frecuencia de la descarga ), la hipótesis sobre las reacciones de defensa específica de la especie, RDEE, ( las RDEE son respuestas innatas y se van presentando por orden de mayor probabilidad a menor. La respuesta de evitación aquí no se fortalece con el reforzamiento, sino porque otras RDEE de mayor probabilidad fueron suprimidas mediante el castigo ), la hipótesis del estímulo consumatorio como recompensa ( los animales adquieren rápidamente diversas respuestas de defensa no biológicas para evitar el condicionamiento, con tal de que esas respuestas produzcan estímulos consumatorios de defensa).

Por desgracia, y para finalizar, diré que ninguna de todas estas teorías puede explicar todos los datos que se obtienen, pero cada una de ellas explica diversos aspectos de la compleja conducta de evitación. Por tanto, sobra decir que no habrá que excluir a ninguna de ellas de futuros estudios si se quiere llegar a explicar todos los datos obtenidos en el estudio de el aprendizaje de evitación.

Lectura: 5

EFECTO DEL ENTRENAMIENTO EN DISCRIMINACION SOBRE LA GENERALIZACION AUDITIVA.

En primer lugar y antes de explicar los resultados obtenidos en este experimento de H.M. Jenkins y R.H. Harrison voy a definir lo que significan ciertos términos utilizados en este estudio o que están relacionados con él.

Primeramente mencionaré que la conducta instrumental de un individuo estará controlada por un estímulo concreto, siempre que el sujeto responda de un modo determinado en presencia de ese estímulo y de otro modo distinto en presencia de otro estímulo. A esto es a lo que se llama “ Control por el estímulo” en la conducta instrumental. Este control por el estímulo sería sinónimo de la discriminación del estímulo, que es cuando los sujetos responden de forma diferente a los diferentes estímulos.

También es importante explicar lo que es la Generalización. Hay Generalización del estímulo, siempre que el sujeto no responde de forma diferencial a estímulos distintos, o lo que es igual, tiene la misma conducta ante estímulos diferentes. Es importante resaltar que la pendiente del gradiente de  Generalización de un estímulo puede utilizarse como medida del punto hasta el cual la característica del estímulo que estamos variando controla la conducta de los sujetos. Esto viene a decirnos que un gradiente de Generalización plano ( pendiente igual a “cero” ) significará que ese estímulo no controla la conducta instrumental del sujeto, es decir, que el sujeto responde igual a estímulos diferentes. Sin embargo la pendiente del gradiente de Generalización será empinada ( pendiente distinta de “cero” ) si el sujeto discrimina, y por tanto responde más a unos estímulos que a otros.

Obviamente la Generalización y la respuesta diferencial son dos fenómenos opuestos, ya que cuando se da mucho del uno hay poco del otro y viceversa.

Hay que mencionar  los Dos modelos que intentan explicar el porqué de la Generalización y como se da:

En primer lugar estaría el modelo de Pavlov y su Irradiación de la excitación, según el cual cada estimulo produce una excitación en una zona concreta del cortex cerebral, y por tanto los estímulos semejantes producirán activación en las zonas del cortex adyacentes. 

En segundo lugar esta la alternativa de Lashey y Wade según la cual la generalización de la respuesta viene por la incapacidad del sujeto para discriminar entre los dos estímulos y encontrar las diferencias entre ellos. Esto por tanto implicaría que los sujetos tratasen a los estímulos como similares o diferentes entre sí, y el catalogarlos como similares o diferentes dependerá por tanto de las experiencias sensoriales anteriores del sujeto.

Desafortunadamente ninguno de los dos modelos ha podido ser totalmente explicado experimentalmente.

También es importante el averiguar la forma en que los estímulos pueden llegar a controlar la conducta, y para  intentar dar una explicación a esto se encuentra la Hipótesis del emparejamiento. Según esta hipótesis la mera presencia de un estímulo cuando se refuerza una respuesta es suficiente para que el estímulo adquiera el control de la conducta. Según esto el único requisito para la formación de la asociación E-R es la contigüidad del estímulo con la respuesta reforzada.

Por desgracia aunque esta hipótesis ha explicado correctamente numerosos casos, el descubrimiento de otros factores también importantes para la adquisición del control de la conducta por el estímulo como son la experiencia o la capacidad sensorial y la orientación, han provocado la pérdida de interés por esta hipótesis.

Una vez comentados estos conceptos previos pasaré a explicar el experimento y sus consecuencias teóricas; en primer lugar definiré los términos E+ y E-. El estímulo que señala en el experimento la disponibilidad del reforzamiento se llama E+ o ED, mientras que el estímulo que señala la falta de reforzamiento se llama E- o E (.

Estos estímulos cuando llegan a adquirir un cierto control sobre la conducta pasan a llamarse estímulos discriminativos y esto es así ya que el E+ pasa a ser un estímulo discriminativo para ejecutar la respuesta, y el E- discriminativo para no ejecutar dicha respuesta. Hay que mencionar, eso sí, que el E+ no significa que se va a suministrar un reforzador automáticamente, sino que debe ejecutarse una respuesta para poder así recibirlo. Por tanto cuando hacemos un entrenamiento a discriminación ponemos la respuesta instrumental bajo el control de los estímulos utilizados ( el tono en el caso del experimento de Jenkins y  Harrison ), esto es obvio  ya que el entrenamiento en discriminación produce una respuesta diferencial a los estímulos  E+ y E-. El grado de inclinación del gradiente de generalización será el que nos de el nivel en que el E+ y E- son discriminados por el sujeto.

Como vemos en el experimento, cuando hay un entrenamiento no diferencial el sujeto responde prácticamente igual a todas las frecuencias de tono y muy poco a poco va descendiendo desde el Ed ( que es el punto máximo de respuesta ) hasta el no tono, pero es una pendiente muy débil. Sin embargo en el entrenamiento diferencial, Jenkins y Harrison obtuvieron un gradiente de generalización bastante empinado que demuestra como el Ed era utilizado por los sujetos para poder discriminar entre las situaciones en que se reforzaba después de respuesta y en las que no.

El método segundo es igual que el primero pero además se añaden periodos de E( Los resultados en el entrenamiento no diferencial fueron similares a los de el método primero, es decir, que había un porcentaje casi igual de respuesta ante todos los estímulos de prueba y la condición de no tono.

En el entrenamiento diferencial con dos Ed se obtuvieron sendas gradientes de generalización con pendientes pronunciadas y el efecto de ausencia de respuestas tanto en la condición no tono como en los tonos de en medio de entre los dos Ed.

Este experimento de Jenkins y Harrison nos muestra como el entrenamiento en discriminación aumenta el control que tiene el estímulo sobre la conducta instrumental. Pero, qué es lo que en verdad se aprende en el entrenamiento de discriminación. Para contestar a esta pregunta hay tres posibilidades: la primera de ellas es que el sujeto aprenda simplemente a responder siempre que se presenta el E+ y no aprenda nada en relación con el E-. La segunda, es que el sujeto aprenda a no responder durante E- pero no aprenda nada durante el E+. La última posibilidad es que el sujeto aprenda a responder al E+ y no responder al E-.

A favor de esta última posibilidad Spence (1936) expuso su teoría del aprendizaje de discriminación.

Según esta teoría, el reforzamiento de una respuesta en presencia del E+, condiciona en este propiedades excitatorias que llegan a provocar la conducta instrumentas en las futuras presentaciones de este estímulo, a su vez el no reforzamiento de las  respuestas durante las presentaciones del E- condiciona propiedades inhibitorias en el E-, que sirven para inhibir la conducta instrumental en las futuras presentaciones del E-.

Ciertos experimentos mostraron como el entrenamiento discriminativo puede producir tanto un condicionamiento excitatorio al E+ como un condicionamiento inhibitorio al E-. Hay que resaltar que el gradiente de generalizaciòn del estímulo excitatorio es el gradiente de generalización empinado que se obtiene con el numero de respuestas al E+, y el gradiente de generalización del estímulo inhibitorio es el gradiente de generalización obtenido por los estímulos que difieren cada vez más del E-.

En aquellos casos en que el E+ y el E- son idénticos en todas las características menos en una, se llama entrenamiento en discriminación intradimensional. En este tipo de casos se puede dar el fenómeno del desplazamiento del máximo, que es cuando el gradiente de generalización respecto al E+ original se desplaza hacia el lado inverso del E-.

Gracias a este efecto de desplazamiento del máximo, se demuestra que el único estímulo en cuya presencia las respuestas se refuerzan (el E+) no es necesariamente el estímulo que provoca la tasa más alta de respuestas después del entrenamiento de discriminación intradimensional. Este resultado también puede observarse en las situaciones de elección.

Köler explicó el fenómeno de la transposición recurriendo al concepto de aprendizaje relacional. Según él, durante el entrenamiento con estímulos que difieren en una propiedad estimular concreta, los sujetos aprenden a responder en base a la relación entre estímulos más que en base a sus características estimulares absolutas.

El problema inicial de explicar los fenómenos de la transposición y del desplazamiento del máximo desde la perspectiva de los gradientes de excitación e inhibición, fue solucionado por Spence (1937).

El modelo de Spence del aprendizaje de discriminación intradimensional,  considera que los gradientes de generalización de los estímulos excitatorio e inhibitorio se estabilizan alrededor de E+ y E- respectivamente. La conducta del sujeto se predice a partir del gradiente neto de generalización , que es calculado restando el gradiente inhibitorio al gradiente excitatorio. Gracias a esto Spence fue capaz de predecir tanto el fenómeno de desplazamiento del máximo como el de la transposición.

