Tema 27           EVALUACIÓN DE LAS INTERACCIONES DEL SUJETO CON SU AMBIENTE.

1. INTRODUCCION.

El comportamiento de una persona dada C, en una particular situación ambiental A, es una función conjunta de las características relevantes de la persona P y de aquellos que están en el ambiente.

	      C= f P x A


Durante mucho tiempo la psicología estuvo dividida entre aquellos que, subrayando una aproximación experimental, enfatizaban el polo ambiental en la determinación de la conducta (Watson) y aquellos que, subrayando una aproximación correlacional, enfatizaban en su determinación el polo personal, organísmico, intrapsíquico (Thurstone).

     Hay excepciones a tales visiones unilaterales como Lewin o Murray.

Murray incluye en sus formulaciones tanto las necesidades individuales como las presiones ambientales. Distingue entre 

· presiones alfa: fuerzas ambientales objetivamente existentes en el ambiente y 

· presiones beta: interpretaciones personales del sujeto acerca de los fenómenos que percibe.

Para evaluar necesidades y presiones creó el TAT, test de apercepción temática, mas tarde perfeccionado por Stern.

     Otros antecedentes del movimiento interactivo serían Barker y su idea de los escenarios de conducta, los conceptos de rol y sistema. Fernández-Ballesteros subraya la construcción de tests y evaluaciones situacionales, así como el desarrollo de la Sociometría. 

     McReynolds propone que se intente una “evaluación interaccional” en la cual debe considerarse sistemática e integradamente los factores relevantes tanto intrapersonales como ambientales (distinguiéndose entre los conceptos de situación, o matriz físico-social en la cual ocurre un determinado episodio conductual y ambiente, o conjunto de situaciones interrelacionadas en el cual se desenvuelve la mayor parte de la vida del sujeto).

2. EL ANÁLISIS DE LAS INTERACCIONES.

2.1. El enfoque interaccionista.

El interaccionismo va a mediar entre perspectivas situacionistas y teorías del rasgo. Parte de las siguientes premisas:

1. El comportamiento real es función de un proceso continuo de retroalimentación (feedback) multidireccional entre el individuo y la situación que enfrenta.

2. De entre los factores personales de la interacción, los aspectos cognitivos son determinantes muy importantes de comportamiento, pero sin desechar el papel de los aspectos emocionales.

3. El individuo es una parte activa en este proceso interactivo (siendo esencial, al respecto, el concepto de autodirección)

4. Desde la situación, el significado psicológico de ésta para el individuo es el factor determinante más importante.

A este enfoque se han añadido aportes desde una psicología conductual mas avanzada:

· concebir la conducta como transacción en vez de interacción

· sustituir el concepto estadístico de interacción por un concepto conductual, con un enfoque experimental y el postulado de modos de causación directos.

2.2. Aproximaciones a la evaluación de interacciones.

Según McReynolds, hay diferentes metodologías a la hora de emprender una evaluación de tipo interactivo:

1. Una evaluación sistemática de la persona, combinada con evaluaciones informales del ambiente relevante.

2. Mediciones objetivas de la persona en relación con una situación específica y delimitada.

3. Mediciones objetivas de la persona en relación con diferentes situaciones específicas y delimitadas.

4. Evaluaciones sistemáticas de la persona combinadas con evaluaciones sistemáticas, pero por separado, del ambiente relevante.

5. Registro directo de las conductas de las personas-en-situación.

6. Registro de las conductas simuladas de las personas-en-situación.

El 1 (Tiene el carácter menos sistemático aunque es muy útil sobre todo en las primeras etapas de aproximación a un problema complejo.

El 2, 3 y 4 ( no están muy desarrollados aún

El 5 ( requiere que el evaluador obtenga mediciones directas, así que será el mejor método para su uso clínico siempre y cuando sea posible su aplicación

El 6 ( se plasma en el juego de roles. Supera algunas dificultades de aplicación práctica del quinto método pero aparecen las dificultades propias de una situación de análogo.

2.3. Etapas en una evaluación de interacciones. 

Según Sundberg, la evaluación de una persona-en-situación requiere de cinco pasos o etapas:

1. Identificar los sistemas interactivos significativos en la vida del cliente, en especial los grupos primarios.

2. Estudiar las características de cada uno de tales sistemas, especialmente en aquello que está en relación con expectativas de rol y con aceptación o rechazo. Además de identificar a los participantes principales, el evaluador debe estudiar las “reglas del juego” y el tipo de comunicación que se produce en cada sistema. Cuando se trata de analizar grupos en tanto sistemas de interacción, debe a su vez prestarse atención a cuatro tipos de cuestiones:

a) en relación con la estructura del grupo

b) con los procesos grupales

c) con el desarrollo del grupo

d) con el ambiente físico

3. Comparar las características del cliente con aquellas del sistema

4. Planificar la utilización de los recursos situacionales y personales para cambiar el sistema, al cliente, o a ambos.

5. Valorar el progreso de las nuevas interacciones persona-situación.

3. EL ANÁLISIS DE LAS INTERACCIONES SOCIALES.

     Interacción social ( propiedades del proceso retroalimentativo por el cual los organismos se influyen mutuamente.

Desde un punto de vista histórico, el interés por el desarrollo psicosocial fue sin duda el mas acentuado dentro del área de las interacciones sociales.

Los aportes teóricos no se vieron apoyados por un cuerpo de investigación empírica sistemática, entre otros motivos por una serie de prejuicios como señala Cairns:

1. La medición de las interacciones sociales, al ser demasiado “molecular”, destruiría 

      necesariamente la integridad inherente a la organización de la conducta estudiada. 

Se teme que la segmentación de los patrones de acción sea la consecuencia necesaria de los métodos que intentan analizar con precisión determinados comportamientos. La tarea del investigador debe ir en ambos niveles, tanto molecular como molar, ya que ambos se complementan como se ve en las siguientes áreas:

· observaciones y estimaciones (ratings)

· técnicas sociobiológicas y sociométricas

· análisis temático o identificación de temas

2. La interacción social sería demasiado compleja como para ser sometida a un estudio riguroso.

3. Los métodos utilizados estarían necesariamente ligados a una teoría, y puesto que no existe aún un desarrollo adecuado respecto a la teoría de la interacción social, tampoco podrían encontrarse desarrollos metodológicos de importancia.

3.1. Diseños de investigación.

         Los procedimientos utilizados en el estudio de interacciones sociales no están limitados a una modalidad concreta. Existe un continuo, que no una dicotomía, entre laboratorio y estudio de campo.

3.2. Definición del objeto de estudio.

         La clave para el éxito en un estudio radica en gran parte en el trabajo previo de formulación de códigos, diseños y decisiones acerca del objeto y momento del estudio.

Las decisiones metodológicas no son independientes del proceso de obtención de datos y comprobación de hipótesis, así como el proceso de selección que debe llevarse a cabo una vez tomados los datos, ya que los datos no hablan por sí mismos sino que hay que saber analizarlos e interpretarlos.

3.3. El problema del acuerdo inter-observadores.

        El acuerdo inter-observadores es un índice relativo. Las estimaciones del nivel de acuerdo dependen de:

· las personas que observan

· los sujetos observados

· las categorías utilizadas

· la naturaleza de los fenómenos que se investigan.

También dependerá el nivel de acuerdo de la metodología estadística que se utilice (correlaciones o porcentajes, por ejemplo). Es importante aplicar mas de un método de cálculo.

3.4. Diseño de métodos o sistemas de codificación.

         La solución de una cuestión a investigar puede depender de cómo se observa y cómo se traduce lo observado a un código. Para ello hay que tener en cuenta en todo tipo de análisis interaccional:

· la amplitud de las definiciones (mas amplias al inicio de la investigación)

· los intervalos de tiempo de observación ( cortos y con registros múltiples al principio)

· el tipo de conducta estudiada.

Es necesario enfatizar la importancia de variables orgánico-biológicas y de variables de edad, a la hora de determinar el código a utilizar.

3.5. Problemas relacionados con el análisis estadístico.

        La elección del método de análisis típicamente conlleva ciertos presupuestos acerca del tipo de relaciones que se estudian. Es importante que el investigador conozca las características de cada método. Entre los recientes avances en el análisis de contingencias tenemos instrumentos para:

· el estudio de cambios en las contingencias de diadas a lo largo de sus relaciones

· procedimientos para estimar la reducción del error en la predicción en base a las conductas de un miembro de la diada

· métodos para combinar las observaciones entre diadas.

3.6. Avances tecnológicos.

        La investigación de la interacción humana se ha beneficiado de 2 avances importantes:

a) el desarrollo de sistemas electrónicos relativamente económicos para el registro y análisis de las conductas observadas

b) el acceso a ordenadores que permiten almacenar, describir y analizar un gran número de datos en forma mucho mas adecuada y expedita de la que se debía utilizar con anterioridad.

4. ALGUNAS ÁREAS EN EL ESTUDIO DE LAS INTERACCIONES SOCIALES.

4.1. Evaluación de las relaciones de pareja.

      La mayor preocupación ha estado en el problema del desajuste conyugal, pasando a primer término conceptos como adaptación, ajuste y satisfacción conyugal.

Podemos distinguir 4 enfoques teóricos con repercusión en la instrumentación evaluativa:

a) TEORIA DE INTERCAMBIO CONDUCTUAL ( Supone una integración de la teoría del intercambio social con los principios básicos del aprendizaje operante. 

· Las parejas felices maximizan los refuerzos y minimizan las penalizaciones. 

· Reciprocidad como tendencia de los miembros de la pareja hacia un intercambio prioritario de refuerzos. 

· La proporción refuerzos/castigos como índice mas eficaz para medir la satisfacción en la pareja.

· Instrumentos: SOC, PFB, KPI

b) TEORIA DE LA COACCIÓN ( El conflicto surge a causa de habilidades inadecuadas para lograr cambios en la pareja. Las conductas coactivas son un subgrupo de las conductas aversivas, utilizadas contingentemente para rechazar ataques o lograr la atención de la pareja.

Instrumentos: MICS, KIK

c) TEORIA GENERAL DE SISTEMAS ( Se defiende que la relación entre parejas es algo más que la suma de las conductas individuales. Es necesario definir y analizar las características de la relación como un sistema. La meta de la evaluación serían secuencias interaccionales que permitan analizar las influencias recíprocas entre la pareja.

Instrumentos: CICS, SOC III

d) APRENDIZAJE SOCIAL COGNITIVO ( Da prioridad a las variables cognitivas. A menudo, las conclusiones que uno de los miembros de la pareja saca de la conducta del otro constituyen el problema principal, más que la conducta en sí. 

Se agregan estrategias encaminadas a detectar la relación entre conducta observable y encubierta, así como para evaluar las cogniciones y expectativas prevalentes en la pareja y que estructuran las reglas del juego en la relación interpersonal.

Instrumentos: distinguen entre un contacto inicial ( entrevistas e inventarios) y contactos posteriores (estrategias de tipo diagnóstico-terapéutico).

Jacobson y Margolin clasifican los instrumentos de evaluación en una tabla de doble entrada con las preguntas básicas a las cuales deben responder las estrategias de evaluación.

	Preguntas a responder
	DIMENSIONES DE LA EVALUACION

	
	Objetivos de la evaluación
	Observadores
	Método de evaluación
	Secuenciación de la observación
	Situación de la evaluación

	1. ¿Cuáles son la opiniones que tiene cada miembro de la pareja respecto a su relación?
	Satisfacción y estabilidad conyugal, áreas de satisfacción conyugal, percepción de sí mismo y de la pareja
	El sujeto mismo
	Cuestionarios.

Entrevistas.
	Se mide una vez antes y/o después de la terapia.
	Hogar.

Sesión terapéutica.

	2. ¿cómo es la interacción cotidiana de la pareja?
	Conductas instrumentales, de afecto y compañerismo
	Pareja.

Observadores entrenados
	Listas  de cta. observada (checklists).

Sistemas de codificación multiconductuales
	Mediciones diarias a lo largo de la terapia y/o pre y post-tratamiento.
	Hogar.

Entorno social.

	3. ¿Qué factores contribuyen a los problemas centrales de la relación?
	Conductas-meta, sus antecedentes y consecuentes
	El sujeto mismo.

La pareja.
	Diarios de conducta. Listas de conducta. Instrumentos de “rastreo de parejas”


	Mediciones continuas o sucesivas antes, durante y después de la terapia.
	Hogar.

Entorno social.

Sesiones terapéuticas.



	4. ¿Cómo intentan los participantes modificar la relación?
	Habilidades de negociación, discusión y comunicación.
	El sujeto mismo.

La pareja.

Observadores entrenados.
	Instrumentos de rastreo conductual. Sistemas de codificación secuencial
	Una medición antes y una después del a intervención.
	Sesiones terapéuticas.


4.2. Evaluación de las relaciones padres-hijos.

     Existen muchos sistemas de evaluación pero la mayoría se han construido específicamente para una situación y no se explican los métodos utilizados para su construcción, con lo que carecen de la objetividad necesaria.

Un ejemplo  con base teórica y rigor metodológico lo encontramos en el trabajo de Innerhofer, encaminado a observar, evaluar y mejorar las relaciones entre la madre y el hijo en edad escolar.

Al estudiar este tipo de interacción surgen varios tipos de problemas:

1. Laboratorio versus entorno natural ( Las observaciones pueden ser tan fidedignas en el laboratorio como en el hogar. La reactividad del laboratorio parece ser altamente específica.

2. Fiabilidad ( No siempre es posible tener a los sujetos en el laboratorio, por lo que el investigador debe desplazarse al lugar para tener información directa.

3. Validez ( Surge el problema de la reactividad al observador.

4. Vídeo versus observación directa ( Debido a los fallos en la calidad de las grabaciones se ha encontrado una focalización atencional selectiva (en el sonido), que no se resuelve con observadores independientes. Se recomienda llevar a cabo la evaluación en tres tiempos:

a) evaluación del todo

b) evaluación de lo hablado

c) evaluación de la conducta sin sonido.

      Además, la grabación muestra una tendencia a nivelar la conducta: la agresividad parece  

      menos agresiva, los refuerzos menos reforzantes, etc.

Al trabajar con las diadas padres-hijos se distingue habitualmente entre observación orientadora y observación comprobadora.

Observación / evaluación orientadora

· Definir las conductas concretas que se estudian

· Detectar las variables que influyen en la interacción, en base a los siguientes pasos:

- Elección de las muestras de observación

- Creación de secuencias observacionales

- Descripción de lo observado en lenguaje común

- Abstracción de los momentos funcionales

- Inclusión en el contexto de una reacción a través de una ampliación de categorías

- Evaluación de la interacción de acuerdo con normas educativas acordes con los individuos y 

  la situación.

Observación / Evaluación comprobadora  

· Comprobar las hipótesis surgidas de la observación orientadora

· Control de éxito de una intervención específica

· Seguimiento

Habitualmente se utilizan como fuentes de información en el trabajo con padres diversos procedimientos, en el siguiente orden:

1. Primera entrevista con los padres

2. Visita domiciliaria 

3. Contactos con otros educadores, familiares, amigos

4. Observación directa de la diada padre-hijo o madre-hijo

5. Cuestionarios para la detección de variables socioeconómicas, actitud, cooperación, variables motivacionales, etc.

6. Entrenamiento de los padres en técnicas de autoobservación.

4.3. Evaluación de la conducta en el aula.

        El trabajo evaluativo en la escuela ha de plantearse en un modelo que implique al psicólogo, a maestros y dirección, a los alumnos y a los padres.

La conducta dentro del aula se ha medido a través de instrumentos de observación directa.

División entre sistemas de registro de “signos” y de “categorías”.

· Sistema de signos ( recuento de frecuencias con registro, en general continuo, de conductas muy concretas. 

· Sistema de categorías ( se recoge en un solo instrumento y período de evaluación la gran mayoría o la totalidad de la conducta que realizan los sujetos en cuestión.

Los registros categorizados son preferibles si los objetivos son:

· realizar primeras exploraciones generales de la conducta

· explorar la conducta en el marco de diseños complejos de evaluación y tratamiento

· evaluara efectos mas amplios del tratamiento tanto en sentido longitudinal (seguimiento) como transversal (efectos de generalización).

Algunos autores sintetizan los requisitos para la construcción de un sistema de categorías y las características que éstos deben tener. Otros dan orientaciones prácticas útiles para guiar tal construcción. Ribes subraya tres etapas en la construcción de lo que él llama una “escala conductual”:

1. El desarrollo de una escala inespecífica que no estipula aún categorías a priori y que debe detectar las variables relevantes en cuyo marco deben realizarse posteriormente los estudios mas controlados.

2. El desarrollo de una escala específica, eliminando elementos mal definidos y/o de baja tasa de aparición, donde se enuncian ya (a posteriori)las categorías a utilizar.

3. La calibración periódica de la escala específica para probar su validez y su sensibilidad.

Existe una gran cantidad de sistemas de categorización. Difieren en grado de elaboración, en cantidad de investigación invertida, en su elaboración psicométrica, etc.

Una clasificación taxativa podría ser dividir los sistemas según a quién se refiera la evaluación: si al alumno-s, al profesor, al alumno y al profesor o si incluye todavía otro tipo de variables.

Este criterio implica la alternativa entre registros de sujetos aislados y registros interaccionales que permitan detectar enlaces funcionales que puedan ser utilizados en una comprensión dinámica de la conducta y en los planes de intervención y modificación.

El interés no está en obtener estimaciones de las tasas de conducta (para eso están los recuentos de frecuencias), sino en obtener pistas para la formulación de enlaces funcionales a través de los cuales surgen los modelos y los planes de tratamiento.

Los autores proponen un sistema de categorías interesante por el particular sistema de registro, especialmente adecuado para estudiar interacciones en cadenas y secuencias conductuales. La idea es detectara la conducta, tanto del niño problemático como del profesor y de los compañeros, y a la vez, con el fin de explorar el valor funcional de tales conductas, detectar su carácter antecedente o consecuente a la conducta problemática.

El registro se hace en 5 áreas:

· conductas antecedentes del profesor

· conductas antecedentes de los compañeros

· conducta del alumno

· conductas consecuentes del profesor y

· conductas consecuentes de los compañeros

Las categorías utilizadas en cada área han sido, a su vez, las siguientes (implicando una relación jerárquica ascendente a la hora de decidir sobre la tabulación):

I. Conductas antecedentes del profesor:

1. Preparación

2. Exposición

3. Interacción

4. Supervisión

5. Apartamiento

6. Aprobación

7. Desaprobación

II. Conductas antecedentes de los compañeros:

1. No interacción

2. Colaboración

3. Complicidad

4. Perturbación

5. Agresión

III. Conductas del alumno:

1. Trabajo

2. Colaboración

3. Inatención

4. Desfocalización 

5. Perturbación

6. Inhibición

7. Agresión (gestual o verbal)

8. Agresión (física)

IV. Conductas consecuentes del profesor:

1. No reacción

2. Cambio

3. Aprobación

4. Desaprobación

5. Privilegio

6. Penalización

V. Conductas consecuentes de los compañeros:

1. No reacción

2. Aprobación

3. Desaprobación

4. Agresión

La hoja de registro consta de 5 columnas para los cinco tipos de conducta y 40 celdillas para 40 posibles registros.

4.4. Evaluación de la interacción en grupos.

      Se han creado diversos instrumentos para la evaluación de grupos que varían en cuanto a su objetividad, tipificación y enfoque general.

Estos son algunos aspectos relacionados con la metodología y modelos de evaluación:

1. Existen dos posturas básicas: 

· la investigación específica de pequeños grupos, con métodos empíricos estrictos 

· la evaluación y el manejo de los procesos grupales y de los fenómenos de transfer dentro del ámbito clínico.

Se enfrentan aquí 2 paradigmas de las ciencias sociales que representan 2 posiciones teóricas diferentes y que inciden en todo el curso de la evaluación, determinando estilos muy distintos de actuación a la hora de evaluar y valorar los procesos y resultados de grupos.

2. Se hace necesaria una definición de lo que se entiende por grupo. La mayor parte de la evaluación va dirigida hacia los grupos estructurados que, según Sbandi, consisten en “varias personas que cultivan una interacción intensa para llegar conjuntamente a través de ella a una meta común. Comparten un sistema de valores (ideología del grupo), del cual surgen las normas del grupo válidas para todos los miembros. En función de la meta común, cada miembro del grupo asume un determinado rol (o varios roles).

3. Se debe determinar el qué, quién y como se observa. Se suelen dar dos enfoques:

· el estudio del grupo como unidad o estructura global, de la cual los miembros son partes integradas (grupo como todo) o

· el estudio de un individuo que se relaciona con un grupo, influyéndose mutuamente (individuo en el grupo)

4. En la evaluación humana hay siempre un problema presente: la operacionalización de lo observado. Se plantean de nuevo 2 posibilidades: 

· el análisis de características complejas en pequeños fragmentos comportamentales (mirar hacia el grupo, levantar una mano, sonreír) ( Se trata de un procedimiento laborioso, de mayor "objetividad”, pero en el cual la integración posterior de los diferentes elementos se hace problemática, en la medida en que los datos individuales varían en su significación según el momento o situación en que se dan.

· la evaluación global, sintética, de un momento de la interacción, en la cual se integran gestos, emociones, pensamientos y vivencias del evaluador mismo i de otro miembro del grupo.  ( la ponderación de los diferentes elementos se realiza a través del juicio integrador del evaluador, el cual decide cuál es su significado dentro del contexto. Es una evaluación más económica de realizar, aunque sin duda pierde en objetividad. 

El método de elección dependerá del objetivo de la investigación y del paradigma que la guía, sin embargo, priman las investigaciones e instrumentos que se centran en un enfoque integrativo.

   Al clasificar los procedimientos e instrumentos dedicados a la evaluación de grupos caben varios acercamientos. Se han apuntado los polos:

· grupo como todo vs. individuo en el grupo

· evaluación pura o a través de observador no participante vs. observación participante

· análisis de elementos operacionalizados vs. integración 

Sin embargo, como existen instrumentos para evaluar desde ambos polos, resulta mejor buscar otros métodos clasificatorios. 

Se exponen 2 enfoques que son integrables y dan una visión global más clara de lo existente en el tema:

· la clasificación de Escher

· la clasificación de Fatzer

- Escher propone una tabla de doble entrada.

Clasificación de los procedimientos de evaluación en grupo según Escher (1979)

	Estimaciones intuitivas
	Checklists
	Estimaciones orientadas hacia un concepto

	· Representaciones en forma de termómetros ambientales.

· Cuestionarios referentes a:

- Análisis de procesos

- Clima de trabajo

· Observación de conducta en  

Situaciones de conflicto 
	· Escalas de evaluación de roles

· Evaluación de la interacción con el fin de modificar conductas.
	· Cuestionarios para la evaluación de vivencias dentro del grupo

· Evaluación de conductas de cooperación dentro del grupo.

	· Focalización atencional

· Hacer las maletas

· Barril de pólvora
	
	


- Fatzer plantea 3 tipos de evaluación:

a) evaluación de productos (o del éxito del grupo)

b) evaluación de procesos

c) evaluación de contextos

Estos tres tipos se pueden integrar en la tabla de Escher.

a) La evaluación de productos se integraría en las estimaciones orientadas hacia un concepto, puesto que se define como la detección de los productos de los procesos de aprendizaje en el grupo, es decir, la detección de los cambios inmediatos en los distintos aspectos de la conducta y actitud de cada uno de los miembros del grupo, o del grupo como un todo.

Se mide tanto el efecto del grupo sobre un sujeto como los cambios del grupo total, a través de observadores tanto participantes como no participantes. 

Sin embargo el enfoque es, en general, mas integrativo que analítico. 

Fatzer critica este tipo de evaluación por varios motivos: a) dificultad en operacionalizar las metas del grupo, b) el efecto Hawthorne, c) el presupuesto de cuantificación de aprendizaje de las emociones y actitudes d) los procedimientos cuantitativos que sólo captan fenómenos aislados de aprendizaje.

Fatzer defiende la evaluación de procesos frente a la de productos.


b) La evaluación de procesos se integraría dentro de las estimaciones intuitivas. Diferentes instrumentos para medir aspectos cualitativos y cuantitativos del estado de ánimo, la conducta de colaboración, el clima de relaciones, la distribución de roles, etc.

Hay otros instrumentos que registran cada acción y reacción de los miembros del grupo, el manejo de situaciones conflictivas en el grupo o la frecuencia de aparición de determinadas conductas.

c) La evaluación de contextos analizaría las condiciones institucionales en las cuales se realizan los procesos grupales, así como su influencia sobre el aprendizaje logrado en el grupo. Se estudia la influencia en el resultado final y en cada uno de los miembros de variables como el trasfondo ideológico, la formación del terapeuta, los realizadores de las sesiones de terapia grupal y las bases teóricas en que se asienta la creación del grupo.

4.5. Mediciones sociométricas.

      La premisa básica de las mediciones sociométricas está en que las relaciones interpersonales se encuentran influidas por la percepción que lo demás tienen de una determinada persona, así como por su autopercepción, existiendo un juego retroalimentativo entre ambas. 

      Las técnicas sociométricas pueden medir varios aspectos de las redes interpersonales ( todas las atracciones, repulsiones e indiferencias que afectan a los individuos en sus interacciones diarias y que reflejan la dinámica de la organización formal e informal de varios grupos.

     Las técnicas han sido diseñadas específicamente para proveer de un cuadro sensible y objetivo de las relaciones interpersonales que existen dentro de un grupo y entre pares de individuos.

     Un hito importante en la historia de la sociometría es el trabajo de Moreno sobre métodos y estudios sociométricos así como de sus bases teóricas. Para él, lo sociométrico se refiere a todas aquellas mediciones que se centran en el comportamiento social.

     Las técnicas sociométricas se usan sobre todo en la descripción de estructuras grupales, así como en la evaluación de cambios en la conducta social.

Su mayor problema está en que la respuesta sociométrica es una respuesta verba, susceptible de manipulación y deformación. Por ello, es aconsejable interpretarlas con prudencia e integrarlas en baterías más amplias de evaluación.

     Entre las distintas técnicas sociométricas: 

· el Test Sociométrico ( método empleado para conocer la estructura básica interrelacional de un grupo a través de las respuestas de sus componentes sobre sus propias atracciones y rechazos. Se complementa con el

· Test de Percepción Sociométrica ( consiste en pedir a cada sujeto que acierte quiénes le han elegido y quiénes le han rechazado. Está indicado para averiguar cuán realista o poco realista es la percepción del individuo acerca de sus propias relaciones sociales.

Con estos instrumentos podrá averiguarse la posición social de cada miembro dentro del grupo, su status sociométrico, la estructura del grupo como tal y distintos tipos de relaciones interpersonales. 

Los datos del Test Sociométrico se recogen en una 

· Matriz Sociométrica o Sociomatriz ( es una tabla de doble entrada donde se ubican los nombres de los sujetos del grupo que se está evaluando y la información correspondiente a elecciones positivas o negativas, unidireccionales y bidireccionales. Después, se calculan los 

· Indices Sociométricos ( número de elecciones/rechazos recibidas, emitidos, recíprocos, etc. Con ellos puede confeccionarse un diagrama a través del cual se visualiza un perfil sociométrico.

· Sociograma ( surge de la sociomatriz. Representa una figura o mapa que revela la estructura subyacente de un grupo social y la posición que cada miembro tiene dentro del grupo en el momento en que los miembros del grupo responden a una determinada medición sociométrica. Se trata de pasar los datos individuales (matriz sociométrica) a la estructura del grupo como tal. 

Entre la nomenclatura común: estrella, elección mutua, aislado, rechazado, abandonado, camarilla sociométrica, escisión sociométrica.

A partir del sociograma ha de venir toda una elaboración ulterior de la información con ayuda de Entrevistas sociométricas, necesarias para la obtención de frutos útiles.

Se han desarrollado una serie de métodos alternativos al conjunto Test sociométrico-sociomatriz-sociograma, entre los cuales se encuentran otras técnicas de nominación, como la técnica del “Adivina Quién”, así como una serie de métodos de estimación (rating), con escalas numéricas, verbales o gráficas, y donde sobresalen las Escalas de Aceptación Social y las Escalas de Distancia Social.
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