TEMA 3: CAP. 2 LA EFECTIVIDAD Y EL PODER PREDICTIVO DEL EC. LA TEORIA DE MACKINTOSH (1975ª)

(Teoría de Mackintosh: intento de compaginar algunos presupuestos incorporados por los modelos basados en la atención selectiva al explicar el aprendizaje asociativo con el punto de vista más convencional en psicología del aprendizaje que enfatiza el papel prioritario del reforzamiento:

( teorías de la atención selectiva: formuladas como un doble proceso encadenado en “dos fases” ; los sujetos primero tienen que atender a los estímulos presentes en un ensayo dado de condicionamiento, y sólo luego dar la respuesta adecuada en función de aquellos estímulos que han sido atendidos.

( teorías convencionales: descritas formalmente en ecuaciones donde se derivan directamente la fuerza asociativa (el aprendizaje) y la ejecución, es decir, formuladas en “una fase”.

1- EVALUACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS BÁSICOS DE LAS TEORÍAS DE LA ATENCIÓN SELECTIVA

Presupuestos básicos de las teorías de la atención selectiva:

1º: El parámetro específico del EC, su asociabilidad, representado por (, no es solamente una consecuencia fija de las características físicas del estímulo (intensidad, modalidad), sino que puede cambiar con la experiencia:


(asumen normalmente que se incrementa la probabilidad de atender a los estímulos relevantes y que, por el contrario, se disminuye la probabilidad de atender a aquellos estímulos que son irrelevantes.

(cuando un estímulo de alguna forma está correlacionado con el reforzamiento su ( aumentará, mientras que disminuirá cuando el estímulo en cuestión no esté

correlacionado con el reforzamiento.

2º: La probabilidad de que se atienda a un estímulo está inversamente relacionada con la probabilidad de atender a otros estímulos presentes en la situación:


(cualquier estímulo con alto poder predictivo (con un ( grande) tendrá acceso al “mecanismo” de aprendizaje, excluyendo la posibilidad de procesamiento de otros estímulos (disminuyendo sus (s)


(los decrementos en ( de un estímulo son simplemente la consecuencia de los incrementos en ( de otros estímulos( HIPÓTESIS INVERSA
( Para la mayoría de los modelos basados en la atención selectiva ambos presupuestos son interdependientes.

Investigaciones recientes han llevado a aceptar que los (s de los estímulos cambian con la experiencia, pero no han demostrado que estos cambios impliquen cambios en los (s de los otros estímulos presentes en la situación. Ejemplos:

(Demostración de que las presentaciones no-reforzadas de un EC anteriores al condicionamiento retardan significativamente el condicionamiento posterior de ese EC. Lubow y Moore llamaron a este resultado “inhibición latente” porque pensaron que las presentaciones no-reforzadas del EC podían resultar en la adquisición de inhibición que interfería con el condicionamiento excitatorio subsiguiente.( Sin embargo, la demostración de que la presentación previa del EC no sólo retarda la adquisición posterior de condicionamiento excitatorio sino también inhibitorio pone en duda tal interpretación.

(El condicionamiento excitatorio corresponde al esquema EC-EI y se infiere de cambios conductuales externos:( p(EI/EC)>p(EI/EC). 

El condicionamiento inhibitorio, por el contrario corresponde al esquema EC-EI, no emparejándose su formación con ningún cambio conductual externo(p(EI/EC)>p(EI/EC)

Cuando ambas probabilidades son iguales no habrá ningún condicionamiento (ej.: aprendizaje de irrelevancias o aprendizaje del control verdaderamente aleatorio)(p(EI/EC)=p(EI/EC)

Estos son esquemas válidos para describir los procedimientos básicos de condicionamiento clásico, pero no pueden explicar los resultados encontrados con procedimientos en los que se emplea la presentación de estímulos compuestos(caso bloqueo: aunque p(EIEC2)>p(EI/EC2) no hay condicionamiento al EC2 
Este resultado ha llevado a pensar por el contrario que la inhibición latente ocurre porque la presentación repetida del estímulo está invariablemente seguida de sucesos sin ninguna importancia (no se presenta el EI) y por lo tanto se le deja de atender y disminuye (. Resulta interesante que aunque el estímulo haya perdido la capacidad de ser atendido durante la primera fase del experimento de inhibición latente, esta pérdida no es resultado de ningún incremento en los (s de los otros estímulos, ya que no se presentó ningún EI durante estos ensayos.

( Estudios sobre el bloqueo y el ensombrecimiento (“overshadowing”) apoyan la idea de que los incrementos y decrementos en los (s de diferentes estímulos son independientes
bloqueo: los modelos de atención selectiva no pueden explicar por qué con los mismos ECs se consigue bloqueo cuando el EI en la fase de condicionamiento compuesto es el mismo que el de la primera fase de preentrenamiento con uno de sus elementos aislados, y no se consigue cuando en la segunda fase de condicionamiento compuesto se cambia el EI en relación al utilizado en la primera fase del experimento –desbloqueo-. Concretamente no pueden explicar que aunque en el desbloqueo se atienda al EC añadido, no por ello se reduzca el nivel de atención prestada al estímulo preentrenado en relación al nivel de atención que se presta a este estímulo en el experimento normal del bloqueo.

ensombrecimiento: dado a conocer por Pavlov. Se obtiene cuando al presentar un EC, B, conjuntamente con otro EC, A, más intenso, e inmediatamente seguir su presentación de un EI, se obtiene menor condicionamiento a B que si se hubiera presentado ese estímulo aisladamente con el mismo EI. El grado de ensombrecimiento depende de la prominencia relativa de los dos ECs; se puede obtener tanto incrementando la intensidad del estímulo ensombrecedor, A, como disminuyendo la del estímulo ensombrecido, B. Sin embargo, y aunque para la teoría de Rescorla y Wagner como para los modelos de atención selectiva, cualquier elemento del compuesto estimular debe ensombrecer al otro, no siempre se produce “ensombrecimiento recíproco”. Este es el caso cuando uno de los elementos es mucho más intenso que el otro o cuando, siendo igualmente prominentes, ambos son muy intensos: aunque el elemento más intenso del compuesto estimular ensombreciera el menos intenso, no por ello este último restó condicionamiento al primero; cuando ambos ECs fueron muy intensos, ninguno de ellos mostró signos de ensombrecimiento al comparar sus niveles de condicionamiento con el de los respectivos grupos de control condicionados con cada uno de los elementos aislados.

Estos resultados no apoyan la idea de que el bloqueo y el ensombrecimiento sean consecuencia de una simple competición entre estímulos por una fuerza limitada de atención o fuerza asociativa.

2- FORMALIZACIÓN DEL MODELO DE MACKINTOSH (1975ª)

(Para Mackintosh los animales dejan de atender a los estímulos porque después de haberles prestado atención han aprendido que son redundantes( estímulos realmente efectivos: aquellos que no son redundantes, mejores predictores que otros estímulos de un acontecimiento biológicamente importante.

 Para Mackintosh, por tanto, el concepto de atención selectiva no es aplicable a los fenómenos de aprendizaje asociativo que se pretenden explicar, pero no cuestiona que en otro tipo de estudios no exista un procesamiento de capacidad limitada.

(Proposiciones:


1ª: La tasa de condicionamiento a un estímulo está determinada por el valor del parámetro de tasa-de-aprendizaje-específico-de-ese-estímulo (( o atención)


2º: El valor de ( cambia con la experiencia y es independiente de los cambios en ( de otros estímulos. Su valor está determinado por las características físicas del estímulo y por el aparato sensorial del sujeto experimental; es específico-del-EI al que se asocia el EC y, por tanto, cambia con relación al EI utilizado y no a otro((A,R, siendo A el EC del que depende y R el EI al que se asocia. Por último se asume que ( afecta tanto al aprendizaje como a la ejecución.

(Punto crítico formulación Mackintosh: determinar cómo cambian los (s de los estímulos. Un EC dado recibirá mayor procesamiento , o atención, si es un mejor predictor del EI que cualquiera de los otros ECs presentes en ese ensayo de condicionamiento, incluido el contexto como posible EC. Por el contrario, se reducirá la atención si es peor predictor que cualquiera de los otros estímulos presentes(( incrementa si el estímulo predice un EI que de otra forma sería inesperado, y disminuye si el estímulo no señala ningún cambio en el EI del nivel esperado en base a los otros elementos presentes en la situación:

A es positivo si |- VA| < |-VX|    (ecuación 3)

A es negativo si | - VA| ( | - VX|

(ecuación 4)


 es la fuerza asociativa asintótica condicionable para el EI que estemos utilizando


VA es la fuerza asociativa actual del ECA

VX es la fuerza asociativa total de todos los otros estímulos diferentes de A


| – VA| es el nivel de predicción del EI en base al estímulo A


| – VX| es el nivel de predicción en base a todos los demás estímulos presentes 


Se expresan en valores absolutos porque se puede ser un fiel predictor tanto de la presentación como de la omisión del EI, resultando ambos casos en un incremento del valor de (.

( El ECA será un perfecto predictor del EI cuando su fuerza asociativa (VA) sea igual a la asíntota de la fuerza asociativa soportable por el EI (). En este caso, el EI estaría completamente predicho y la diferencia | – VA| sería igual a 0. Sin embargo, los ECs no son perfectos predictores de sus consecuencias y suele existir cierta discrepancia entre  y VA: 

( | – VA| ( ( valor predictivo del ECA
( | – VA| ( ( valor predictivo del ECA
(Cuando la diferencia | – VA| sea menor que la diferencia | – VX| , (A aumentará porque el estímulo A es mejor predictor que cualquiera de los otros estímulos del EI.

((A disminuirá cuando | –VX| sea menor o igual que otros estímulos presentes en la situación la ocurrencia del EI.

Una teoría comprensiva del aprendizaje, sin embargo, no debe determinar únicamente cómo se producen los cambios en (, sino especificar los límites entre los cuales ( puede cambiar y las condiciones que determinan el valor inicial de (. La solución más fácil es permitir que (, como parámetro-de-tasa-de-aprendizaje, varíe entre 0 y 1 y asumir que el valor inicial viene determinado por la intensidad o prominencia del EC en cuestión (solución razonable pero no es un argumento suficiente para explicar todos los efectos de la prominencia estimular).

( Mackintosh no necesita apelar a variaciones en el procesamiento del EI, como hacían Rescorla y Wagner, ya que todo lo reduce a cambios en el procesamiento del EC, cambios gobernados por las ecuaciones 3 y 4. Puede parecer que asume que el procesamiento del EI es constante y determinado exclusivamente por su magnitud y prominencia, pero se da cuenta de que los incrementos en la fuerza asociativa no pueden ser simplemente el producto del nivel de procesamiento actual del EC y el valor fijo del EI ya que, asegurando que el procesamiento del EC se mantenga, el aprendizaje nunca se detendría; idea contraria a lo que normalmente se encuentra como índice conductual en la mayoría de los experimentos de aprendizaje ( curvas desacelerativas de aprendizaje con una meseta final tras un número determinado de ensayos).

Para resolverlo sugiere que el cambio en la fuerza asociativa de un ECA está gobernado por la ecuación:

VAn = A (  ( ( – VAn-1) (ecuacion 5)

(A: procesamiento del EC


( – VA): procesamiento del EI 


No se aprende nada más de la relación EC-EI una vez que la fuerza asociativa de A iguale la asíntota posible del EI 

Esta ecuación asume igualmente que la presencia de otros ECs no tienen efecto en la forma en que se aprende sobre el EI y que, por tanto, los incrementos en la fuerza asociativa del ECA dependen únicamente de su propia fuerza asociativa.


(de forma contraria a Rescorla y Wagner para quienes los incrementos en la fuerza asociativa de un EC eran proporcionales a la discrepancia entre  y la suma de las fuerzas asociativas de todos los estímulos presentes en la situación experimental ( – V)

Problema: cambios en ( y en la fuerza asociativa del EC bastantes paralelos; difícil decidir, si un estímulo no afecta a la conducta, si es debido a que no se ha atendido o a que su fuerza asociativa es baja.

( Fruto del proceso de generalización estimular, otros ECs similares a A, que llamaremos A’, también cambian los valores de sus respectivas fuerzas asociativas. Estos valores se pueden representar formalmente introduciendo un parámetro: SA,A’, que represente el grado de similitud entre ECA y ECA’ y que varíe entre 0 y 1. Los cambios en la fuerza asociativa de A’ se expresarían:

VA’n = SA,A’ · A ·  · ( – VAn-1) (ecuación 6)
Valores altos de SA,A’( cambios paralelos de las fuerzas asociativas de A y A’

Valores bajos de SA,A’( los cambios en la fuerza asociativa de A no llevarían a ningún




cambio a A’

Por lo tanto, este modelo explica también gran parte de los resultados encontrados en discriminación y generalización estimular.

( La fuerza asociativa total del ECA se expresaría, al igual que en el modelo de Rescorla Y Wagner:

VAn = VAn-1 + VAn

o sustituyendo el valor de VAn de la ecuación 5

VAn = VAn-1 + A ·  · (–VAn-1) 

(ecuación 7)
3- EXPLICACIÓN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON DIFERENTES PROCEDIMIENTOS DE CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO EN BASE A LA TEORÍA DE MACKINTOSH (1975ª)

3.1 Bloqueo


( Según el modelo de Mackintosh (1975ª), el bloqueo es una consecuencia de que los sujetos experimentales aprenden a ignorar el estímulo añadido (ECB) porque no predice cambio alguno en el EI.


La redundancia de B reduce el condicionamiento porque se reduce B.

Sigue enfatizando el papel imprescindible que juega lo sorprendente o lo inesperado que sea el EI, aunque de forma diferente al que le otorgan Rescorla y Wagner


( Mackintosh, de forma contraria a Rescorla y Wagner, afirma que el nivel de condicionamiento está controlado por variaciones en el procesamiento del EC, no del EI.


Primer ensayo de condicionamiento compuesto en un experimento de bloqueo:

(ya que los animales atienden típicamente a los estímulos nuevos y que no han tenido la oportunidad de evaluar el poder predictivo relativo del estímulo preentrenado y del estímulo añadido antes del primer ensayo de condicionamiento compuesto, el aprendizaje debe ser normal en este primer ensayo.

( aprenderán también que la presencia del estímulo añadido no va acompañada de ningún cambio ambiental significativo y que es un peor predictor del EI que el estímulo preentrenado. En consecuencia ignorará el estímulo nuevo, B, no incrementándose la fuerza asociativa entre B y el EI más allá de la adquirida durante el primer ensayo de condicionamiento compuesto.


( El bloqueo ocurre porque el animal aprende durante los ensayos iniciales de condicionamiento compuesto, que el estímulo añadido es un predictor relativamente pobre del EI y, de esta forma, no aprende nada más de esta asociación en ensayos posteriores.

( Predicción obvia: ya que el bloqueo depende de que los sujetos hayan aprendido a ignorar el estímulo añadido, éste no debe manifestarse, al menos, con un solo ensayo de condicionamiento compuesto; tiempo necesario para que aprendan las consecuencias que el nuevo EC conlleva y tengan oportunidad de “darse cuenta” que el elemento añadido es realmente un predictor redundante, y de esta forma reducir B de manera que los cambios futuros en la fuerza asociativa de B sean mínimos. 

( Segunda consecuencia: para que haya condicionamiento siginificativo al elemento nuevo del compuesto estimular, sólo es necesario impedir que disminuya (B. Si hacemos que el compuesto estimular señale algún cambio ambiental que no esté ya predicho por el elemento preentrenado, puede mantenerse suficientemente alto el valor de ( asociado al nuevo elemento, procuciéndose así cierto condicionamiento. Así Mackintosh puede explicar cómo la presentación sorprende o la ausencia, igualmente sorprendente, de un segundo choque eléctrico durante los ensayos de condicionamiento compuesto, eliminan el bloqueo que de otra forma se hubiera producido.

( Debido a que el desbloqueo se puede conseguir con cualquier cambio sorprendente en el EI durante la fase de condicionamiento compuesto (p.ej. aumento en la intensidad o el número de choques eléctricos; reducción en el número de choques eléctricos; cambio de lugar de aplicación de los choques eléctricos; incremento y decremento en la magnitud de las bolitas de comida), no se puede seguir manteniendo que éste es debido aun incremento en  por la presencia del nuevo EI (Rescorla Y Wagner), sino que se produce cuando el elemento añadido predice algún cambio ambiental significativo, tanto o no si este cambio ambiental es capaz de conllevar condicionamiento en sí mismo.

( La función del EI sorprendente es la de impedir que se disminuya el valor de ( asociado al elemento añadido, permitiendo, de esta forma, que se condicione normalmente.

( Los cambios sorprendentes en el EI  no actúan incrementando el condicionamiento al EC añadido en ese ensayo, sino más bien atenuando el bloqueo que de otra forma hubiera ocurrido en el ensayo siguiente. El suceso sorprendente, por tanto, no sirve en sí mismo para reforzar el condicionamiento, sino para mantener la atención necesaria a los estímulos que, de lo contrario, serían ignorados, y así capacitar su efecto normal al EI emparejado con dichos estímulos.

3.2 Ensombrecimiento


( De acuerdo con Mackintosh, los animales, tras un número determinado de ensayos de condicionamiento compuesto, aprenden a ignorar el estímulo más o débil o peor correlacionado con el EI, estímulo ensombrecido, dirigiendo su atención al estímulo ensombrecedor que, en virtud de su mayor prominencia o por estar mejor correlacionado con el EI, ha llegado a ser un predictor fidedigno del EI. La presencia del estímulo ensombrecido no predice nada que esté ya pronosticado por el estímulo ensombrecedor y su ( disminuirá.


( El modelo de Mackintosh no predice que tenga que ocurrir necesariamente ensombrecimiento recíproco en todos los casos. Predice ensombrecimiento siempre y cuando la presencia de un segundo estímulo, B, cause o bien un incremento en (A o prevenga que (A incremente desde su valor bajo inicial.

( Si B es mucho más prominente que A, VB aumentará más rápido que VA, y por tanto (A disminuirá. La presencia de A, sin embargo, no puede una disminución en (B; es más, si B es un estímulo prominente o intenso, (B tendrá un  valor alto inicial desde el principio y no necesitará, por ello, incrementar.

( Si A y B son igualmente prominentes, VA  y VB incrementarán a tasas comparables ya que | – VA| y | – VB| serán más o menos iguales, y en los ensayos de condicionamiento compuesto no incrementarán ni (A ni (B.

( Cuando A y B sean estímulos poco intensos, habrá ensombrecimiento recíproco ya que (A y (B permanecerán tan bajos como cuando empezaron

( Cuando A y B sean muy intensos, los valores de (A y (B serán muy altos desde el principio y aunque se les entrenara aisladamente, tampoco incrementaría más, o, incluso, aunque lo hagan, lo harían de un modo tan pequeño que no sería importante. 

((A y B = 1.0 ( no hay ensombrecimiento recíproco
Para explicarlo Mackintosh tiene que introducir una pequeña modificación en la fórmula 4: A sólo disminuirá cuando | – VA| > | – VX|, quitando el signo de igual de la formulación, para permitir que no disminuya  cuando ambos estímulos sean muy intensos.

Este cambio será crucial para la explicación de la inhibición latente.

3.3 Inhibición latente o irrelevancia aprendida


( Las presentaciones no-reforzadas de un EC retardan normalmente la adquisición posterior tanto de condicionamiento excitatorio como inhibitorio.


( Las presentaciones no-correlacionadas del EC y el EI tienen efectos más dramáticos en la adquisición posterior de condicionamiento excitatorio e inhibitorio. Consiste en la presentación entremezclada y azarosa de un estímulo (EC) y un EI, de tal forma que la probabilidad de que uno de los dos ocurra en un momento dado es totalmente independiente de la ocurrencia del otro.

Ejemplo:

GRUPOS
FASE 1
FASE 2 

1
T/+
8T+

2
T0
8T+

3
+
8T+

4

8T+

EC( tono = T

EI( liberación de una pequeña cantidad de agua

1ª Fase:
Grupo 1( grupo no-correlacionado; recibe 10 emparejamientos azarosos del tono y el agua

Grupo 2( 10 presentaciones del tono

Grupo 3( 10 presentaciones del agua

Grupo 4( ninguno de los dos estímulos

2ª Fase: Común para todos los grupos, consiste en la presentación de 10 ensayos tono-agua durante 8 días consecutivos.


( Encontraron resultados semejantes cuando lo que emparejaron en la segunda fase del experimento fue el tono con la no-presentación del agua. Cada uno de los grupos recibió presentaciones de un 2º EC, una luz, seguida del EI y entremezcladas con presentaciones no-reforzadas de un compuesto estimular, el mismo tono de la primera fase y la nueva luz.

GRUPOS
FASE 2 (2º EXP.)

1
8L+/TL0

2
8L+/TL0

3
8L+/TL0

4
8L+/TL0

(Si los animales de la condición azarosa, grupo 1, aprendieran algo de la relación tono-no agua durante la primera fase del experimento, se esperaría que la tasa de aprendizaje fuera muy rápida cuando esta relación se hace explícita durante la segunda fase del experimento. En este caso se obtienen resultados totalmente opuestos, retardándose la adquisición del condicionamiento inhibitorio al utilizar un procedimiento de preentrenamiento que asegura que las relaciones entre el tono y el EI sean totalmente azarosas


(El grupo 2 recibió el tratamiento tradicional de inhibición latente. Se retardó su adquisición de condicionamiento inhibitorio posterior.

( Estos resultados confirman que tanto el condicionamiento excitatorio como el inhibitorio son retardados, bien por presentaciones previas no-reforzadas del EC, bien por presentaciones no-correlacionadas del EC y el EI.

( aún existiendo una simetría esencial entre la inhibición latente, producida por las presentaciones no-reforzadas del EC, y, lo que se puede llamar, aprendizaje de irrelevancias, producido por presentaciones no-correlacionadas del EC y el EI, las primeras no tienen por qué tener el mismo efecto que las presentaciones azarosas de ese estímulo y el EI, siendo éstas las que producen un mayor efecto en la adquisición subsecuente de condicionamiento excitatorio e inhibitorio.

( El modelo de Rescorla y Wagner no puede explicar estos resultados porque predice que no sólo ocurrirá condicionamiento excitatorio cuando haya contingencia positiva entre el EC y el EI, sino que las presentaciones no-relacionadas de los ECs con el EI terminarán con un nivel de condicionamiento semejante al del principio, esto es, con un valor asociativo de 0, y, por lo tanto, tales ECs serán indistinguibles de cualquier estímulo nuevo que el sujeto no haya experimentado previamente.

( Mackintosh: lo que determina cómo los animales aprenden a asociar los estímulos entre sí, es cómo el EC escogido, en comparación con otros ECs presentes, pronostiquen cambios en el reforzamiento; enfatizando por tanto el poder predictivo relativo de los estímulos. De esta forma, la asociabilidad de un estímulo (() disminuye si no es el mejor predictor de sucesos biológicamente importantes.

Mientras que para Mackintosh la inhibición latente se puede deber a una disminución general en el nivel de atención al estímulo preentrenado, la irrelevancia aprendida puede reflejar, además, una disminución específica en la asociabilidad de ese estímulo con el EI, confirmándose el que sea mucho más difícil aprender cualquier asociación posterior entre ellos.

( la demostración de que la exposición previa a procedimientos totalmente aleatorios retardan la formación de asociaciones posteriores entre el EC y el EI es, además, un ejemplo, como lo es la inhibición latente, de que los s disminuyen independientemente de los incrementos de los s de otros estímulos

( Para poder aplicar la formulación matemática de Mackintosh al caso de la inhibición latente y la irrelevancia aprendida, es necesario considerar que el EC forma un compuesto estimular con el contexto donde se presenta. Debido a que el EC no predice cambio alguno en la probabilidad de ocurrencia o no ocurrencia del EI y que, en cualquier caso, su poder predictivo, | – VEC|, debe ser igual al del contexto, | – VC|, de acuerdo con la fórmula 4, EC debe disminuir. Esta interpretación es por tanto, congruente con los resultados encontrados de que cualquiera que sea el EI utilizado y cualquiera que sea la relación que con tal EI se establezca, se retrasa la adquisición posterior de condicionamiento excitatorio e inhibitorio.

PÁGINA  
1

