TEMA-10      FENÓMENOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL

1.- REFORZAMIENTO CONDICIONADO

Reforzamiento condicionado (secundario, Sr) Un reforzador secundario es un E inócuo que adquiere las propiedades de un primario (comida, agua) al emparejarse con este. También es capaz de reforzar la conducta por si mismo en ocasiones. Es un EC pavloviano que sirve como reforzador en el CCI

1.1.- Pruebas del reforzador secundario

1.1.1.- Mantenimiento de la respuesta (técnica de la extinción)

La presentación de un reforzador CC durante la fase de extinción mantiene la conducta respecto a la cual es contingente la clave. Los sujetos que reciben Sr tras la R criterio muestran un nivel de R más sostenido durante la extinción. Los Sr también mantienen la conducta durante la adquisición en condiciones que de lo contrario producirían un déficit en la conducta. (ej.- en la demora si se administra Sr = clave no se observa distracción, por lo tanto reducción en la tasa de R)

1.1.2.- Técnica del encadenamiento

En el entrenamiento el sujeto experimenta dos clases de consecuencia tras su conducta:

· R no recompensa con E2 pero sí con E1.

En una prueba posterior responder con E2 da lugar a E1 produciéndose recompensa Si se mantiene la conducta en presencia de E2, E1 debe ser un reforzador porque porque la R ante E2 no va seguida de reforzamiento primario sino por la presentación de E1 (reforzador condicionado).

Séller y Fry. – palomas----3 componentes de IF de distinto color: IF---blanco—IF—verde--IF—rojo--( R = comida 
RESULTADOS: La R fue bastante lenta en presencia del componente blanco y las pausas eran frecuentes. Esta se fue acelerando hasta su máximo en rojo. La clave roja que actuó como reforzador CC, mantuvo la R ante la luz verde.

1.1.3.- Técnica de adquisición

Hyde.- 

FASE 1.- los sujetos con Sr  (grupo experimental) recibieron: (reforzador secundario = EECC) un tono de 3seg + comida como recompensa

Grupo C.- 1 –tono/comida

Grupo C.- 2 y 3---sólo comida 

FASE PRUEBA.- Se introdujo una palanca por primera vez;

Grupo C2.- No recibía comida tras presionar la palanca (línea base de R)

Grupo C3.- Tono + comida

Crupo C1.- Tono + comida

Grupo exp.- Tono + comida

RESULTADOS.- Todos los grupos respondieron mejor que el grupo sin clave, pero el E auditivo emparejado previamente con la comida tuvo el mayor efecto en la presión de la palanca.

Un reforzador condicionado:

a) Mantiene conductas que han sido ya aprendidas (Técnicas de mantenimiento y respuesta)

b) Aumenta la frecuencia de otras nuevas ( Técnicas de adquisición)

c)  Afecta a la propia tasa de aprendizaje

Por ej.- Willians y Dunn Entrenaron a ratas para que realizasen una discriminación condicional. Se reforzó a los sujetos por presionar una palanca durante la presentación de un sonido pero una palanca distinta ante una luz. La R correcta iba seguida tanto del tono como por comida. El tono facilitó el aprendizaje de discriminación; de hecho, el tono sustituyó a la comida, lo que indica que su papel era idéntico al del reforzador primario.

1.2.- Teorías del reforzamiento secundario

Existen dos mecanismos posibles de acción:

1) EVOLUCIÓN MEDIANTE Ed :Una clave puede afectar a la conducta en una prueba de reforzamiento secundario al actuar como Ed. La presentación de la clave produce una R adicional.

2) REFORZAMIENTO POR UN Sr: La clave puede puede poseer propiedades reforzantes en sí misma porque haya sido emparejada con una consecuencia reforzante. La presentación de la clave en la prueba de reforzamiento secundario fortalece la respuesta respecto a la cual es contingente.

1.2.1.- Adquisición a la fuerza
Un Sr obtiene una fuerza considerable mediante su asociación con la recompensa (por medio del CC pavloviano.

RESPALDOS: 

La fuerza del reforzador secundario es una función directa de la magnitud e inmediatez del EI. El RS es fuerte cuando el EC se empareja con el EI, pero no existe prácticamente cuando aquél se presenta de forma aleatoria respecto a la comida.

1.2.1.- Función de la clave

Según la Ho del Ed, un estímulo secundario actúa principalmente como en Ed. En una prueba de reforzamiento secundario, la conducta se mantiene en un nivel relativamente alto porque cada presentación de la clave desencadena una respuesta adicional.

Dinsmoor mostró que la clave presentada tras la respuesta durante la prueba de reforzamiento secundario provoca una respuesta adicional. Entrenó a tres grupos de  ratas para presionar una palanca si se encendía una luz. A continuación recibieron extinción:

G-1.- Luz = Ed para la conducta. La luz se encendía y continuaba hasta la presión

G-2.- Luz después de la presión de la palanca

G-3.- control.- No recibió luz

RESULTADOS.- La luz (clave) era igualmente eficaz para mantener la R en G-1 y 2

La contingencia respuesta-clave es más crítica para los estudios de reforzamiento CC que la relación clave-respuesta. La evidencia a esto se encuentra en estudios que han medido simultáneamente las propiedades de la clave como Ed y Sr.

Ratner Entrenó a a ratas a beber con un clic (reforzador y Ed para aproximarse al cazo). A continuación se introducía una palanca con clic contingente para uno y no clic para otros. 

MEDIDAS.- Respuesta de palanca y aproximación al cazo

RESULTADOS.- El G-click efectuó más presiones de palanca. No se encontró diferencias en cuanto a la medida de aproximación de cazo

CONCLUSIONES.- Fuerte efecto del reforzamiento secundario. El estímulo afectó a la R en virtud de su valor reforzante pero no a la conducta en su papel como Ed.

2.- CONDUCTA DE ELECCIÓN

Las conductas instrumentales siempre implican una elección entre responder y no responder.

2.1.- Ley de igualación (Herstein)

Es un enunciado matemático que describe entre la tasa de R y la tasa de recompensa. Los animales equiparan su tasa de R con la tasa a la que se refuerza la acción.

2.1.1.- Frecuencia del reforzamiento

Herstein Entrenó a palomas para picotear una de dos teclas para comer. Cada tecla se asoció a un programa IV distinto ( programa concurrente IV-IV donde ambos programas se administran simultáneamente y el sujeto elige entre ellos) Halló que  los picoteos en la tecla a ó b dependía de la frecuencia relativa de recompensa.

      



      Ra         =        Fa       .





 (Ra+Rb)    -        (Fa+Fb)

Donde Ra y Rb representan el nº de Ren los programas a y b. Fa y Fb corresponden al nº de reforzadores recibidos como consecuencia de la R a los programas a y b respectivamente.(ej.- pag 310) Su grafica coincide con la diagonal.

Cuando se presentaba la elección entre dos programas que diferían en la frecuencia de reforzamiento, responden al mejor. Distribuyen sus respuestas de tal modo que el nº relativo de picotazos de a se equipara al nº de reforzadores del IV.

2.1.2.- Otras características de la respuesta
La magnitud, naturaleza e inmediatez de la recompensa afectan también al valor general de esta.

a) MAGNITUD.- La tasa de R se iguala con la magnitud del reforzador

      Ra         =          Ma       .





 (Ra+Rb)    -        (Ma+Mb)

Los animales no responden sólo en el programa de mayor recompensa, distribuyen sus respuestas en ambas opciones de modo que algunas de estas R se efectúan en la opción menos deseable.

b) INMEDIATEZ.- Para la demora la fórmula de igualación es la siguiente: pag 312    

La inmediatez es lo recíproco de la demora. Si aumenta la demora la inmediatez disminuye.Si se presentan dos IV y cada uno produce la misma recompensa demorada, los sujetos responden más al programa que ofrece la recompensa más inmediata.

c) NATURALEZA.- La igualación se produce también si los reforzadores difieren cualitativamente.

Holland y Davidson 

IV1 Controlaba la tasa de presentación de la comida    

IV2  Controlaba la tasa de estimulación cerebral placentera

Para comparar los resultados de estos IV contabilizaron el número necesario de bolitas de comida por recompensa para compensar un reforzamiento de estimulación cerebral. Así podían confirmar que cierto nº de bolitas equivalía en su valor de reforzamiento a un nº dado de estimulaciones cerebrales.

2.1.3.- Condicionamiento aversivo
En situaciones aversivas.-----Baum.- Ratas en ambos lados de la jaula con descarga en los dos lados----tiempo libre de descarga que difería según el lado de la jaula donde se encontrasen las ratas. Los sujetos igualaban el tiempo relativo invertido en el lado a con con la frecuencia relativa de los tiempos libres en ese lado.

En situaciones de castigo---- Villers.- Halló que la respuesta relativa se igualaba a la proporción con bastante exactitud.---Ratas.- recompensa comida con presión de palanca en un IV-IV. La presión de la palanca se castigó con una descarga según otro IV-IV. Se varió las frecuencias de descarga y comida. (ecuación pag 313)

Ra, Rb, Fa, y Fb representan el número de R y reforzadores de lod programas a y b.

Ca y Cb se refieren a la frecuencia del castigo a y b.

CONCLUSIONES.- Los efectos supresores del castigo, reducen los efectos excitatorios de la recompensa de la comida.

Herstein ha ampliado la ley para incluir no sólo la prporción de las R efectuadas en el programa a en relación al b sino también la tasa de respuesta en un solo programa a respecto a no responder en absoluto. 

-La ley de igualación contribuye a especificar  la relación cuantitativa entre el valor del reforzamiento y la respuesta. 

-La ley de igualación se cumple en un entorno natural

2.1.4.- Autocontrol
Estudios de autocontrol muestran que los animales y humanos escogen la opción más  inmediata aunque sea más pequeña considerando la recompensa demorada inferior, son impulsivos. 

Según la ley de igualación, un sujeto ajusta su tasa de R a la tasa del efecto combinado de la magnitud y la inmediatez (ecuación 314)

Ra y Rb hacen referencia al número de R en a y b

Ma/Da y Mb/Db representan la magnitud de la recompensa dividida por la demora de a y b.

Varios factores hacen que que los sujetos ejerzan un mayor autocontrol de lo que indica la formulación de la igualación.

1) Los EE administrados durante el intervalo de demora justo antes de la administración de la recompensa disminuyen los efectos perjudiciales de la demora. Una recompensa señalada no se devalúa tanto como la no señalada.

2) Los humanos adultos tienen reglas de autocontrol no desarrolladas por los animales o niños.

3) La impulsividad de un animal depende en parte de las actividades del sujeto durante el intervalo de demora. A mayor saliencia de la recompensa mayor impulsividad menor autocontrol.

4) El autocontrol puede mantenerse omitiendo la demora al principio pero aumentándola después de forma gradual durante el entrenamiento. Mazur y LogueEntrenaron a palomas para escoger recompensas grande (6 grms-6seg) o peques (2 grms-2seg). Los animales escogieron la grande. A continuación variaron la demora de la peque poco a poco(2grms-o,5seg). Continuaron escogiendo la grande, mostraron autocontrol. CONCLUSIÓN.- Si una recompensa varía poco a poco los sujetos muestran autocontrol

5) La experiencia del sujeto afecta al autocontrol.- Eisenberger, Weier, Masterson y Theis entrenaron a ratas para seguir un corredor hasta una caja meta y regresar al origen para recibir comida.

FASE 1.-G-1Animales con reforzamiento continuo recibieron una recompensa por viaje. G-2 Los RF una    recompensa por cada 5 viajes.

FASE 2.-PRUEBA DE ESFUERZO Todos recibieron 8 ensayos de elección por sesión donde podían correr hasta una caja meta y presionar una de las dos  palancas (85 grms de fuerza-2 bolitas , 32 grms-1 bolita.)

RESULTADOS.- G-2 presionaron más veces la palanca 85grms mostrando así un mayor autocontrol.

6) La impulsividad se evita cuando los sujetos se comprometen con la recompensa grande             demorada antes del punto de elección. RACHLIN y Green. Las palomas podían picotear las teclas izda y derecha (ambas luces blancas) Si picoteaban la derecha 15 veces---demora 10 seg (todas las teclas se apagan)------ podían elegir picotear  tecla verde—RF-1--- (4 grms de comida- 4 seg de demora) o roja ----RF-1----(2 grms-1 seg). Si picoteaban la izda RF-15---demora 10 seg---verde—rf-1---4grms-4seg.

RESULTADOS.-. Coincidieron con lo que predice la ley de igualdad. 

CONCLUSIONES.- Es más probable que el sujeto escoja no realizar una acción posteriormente, respondiendo al lado que evita la elección. Si se establece un compromiso de antemano, el cual evita tener que enfrentarse a tentadora elección posteriormente, el autocontrol aumenta.

2.1.5.- Evaluación de la ley de igualación

La ley de igualación ha fundamentado problemas:

1) Logue y Chavarro.- Los valores absolutos de la inmediatez, frecuencia de la recompensa y magnitud ¿son importantes para la igualación?. La ley de igualación predice que se realizará la misma elección (recompensa 5-3 que 10 -6) siempre que se mantengan los valores relativos de estos parámetros por lo que los absolutos no deberían importar.

Utilizaron palomas variando los valores absolutos de bajos a altos, a la vez que mantenían ctes  la proporción de la magnitud o demora o frecuencia de reforzamiento (3-1). Según la ley de igualación el nº de R efectuadas en la tecla izda y drcha debería ser el mismo para cada combinación de valores de recompensa. Sin embargo los resultados mostraron que la proporción de respuestas dedicadas a la mejor elección disminuía a medida que aumentaban los valores absolutos, a pesar de que la prporción se mantenía constante.

2) No siempre presice la conducta de elección de forma precisa. Según Baum los sujetos suelen cometer tres errores sistemáticos:

a) Sesgos: se muestran cuando el sujeto tiene una especial preferencia por una de las elecciones, lo que impide el control de la respuesta de elección por los parámetros de recompensa.

b) Sobreigualación: Tasa de R superior para el mejor de los dos programas respecto a lo que predice la fórmula de igualación Se produce cuando resulta costoso para el sujeto cambiar al lado de menor preferencia. Se produce cuando el tiempo fuera (se produce al cambiar de un programa a otro) es largo

c) Igualación por defecto: Se produce cuando el sujeto responde menos de lo previsto en el programa preferido o ventajoso.

Para evitar esto Baum desarrolla la ley general de la igualación:  (ecuación 319)
Donde Ra, Rb, Fa y Fb hacen referencia a las RR y frecuencia del reforzamiento de los programas a y b; k es una cte que representa el sesgo de R y el exponente s regula la sensibilidad del sujeto hacia los dos programas. (sobreigualación s>1, igualación s=1, infravaloración s<1)

3) Los sujetos no igualan la tasa relativa de R con la tasa de reforzamiento cuando se les ofrece la posibilidad de elegir entre dos programas de RV. Responden al mejor programa

2.2.- Teorías de la igualación

La igualación es una descripción de la conducta que trata de predecir cómo se distribuyen las preferencias entre dos opciones. Sin embargo la ley de igualación no explica por qué se comporta un sujeto de ese modo.

2.2.1.- Teoría de la Maximización de la igualación

Afirma que la igualación se produce porque los sujetos intentan maximizar la tasa de reforzamiento. Los animales han evolucionado para comportarse de un modo que produce la tasa más alta de reforzamiento.

En un IV el tiempo avanza tanto para a como para b aun cuando el animal no preste atención a alguno de ellos por ejm a b. Una vez finalizado el intervalo para b se guarda el reforzador hasta que el animal realice la R para recogerlo. Cambiando de a a b el animal recoge la recompensa almacenada en b resultando ventajoso responder en ambos programas aun cuando uno sea mejor que otro para el animal.

En conclusión, esta teoría argumenta que los sujetos igualan en programas concurrentes IV-IV porque así se maximiza la recompensa, pero no en programas concurrentes RV-RV porque cambiar entre programas no produce ningún efecto sobre la tasa de aprendizaje.

2.2.2.-Teoría de igualación de la  Mejora

Según esta teoría la conducta de igualación se produce porque el sujeto está escogiendo continuamente la opción más prometedora (el programa con la tasa de reforzamiento más alta momentáneamente ) . Los sujetos pasan de una elección a otra porque la probabilidad de reforzamiento varía con el tiempo en los programas de intervalo.

3.- EFECTO DE REFORZAMIENTO PARCIAL

Se define como un aumento de la resistencia a la extinción que se produce cuando los animales reciben reforzamiento intermitente durante la adquisición. Si se refuerza sólo durante una parte de los ensayos de adquisición, la velocidad y persistencia de la R durante la extinción aumenta en relación con los sujetos que son compensados siempre.

3.1.- Factores que afectan a la persistencia

3.1.1.- Magnitud de la reconpensa

Las recompensas grandes facilitadas después de cada ensayo disminuyen la resistencia a la extinción. De forma intermitente aumentan la resistencia a la extinción. 

Ratliff y Ratliff. Entrenó a ratas a recorrer callejón para comer (2, 4, 8, 16 bolitas de recompensa). El porcentaje de ensayos en los que  obtuvo el sujeto recompensa fue 25, 50, 75 y 100%.

RESULTADOS.- G-100% La resistencia disminuyó en función de la magnitud de la      recompensa. 2 bolitas extinción =0,91, 16 bolitas extinción =0,83


G- reforzados parcialmente.- La persistencia fue mayor cuando la magnitud de la recompensa era grande (16 bolitas)

CONCLUSIÓN.- La magnitud de la recompensa  afecta a la conducta de forma diferencial, dependiendo del programa de reforzamiento. La persistencia a la extinción es baja tras una recompensa grande continua pero alta después de recompensas grandes parciales.

3.1.2.- Número de ensayos de entrenamiento

La resistencia a la extinción disminuye en función del número de ensayos reforzados de forma continua, pero aumenta con un número de ensayos de reforzamiento parcial. Hill y Spear en un experimento con ratas mostraron que los sujetos que recibieron mayor número de ensayos, siguieron corriendo más rápido durante la extinción.

3.1.3.- Patrones de recompensa durante la adquisición

Una secuencia alterna de recompensa y ausencia de recompensa durante la adquisición, produce menos resistencia a la extinción que el patrón aleatorio de ensayos de recompensa y no recompensa, aun cuando se utilice el mismo número de recompensas.  Una teoría es que los animales con presentación aleatoria muestran persistencia durante la extinción porque no pueden distinguir las condiciones existentes  durante la extinción de las que se experimentan durante la adquisición. Sin embargo, en los sujetos en condición alterna no se observa persistencia porque las condiciones de la extinción (ausencia de recompensa) son lo bastante distintas de los patrones estrictamente alternos de recompensa y no recompensa experimentados durante la adquisición. Rudy.- Formuló la hipótesis de que una luz debería ayudar a los sujetos, en la condición de ensayos sin recompensa, a discriminar  entre los ensayos que ofrecían recompensa y los que no

Otro factor que afecta a la extinción es el orden de los programas. La resistencia es mayor cuando los ensayos reforzados de forma intermitente se administran tras los ensayos reforzados de forma continua que cuando se invierte el orden. Un bloque de ensayos con recompensa continua se distingue más fácilmente que de la extinción que un bloque de ensayos con recompensa parcial. El cambio de la recompensa continua a la ausencia de recompensa es más evidente que el de recompensa parcial a no recompensa y por tanto la disminución de la conducta es más rápida.

3.2.- Teorías del efecto de reforzamiento parcial

3.2.1.- Teoría de la frustración

Según esta teoria los sujetos desarrollan la expectativa de la recompensa durante la adquisición . Durante la extinción (sin recompensa) experimentan una reacción condicionada  denominada frustración. (experimento pag 325) La frustración es un estado de motivación que vigoriza la conducta; este se produce cuando los animales esperan una recompensa pero no la reciben.

Al vigorizar la conducta, la frustración puede  perturbar una R instrumentalmente en curso. (ej.- maquina de tabaco que se queda con monedas, no más monedas).

RESPALDOS:

 -Efecto de la magnitud del reforzador .Mayor frustración en extinción cuando la adquisción conlleva recompensas grandes debido a que es mayor la discrepancia entre las expectativas de los sujetos o lo que de hecho reciben.. Una mayor frustración implica  más perturbación y por lo tanto una extinción más rápida

-Número de ensayos de adquisición en la resistencia a la extinción tras el   reforzamiento continuo. Si reciben un entrenamiento prolongado en adquisición su expectativa de recibir una recompensa aumenta, por lo tanto en extinción su frustración también. Del mismo modo hay mayor perturbación y menos resistencia a la extinción.

En sujetos con reforzamiento parcial, experimentan unas  veces  ausencia de reforzamiento y otras no, esto hace aumentar la tendencia general a efectuar la R. Cuando los animales experimentan frustración en un ensayo sin recompensa, la estimulación de retroalimentación (Ef = estímulo de frustración) , se generaliza a la caja de salida.(el sujeto experimenta un Ef cuando se le vuelve a colocar en la caja de salida en el siguiente ensayo. Si el sujeto procede a efectuar la R en presencia de Ef y recibe reforzamiento en ese ensayo la asociación Ef- recompensa se fortalece. El sujeto está siendo recompensado por responder en presencia de claves de frustración. El Ef se convierte en  parte del estímulo discriminativo del animal. Durante la extinción al no administrarse recompensa, los Ef siguen provocando la conducta. La resistencia a la extinción es fuerte.

3.2.2.- Hipótesis secuencial de los post-efectos

AFIRMACIONES DE LA TEORIA

·  Los animales tienen recuerdos de las consecuencias de ensayos previos que no son necesariamente de naturaleza emocional.

· Los post efectos de la recompensa y no recompensa se convieten en parte de los EE que el animal experimenta en la caja de salida. En adqusición ( cuando recibe recompensa en cada ensayo, el post efecto es Er. Este recuerdo se convierte en un Ed que provoca la conducta en el siguiente ensayo. En extinción ( Er está ausente al no recibir recompensa y En resulta por tanto saliente. Estos cambios suponen una pedrturbación por lo tanto una reducción del grado en que otros EE provocan la conducta.En resumen el control de los EE en la caja de salida es distinto en la extinción ya que el Er está ausente (no recompensa) y se incluye el En no produciéndose así  R instrumental.

· Una perturbación del complejo estimular durante la extinción acelera esta misma. Ejemplo; Administración de comida en jaula distinta entre ensayos de extinción, el post efecto de la caja de salida del siguiente ensayo es Er en lugar de En, retardándose la extinción. También las conductas extinguidas se recobran si los animales reciben claves relacionadas con la comida antes de la prueba.

· La extinción es más rápida si se cambian las claves entre la fase de adquisción y de extinción, provocando así un mayor deterioro del complejo estimular.

· Cuanto mayor es la magnitud más salientes son los post efectos de la recompensa durante la adquisción, por tanto, la omisión de un Er , en extinción, saliente produce un déficit mayor

· El recuerdo de los post efectos en la recompensa resulta fuerte si tras un entrenamiento prolongado. El déficit producido por la ausencia de Er en extinción, y la perturnación debida a En es aun mayor.

Según la teoría secuencial el efeto del reforzamiento parcial ( En adquisición se están formando dos tipos de memoria Er y En. El En se convierte en complejo estimular ya que correr en su presencia significa recompensa, tolerando así la extinción con mayor facilidad que los animales recompensados de forma continua. 

Las recompensas grandes en adquisición con reforzamiento parcial condicionan En con mayor fuerza que las recompensas pequeñas. Mayor resistencia a la extinción cuantos más ensayos de recompensa parcial ya que se inserta más En en el complejo estimular.

En resumen en los sujetos reforzados de forma continua, los cambios en extinción resultan más drástricos con recompensas grandes que con pequeñas, de este modo, la perturbación de R es más amplia. En animales reforzados de forma parcial, los efectos son opuestos pq se condiciona En o Ef durante la adquisición.

4.- INDEFENSIÓN APRENDIDA (IA)

La (IA) indica que se produce aprendizaje aun cuando no exista contingencia entre la R y la consecuencia reforzante. Los sujetos aprenden que su conducta es independiente de la recompensa. Este aprendizaje tiene efectos perturbadores sobre el aprendizaje futuro.

4.1.- Ejemplos de IA

La IA es el hallazgo de que el aprendizaje futuro se retarda si el animal recibe previamente consecuencias incontrolables.

4.1.1.- Transferencia aversiva-aversiva

Seligman y Maier Triadas de perros:

FASE 1

G-1(escape): Descargas no señaladas que podían poner fin con el hocico

G-2 (acoplado):     “                    “            iguales a G-1 pero que no podían poner fin

G-3 (control): Sin descargas 

FASE 2

A todos se les daba la oportunidad de escape/evitación el tiempo que duraba encendida una luz de aviso. Si no escapaba en ese tiempo se aplicaba otra descarga.

RESULTADOS: El grupo acoplado sufrió una perturbación en el aprendizaje del escape = IA.

CONCLUSIONES: La falta de control del G-acoplado durante la fase 1 provocó el desarrollo de la expectativa general de que la conducta es irrelevante respecto a la terminación de la descarga, traspasando esta expectativa a la fase 2.

4.1.2.- Transferencia apetitiva-apetitiva

Se ha observado los mismos efectos que en el punto anterior en la pereza aprendida. 

Job( Ratas en una caja

FASE 1

G-1 (contingente respecto a respuesta): recibieron comida al pulsar una palanca

G-2 (acoplado): recibieron el mismo número de presentaciones pero con comida de forma aleatoria

G-3(control) Las mismas presentaciones pero todas las bolitas de una vez

G-4 (sin recompensa)

FASE 2 :

Se entrenó a todos los sujetos para efectuar una R de presionar con el hocico si querían comer

RESULTADOS: Peor aprendizaje del grupo acoplado

CONCLUSIONES: Iguales a las del punto anterior

4.1.3.- Transferencia motivacional cruzada

Algunos autores sostienen que el retraso no es debido a una transferencia si no a un cambio (disminución) de actividad general como consecuencia de una descarga incontrolable. De hecho cuanto más inactividad muestra el sujeto en la fase 1, más disminuye la actividad en la fase de prueba. 

Rsellini, DeCola y Shapiro muestran que hay algo más que un cambio de actividad. En sus estudios muestran una transferencia negativa entre situaciones apetitivas y aversivas. ( 

FASE 1: Entrenaron a ratas para esperar una entrega de comida tras un EC L-Tono para una prueba de discriminación posterior.

FASE 2:  G-1: Descarga inescapable

   G-2: Sin descarga

FASE 3: Entrenamiento de discriminación. L = presionar en el agujero correcto (derecho) para comer RESULTADOS: Aprendieron más fácilmente los sujetos sin descarga.

Si se administra a los sujetos presentaciones de comida no contingentes, se observa transferencia negativa.- Sonoda, Okayasu etc( ratas

FASE 1: G-1 Grupo con contingencia---presionaba palanca y recibía 100 bolitas al dia


  G-2 acoplados---comida si los G-1 obtenían recompensa


  G 3 control ---- toda la comida del día en una sola sesión, al comienzo

FASE 2: Los animales eran colocados en una caja lanzadera y se les permitía escapar

RESULTADOS: Los acoplados no mostraron aprendizaje de escape, sus latencias se encontraban al máximo.

Rsellini, DeCola, Plonsky etc.- Sus resultados muestran que la descarga inescapable afecta a la conducta en una situación de aprendizaje apetitivo y que la indefensión se manifiesta no solo a través de un déficit de aprender que la conducta controla la administración de recompensa sino también mediante una potenciación del hecho de aprender que la conducta y la recompensa son independientes.

4.2.- Principios de la indefensión aprendida

Efectos observados en la IA:

4.2.1.- Inmunización

Los sujetos pueden hallarse inmunizados contra los efectos de la descarga inescapable administrando antes una descarga susceptible de escape. Los reforzadores incontrolables no impiden el aprendizaje posterior si los sujetos experimentan recompensas controlables antes de la fase de indefensión. Los efectos de la inmunización se producen incluso cuando la respuesta durante la fase de inmunización difiere de la respuesta en la fase de prueba.

Willians y Maier.

FASE 1:- 

G-1.- ratas inmunizadas.- fueron colocadas en una jaula con rueda, la descarga se interrumpía con un cuarto de vuelta de la rueda.

G-2.- acoplado, indefensión.- colocado en el aparato sin descarga 

G-3.- control, sin descarga.-        “          “    “    “       

FASE 2.-

G-1 y G-2 recibieron descargas sin escape. G-3 fueron atados igualmente pero sin descargas

FASE 3.-  Todos entrenamiento de escape en la caja lanzadera

RESULTADOS: El grupo indefenso (acoplado) mostró latencias mayores. Los sujetos con inmunización no se diferenciaron del control

CONCLUSIONES: La exposición a descargas escapables previas inmuniza contra los efectos de la descarga inescapable.

4.2.2.- Maestría aprendida

Fenómeno que refleja que experimentar un control sobre la administración de un reforzador no sólo elimina los déficit de aprendizaje causados por el entrenamiento de indefensión (inmunización) sino que también hace que los animales sean inusualmente persistentes en varias tareas de aprendizaje.

Volpicelli, Ulm, etc.-

FASE 1.-

G-1.- ratas reciben entrenamiento de escape, pulsando palanca = fin descarga

G-2 y G-3 grupo acoplado y grupo sin descarga

FASE 2.- Prueba en caja lanzadera con descargas inescapables, se esperaba que los intentos de escapar disminuyesen con el tiempo

RESULTADOS: Disminución de la ejecución en los grupos sin descarga y acoplado. Los sujetos de escape continuaron intentando escapar

CONCLUSIONES: La experiencia con acontecimientos controlables da lugar a expectativas del tipo “ hay algo que puedo hacer para escapar”. Esta expectativa debería 1.- aumentar la motivación para hallar una respuesta de escape 2.- aumentar la capacidad para asociar respuesta y consecuencias

4.2.3.- Reversibilidad

La reversibilidad es un fenómeno que dicta que la indefensión puede corregirse.

Seligman, Rosellini y Kozak

FASE 1 Los tres grupos de ratas reciben descargas inescapables 

FASE 2 Prueba de  escape de presión de una palanca

RESULTADOS  Todos mostraron retardo de aprendizaje, a unos se les obligó a presionar la palanca, estos sufrieron menor retraso.

CONCLUSIONES: La R forzada contribuyó a superar el déficit de aprendizaje provocado por una R inescapable.

4.3.- Teorías de la indefensión aprendida

4.3.1.- Hipótesis de la indefensión aprendida

La teoría original dice que las causas del retraso serán debidas a la falta de control del sujeto cuando las consecuencias son independientes de la conducta. El estado de IA se manifiesta: 

 dándose una pérdida de motivación lo que supone menor actividad y menor ejecución. 

Otros estudios afirman que no es la falta de control sino la incapacidad para predecir el EI.

RESPALDOS: 1.- Una descarga inescapable y predecible perjudica el aprendizaje menos que recibir una descarga impredecible. 2.- La presentación de EE tras la finalización de una descarga inescapable elimina el déficit de la IA

Jackson y Minor

FASE 1

G-1 grupo de de escapè(100 ensayos de escape no señalados ( fin de la descarga por rueda

G-2 acoplado 1 ( recibía descarga siempre que G-1 la recibiese, sin retroalimentación

G-3 acoplado 2 con retroalimentación ( luz se apagaba cuando finalizaba la descarga

G-4 control ( sin descarga

FASE 2 ( Caja lanzadera

RESULTADOS: Los grupos de escape , sin descarga y con retroalimentación  rindieron mejor que el grupo acoplado sin retroalimentación.

CONCLUSIONES: Recibir retroalimentación elimina el déficit de aprendizaje causado por la descarga inescapble.

4.3.2.- Hipótesis de la ansiedad

Afirma que los animales que recibieron una descarga inescapable desarrollan una ansiedad crónica que impide el posterior aprendizaje. La ansiedad se produce ya que la descarga es impredecible e inescapable, no pudiéndose liberar del estrés, lo que supone una serias anomalías bioquímicas. 

Existe una forma más permanente de la condición de indefensión basada en el derivado del estrés. Minor y LoLordo

FASE 1

G-1 ratas( descargas escapables, G-2 inescapables, G-3 ausencia de descarga

FASE 2.- Todos los grupos reciben ensayos de escape y condición sucia (la mitad de los sujetos de cada grupo recinben los mismos olores guarros al no limpiar la jaula en ambas fases)

RESULTADOS: El efecto de la IA es evidente sólo en la condición sucia de los sujetos acoplados.

CONCLUSIONES: El déficit de ejecución no existió en la condición limpia lo que indica que si se suprimen los olores estresantes no se muestran los efectos de IA. Algunos piensan que el estrés desencadena una reducción condicionada de sustancias neuroquímicas que restablecen, actuando como claves de recuperación críticas,  el estrés experimentado anteriormente.

Una exposición excesiva al miedo tiene efectos no asociativos, como puede ser un aumento de la neofobia potenciada. El miedo crónico señala alivio y suprime la IA Las señales de retroalimentación causan una disminución en el nivel de miedo crónico.- Mnkea, Cook, Miller

FASE 1:- Entrenaron a ratas para poner fin a la descarga por medio de una palanca precedida de un tono. Tras el final de la descarga:

G-1 ( acoplado y con retroalimentación ( Se apaga una luz 3 seg.

G-2( acoplado y sin retroalimentación ( No se apagaba la luz

Se midió el miedo a la señal de advertencia a través de la conducta de inmovilización tanto antes como durante la presentación del tono.

RESULTADOS: Escasa inmovilización de los grupos antes del tono. Durante el tono, sólo G-2 , mostró inmovilización considerable.

CONCLUSIONES: Un estímulo de retroalimentación atenúa el miedo crónico, respaldando la Ho de ansiedad. Los animales de escape mostraron menos miedo (sin déficit de aprendizaje) pq los EE internos creados por el movimiento de los músculos constituyen señales de retroalimentación. Los animales acoplados no tienen estas claves internas pero las pueden recibir externas.

Indica esta Ho que cuando una señal predice el final de una descarga, los animales sienten menos miedo. Con un menor grado de miedo, este mediado por el olor no produce el efecto IA

:

La Ho no explica con claridad como median los olores en el déficit de aprendizaje: Una posibilidad es que provoquen una disminución condicionada de norepinefrina. Otra es que el miedo excesivo en el grupo acoplado produzca una reducción en la actividad en la prueba.

La Ho de la ansiedad explica varios hechos: la ansiedad resulta más fuerte tras las descargas eléctricas inescapables  que después de las descargas susceptibles de escape, la retroalimentación reduce la ansiedad y la ansiedad mediada por el olor desencadena un déficit de aprendizaje, pero no explica que la ansiedad en sí misma sea innecesaria para que se produzca el déficit de aprendizaje.

Meier.- 

FASE 1 : Se inmovilizaron a todos los animales aplicándoles un electrodo

G-1 Descarga inescapable

G-2       “                 “

G-3 Sin descarga

G-4   “      “

FASE 2: Prueba de aprendizaje de escape en caja lanzadera

G-1 Inyección de diazepam (sedante que alivia el miedo), antes de la prueba

G-3       “                   “

G-2 y G-4 inyección de placebo

RESULTADOS: La inmovilización fue muy baja en los dos grupos sin descarga y en G-1. El miedo fue superior en  el grupo con descarga ineludible que recibió el placebo. En cuanto a la ejecución con descarga inescapable G-1 y G-2 mostraron un considerable aumento en sus latencias de R (pobre aprendizaje de escape)

CONCLUSIONES: Si la ansiedad es la causante de del déficit de aprendizaje, los animales con diazepam y descarga inescapable deberían mostrar déficit de inmovilización y aprendizaje. Sin embargo se halló que el diazepam reduce el miedo (menos inmovilización) pero muestran aun déficit de aprendizaje aprendizaje, por lo que la IA no puede basarse sólo en la ansiedad, no es necesaria para producir déficit de aprendizaje.

4.3.3.- Teoría del procesamiento cognitivo

Según esta teoría los sujetos con IA cambian el modo en el que procesan la información posteriormente. Jackson, Alexander y Maier

FASE 1 

G-1 Descarga inescapable, inmovilizadas

G-2         “            “                    “

G-3          Inmovilizados

G-4                “

FASE 2: Prueba de escape en laberinto en Y(brazo izdo fin descarga). Se medía déficit en el aprendizaje de discriminación y velocidad de carrera

G-1 y G-3 un miliamperio de intensidad de descarga en el laberinto

G-2 y G-4 dos         “                      “                    “                  “ 

RESULTADOS: En la medida de velocidad la Ia se pone de manifiesto sólo con la descarga más débil (mayor latencia). Cuando se aumentaba la descarga no se hallaron diferencias en los grupos. 

En cuanto a la conducta de elección G-3 mostró una disminución regular de sus errores, pero G-1 mostró errores apreciables a lo largo de la prueba. Con la descarga más fuerte la disminución de rrores fue la misma para ambos grupos, bastante pobre

CONCLUSIONES: En cuanto a velocidad de carrera: El nivel superior de descarga redujo el déficit de motivación mostrado normalmente por los animales indefensos. La descarga más intensa hizo que los animales indefensos corriesen con tanta rapidez como los sujetos del grupo sin descarga.

El aumento de la descarga disminuyó el déficit en la velocidad de carrera pero no en la discriminación.En cuanto a la conducta de elección. La descarga inescapable provocó un déficit cognitivo. 

Una de las habilidades cognitivas de las que carecen los animales indefensos es la falta de atención. Minor, Jackson y Maier mostraron que las ratas con descarga eléctrica inescapable eran más susceptibles a los efectos perturbadores de las claves irrevelantes que los sujetos con escape o sin descarga. En un experimento mostraron comoque se observa el efecto de IA sólo cuando las claves distractoras (luces en un laberinto en Y ) estaban presentes. Según esta teoría los animales inescapables resultarían distraídos por luces irrelevantes, lo que haría más difícil la ejecución correcta.

.

