TEMA- 9  VARIABLES QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL

9.1.- PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO INTERMITENTE

En el entorno natural rara vez ofrece el que la recompensa sé de después de la conducta tanto en humanos como en animales. El reforzamiento no se da siempre que el puma sale de caza por ejemplo, es intermitente. 

Tipos de programas de reforzamiento:

1.- Programas de razón.- la recompensa depende del número de respuestas efectuadas por el sujeto.

     1.1.- Razón fija.- La recompensa se administra tras un número determinado de RR. No varía.

     1.2.-
 Razón variable.- El nº de RR para obtener la recompensa varía de unas RR a otras

2.- Programas de intérvalo.- La R se refuerza sólo al transcurrir un periodo de tiempo

      2.1.- Intérvalo fijo la recompensa se suministra tras un periodo de tiempo determinado, CTE

      2.2.- Intérvalo variable El periodo de tiempo varía

9.1.1.- Programa de razón fija (RF)

Es el más simple. La tasa de R es relativamente alta (superior a la de un programa continuo), aunque si aumenta demasiado la R empeora = Tensión del programa. Este da lugar a largas pausas tras el reforzamiento. Felton y Lyon lo demuestran con experimento de RF-100. En este la pausa duraba 1,5 seg. Cuando lo aumentaron a RF-150 la pausa duró 1 min.

La pausa post reforzamiento está determinada de hecho por la duración del intervalo entre recompensas. La duración de la pausa resulta más afectada por el intervalo temporal entre dos reforzadores sucesivos que por el número de RR que el RF exige al animal. Killen entrenó a sujetos en RF mientras otros esperaban un periodo equivalente para obtener la recompensa. La pausa fue idéntica en ambos casos. 

9.1.2.- Programa de razón variable (RV)

Viene definido por el número medio de RR requeridas. (ej.- RV-10, el 10 se refiere a la media de RR). Estos programas poseen dos características:

1.- Aunque en algunos casos RV y RF sean comparables, RV da lugar a una tasa media de RR superior a la de los otros programas.

2.- La tasa de RR suele ser muy estable. RV impide que el animal sepa exactamente el número de RR requeridas para la recompensa, reduciendo así la pausa post-reforzamiento.

9.1.3.- Programa de intervalo fijo (IF)

Aquí se da la estrategia de esperar al final del intervalo de tiempo para dar la R. El sujeto así ahorra energía, sacando partido de todas las recompensas disponibles. Pero los sujetos no suelen comportarse de este modo respondiendo a lo largo de todo el intervalo, la tasa y el patrón de RR varían de forma complicada.

Tras la recompensa los animales hacen una pausa para comenzar de nuevo con la R con una tasa cada vez más rápida. Cuanto más largo es el IF mayor es la pausa y más pronunciada es la aceleración de la tasa antes de recibir de nuevo el reforzador. Esto se debe a que los animales adquieren una impresión del intervalo temporal entre recompensas; discriminan el paso del tiempo. No esperan recibir otra recompensa de forma inmediata.

Evidencias:

1.- La aceleración de la tasa es más acusada cuando los sujetos reciben un entrenamiento prolongado. Su impresión del intervalo temporal mejora con la experiencia.

2.- Las señales externas (una luz ) ayudan a discriminar a los bichos el paso del tiempo, mostrando una aceleración más pronunciada de la tasa.

3.- Al administrar una recompensa tras un IF sin exigir R, hace que después muestren un patrón de conducta típico de IF cuando se les exige responder.

La pausa que hacen los animales se debe a que se inhiben en el momento de responder. Si al principio de un IF se presenta en nuevo estímulo (E) se produce una R inmediata. Si se distrae a un animal, anulando la inhibición, la R es inmediata.

9.1.4.- Programa de intervalo variable (IV)

Se define según el tiempo medio transcurrido entre reforzamientos sucesivos. (IV-0,5 min). La tasa de R es baja pero estable, esta aumenta en función de la tasa de reforzamiento. 

Catania y Reynols.- IV-0,2 min. ---300 reforzamientos hora------60-100 RR min



       IV-7,1 min   ---84  reforzamientos hora-------20-70  RR min

La tasa de reforzamiento es bastante estable, aumentando justo antes de la siguiente recompensa, al igual que en IF. Esta aceleración es bastante escasa ya que los sujetos no pueden servirse del intervalo temporal para predecir cuándo estará disponible las recompensas.

9.1.5.- Comparación entre los programas de razón e intervalo

PROGRAMAS DE RAZON: comportan un nivel de RR superior que los de I debido a que la tasa de R influye en la de recompensa ( a mayor R, más reforzador. En los de I la recompensa es fija, limitada por el tiempo). Este aumento de las tasas NO se debe a la mayor recompensa de los programas de razón. Esto se demuestra en un experimento de Killen donde los animales expuestos a IV sólo obtenían comida  cuando el sujeto de RF obtenía su recompensa. Las medidas de R por minuto de RF eran superiores a las de IV, aun cuando la tasa de recompensa era idéntica.

La teoría del tiempo entre respuestas o pausa entre dos respuestas sucesivas (TER), explica este fenómeno. En los programas de I la probabilidad de recompensa tras una R aumenta con tiempos entre RR más largos. (cuanto menor es la frecuencia con que se responde, más probable es que se refuerce la R siguiente, ya que esta se halla siempre más cerca del final del intervalo temporal). En los programas de razón una tasa baja de RR no influye en la probabilidad de que la siguiente respuesta produzca una recompensa, al contrario posponen la recompensa.

· La recompensa fortalece los valores TER contiguos a esta.

· Con tiempos entre R más breves, se produce una tasa global de R alta porque los TER se generalizan a otras posiciones del intervalo

· Los patrones de R con valores amplios de TER se fortalecen de forma selectiva en sujetos que tienden a responder con tales próximos a la recompensa

· Los intervalos entre respuestas largos se traducen en una tasa global más baja

RESPALDOS:

Dews: midió los TER justo antes de la recompensa en ambos programas, confirmando que los TER eran relativamente en los sujetos con programas I, y breves en sujetos con programas de razón.

Galbicka y Platt recompensaban a los sujetos con I pero suprimiendo el reforzador a menos que los TER se ajustaran a una duración específica. Cuanto más breves eran los TER mayor era la tasa de R

Peele, Casey y Silberberg hicieron responder a palomas en un IV con valores de TER   breves característicos de un programa de razón. 

1ª FASE



  RV-200 ----tecla verde

IV-----------tecla roja  (equivale al tiempo que se tarda en obtener comida el RV)

2ª FASE
En IV el sujeto debía picotear la tecla siguiendo el mismo valor final del TER utilizado en RV precedente

RESULTADOS: RV produjo una tasa de respuestas mucho mayor que IV en la fase 1. En la fase 2 no se observó diferencias.

9.1.5.- Disposición de programas complejos

9.1.5.1- Programas RDB

En los programas de reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB) se enseña al animal a responder con tiempos entre respuestas muy largos. El sujeto refrena su respuesta hasta transcurrido un periodo de tiempo, reforzando la siguiente respuesta. Si la respuesta se produce antes de la finalización del criterio temporal se reinicia.

Responder con eficacia sólo es posible si se fortalecen dos tendencias de respuesta idependient.

1º La inhibición impide que el sujeto responda con frecuencia

2º La discriminación temporal ayuda al sujeto a calcular el momento de sus RR

La eficacia en RDB está inversamente relacionada con la magnitud (cuanto mayor es el valor, peor es la ejecución).

En estos programas los sujetos se entretienen en conductas colaterales durante el tiempo que se está inhibiendo la R instrumental criterio (se muerden la cola, olfatean el comedero etc.) Estas RR van encadenadas. Para algunos esta conducta es la forma que tiene el animal de medir el intervalo. Otros sostienen que al realizar la conducta colateral, el empeoramiento de la ejecución de la respuesta resulta ventajoso

9.1.5.2.- Programas combinados

Programa compuesto.- Cuando la recompensa no es contingente respecto al hecho de completar un programa adecuadamente, sino de completar dos programas distintos. (EJ.- IF-RF donde solo se administra refuerzo si se dan un número de respuestas en un periodo de tiempo)

En estos programas se dan las conductas de los programas que las componen por separado ( ej.- pausas post-reforzamiento, etc)

Programa tánden.- Donde los programas se presentan de modo secuencial. El sujeto ha de cumplir los requisitos de dos o más programas sucesivos antes de recibir la recompensa. 

Programa encadenado.- Programas tanden con claves externas

Programa mixto.- Los programas se presentan en orden aleatorio obteniéndose el reforzamiento en cada uno de los programas componentes.

Programa múltiple.- Programa mixto con clave externa. La tasa de R está determinado por el programa componente que se esté ejecutando en ese momento y por el resto de programas de la serie.

9.1.6.- Programas de reforzamiento en el entorno humano.-
Un ejemplo claro se observa en las máquinas tragaperras, donde la recompensa se administra tras un número de jugadas (RR). La conducta de los jugadores (tasa de respuesta) se mantiene alto y estable igual que en un RV. Otros ejemplos son: IF.- paga semanal, RF.- pago a destajo o por obra y en IV .- la pesca .

Existe una dificultad para identificar ejemplos claros en entornos naturales debido a que no podemos identificar la unidad conductual relevante. El reforzamiento puede ser contingente  a unidad de acciones formada por muchos componentes, en lugar de una única acción.

9.1.7.- Comparación de la ejecución de los programas entre los humanos y los animales

Mochos psi. del aprendizaje piensan que la conducta de los animales puede generalizarse, pero los resultados resultan complejos. Los seres humanos no suelen mostrar los mismos patrones de conducta que los animales en los programas de reforzamiento. En IF los animales muestran pausas tras la recompensa, después una aceleración gradual de la tasa de respuesta, etc. Los humanos muestran aceleración y la magnitud del IF no afecta su tasa de R. Presentan una tasa alta y estable y realizan una o dos respuesta hacia el final del intervalo. En RF se han encontrado resultados similares.

Según Catania las instrucciones del experimentador, ejercen una clara influencia en la conducta. Como consecuencia de esto la conducta humana está guiada por la contingencia del reforzamiento y las instrucciones.

Según Lowe los humanos formulan siempre sus propias reglas y descripciones de las contingencias de reforzamiento. Los humanos se hablan así mismos generando su propia comprensión de lo que produce reforzamiento. ( autoinstrucciones)

9.2.- CARACTERÍSTICAS DE LOS REFORZADORES

9.2.1.- Magnitud del reforzador

Cuanto mayor es la recompensa mejor es el  aprendizaje instrumental. Desde el pto. de vista evolucionista, los animales invierten tiempo y energía en la obtención de alimento, por lo tanto cualquier estrategia que de mayor rendimiento en esto sería ventajoso. 

Sin embargo la relación entre la magnitud del EI y el aprendizaje instrumental es compleja. Un problema es definir la magnitud del reforzador.  La magnitud la mayoría la definen en virtud de la cantidad, volumen, intensidad o concentración de sacarosa por ejemplo. La concentración y magnitud afectan a la conducta de forma diferentes, aumentando la incertidumbre de acerca de los efectos de la magnitud del reforzador en el aprendizaje.

Otra dificultad es la medida del aprendizaje, tasa de R o aumento de velocidad de R. Sin embargo estas medidas no son consistentes entre si midiendo procesos subyacentes distintos. Ej.- factores motivacionales (nivel de hambre) afectan más a la velocidad con que se recorre un corredor que a la tasa de presión de una palanca. Esta última refleja mejor la asociación R-consecuencia.

9.2.1.1.-Entrenamiento de recompensa 

Estudios indican que el aprendizaje está en relación directa con la magnitud del reforzador, lo que no es del todo cierto. En el entrenamiento de corredor recto, tanto la proporción de mejora como la ejecución final están directamente relacionados con  la magnitud de recompensa. ( A mayor recompensa, mayor velocidad).

En la tasa de presión de la palanca la relación entre la magnitud de la recompensa y la tasa de respuesta puede ser directa, inversa, ambas o ninguna. 

Ej.-Skjoldager, Pierre y Mittleman.- Ratas en caja de SKINNER---tras recibir una recompensa los sujetos----- un programa RF-5------RF-10; 1-3 bolitas de comida según grupo. 

RESULTADOS.- la magnitud del reforzador no afectó a la tasa de R, a la latencia de presión de palanca ni al tiempo invertido en recoger la comida. El punto de ruptura fue afectado por la magnitud del reforzamiento. El esfuerzo por responder a pesar del aumento de RF se incrementó con recompensas mayores. 

CONCLUSIÓN.- La magnitud de la recompensa en una caja de Skinner puede no afectar a algunas medidas de aprendizaje (no aprenden mejor la tarea a mayor magnitud), pero si a la persistencia animal que será mayor (efecto motivacional de la recompensa)

Punto de ruptura.- Los sujetos dejan de responder por completo al presentar un RF demasiado alto

La diversidad de efectos de la magnitud en la tasa de ejecución en la caja de Skinner es debido a:

1º) Que la magnitud interacciona con el tipo de programa utilizado. 

Ej.- Reed--- ratas en un programa compuesto RV-IV (cada programa señala un Ed diferente)—1-4 bolitas.

RESULTADOS: En RV, el aumento del reforzador provocó un incremento en la tasa de R



  En  IV, el aumento del reforzador provocó una disminución en la tasa de R

EXPLICACIONES: El reforzador mejoró de forma selectiva los valores de TER breves de los

RV, causando el aumento de la tasa. Las magnitudes mayores de recompensa incrementaron los largos valores de TER en IV, disminuyendo la tasa de R de estos programas. Así el cambio de la tasa de R en función de la magnitud de recompensa puede ser simplemente un subproducto del cambio en la distribución de los valores de TER

2º) Que los sujetos deben obtener toda la comida del día en la cámara experimental (experimento de economía cerrada) o parte en su jaula tras la sesión de prueba.

Ej.- Collier, Jonson, Hill, Kaufman.- Ratas toda la comida en la cámara pulsando la palanca en PR. La magnitud de recompensa se definió en función del periodo de tiempo en que los sujetos tenían acceso al comedero. Las ratas mantuvieron un nivel de consumo constante, independientemente del acceso a la comida. Cuando el acceso era breve, los sujetos respondían con mayor rapidez obteniendo comida más a menudo. 

CONCLUSIÓN.- La tasa de R estaba inversamente relacionada con la magnitud de la recompensa.

9.2.1.2.- Castigo

A mayor intensidad del castigo, mayor supresión de respuesta. El efecto del castigo en la tasa de R suele ser bastante específico. Sizemore y Maxwell—ratas---IV 40 seg---DE si TER mayor a 8 seg. Aumento de R en el nivel de baja intensidad de descarga suprimiendo de forma selectiva las respuestas que comportaban TER largos.

9.2.1.3.- Escape y evitación

Escape: Cuanto más fuerte es el EI, mayor es la mejoría en la ejecución. Sin embargo el efecto de intensidad del EI en esta conducta no es análogo al observado en castigo o recompensa ya que las tareas difieren de mod significativo: En escape.- Tanto la consecuencia de la recompensa como el nivel de motivación inicial del sujeto están afectados por la intensidad del EI. A mayor EI más motivado está el animal y mayor rapidez en ejecución. En recompensa y castigo esto no es así. Por tanto una ejecución más rápida en escape tiene menos que ver con un mejor aprendizaje que con una motivación más fuerte.

Evitación.- La intensidad del EI influye en esta de forma más compleja. En evitación pasiva Pearce mostró que la intensidad y la ejecución están directamente relacionadas, pero sólo en reacciones naturales del animal. Las reacciones naturales pueden interferir en el aprendizaje de evitación. Ej.-. (ratas saltan en vez de quedarse quietas si la rejilla se encuentra en el centro de la jaula en vez de pegada a la pared)

La evitación de la caja de lanzadera (artilugio donde el animal corre de un lado a otro para evitar la descarga y en el siguiente ensayo vuelve al lado inicial para evitar la descarga una vez más), está inversamente relacionada  con la intensidad de la descarga. A mayor intensidad, peor ejecución. Esta paradoja es debida a que el condicionamiento de evitación en la caja lanzadera comporta dos tendencias contrarias que crean en el sujeto un conflicto:

1) La reacción de evitación en si misma.(alejarse del EI)

2) Tendencia a la evitación pasiva (No regresar al EI)

Por tanto la R se vuelve más lenta cuando aumenta la intensidad ya que a mayor intensidad, mayor evitación pasiva del lado donde recibe esta.

Otras teorías:

1) La cámara a la que el animal ha de regresar provoca inmovilización, que compite con el aprendizaje en evitación pasiva.

2) El aprendizaje de evitación en la cámara lanzadera comporta una magnitud de reforzamiento inferior respecto a otras formas de condicionamiento de evitación.

9.2.2.- Inmediatez de la recompensa

9.2.2.1.- Entrenamiento de recompensa

Dickinson, Watt y Griffiths entrenaron a ratas en un programa de reforzamiento contínuo. 5grupos, 5 demoras de tiempo (tiempo transcurrido entre la última presión de  palanca y la recompensa). A mayor demora, menor ejecución.

La demora puede cambiar de forma selectiva la unidad de respuesta que se ejecuta.- Arbuckle, Lattal.- Entrenaron a palomas para picotear una tecla a cambio de comida en IV-60. La demora, que no tuvo efecto en la ejecución de R fué de 0,5 seg en la 1ª fase. La demora sí tuvo efecto en el TER, suprimiéndose los valores altos de este de forma selectiva. 

2ª fase demora = 5seg.= Aumento en la frecuencia de TER largos.

CONCLUSIÓN: El aprendizaje es posible con demoras breves, pero no con demoras largas.

El límite de la demora de la recompensa es confuso. Algunos estudios muestran que ratas pueden aprender el giro correcto en un laberinto en forma de T cuando la recompensa se demora 1 min. Otros indican que la máxima demora es de 5 seg. Esto implica que en el aprendizaje además de la demora influyen otros factores:

Claves externas.- facilitan la ejecución y eliminan el déficit producido por la demora. Schaal y Branch.- palomas picotear tecla verde si querer comer en un IV-60 seg. Demora = 27 seg. Durante este periodo existía un cambio de color de la tecla verde a rojo entre o,5 seg y 27 seg. (señal de demora)

RESULTADOS:  A mayor señal de demora, mayor ejecución.

CONCLUSIÓN: Las claves externas anulan el efecto de la demora (menor ejecución). 

Esto es debido a :

a) La clave externa funciona como un reforzador en sí misma ya que se asocia con el reforzamiento. Es como si el sujeto recibiese dos recompensas

b) Hipótesis del marcado.- Lieberman, Mc Intosch y Thomas.-Con tres grupos de ratas en un experimento de caja de demora `[Formada por una caja de salida-elección- una caja que es una especie de laberinto en T (blanco y Negro)-caja de demora- meta]. La recompensa la recibían si pasaban por el lado blanco con una demora de 2 min.

GRUPO 1.- Luz de 2 seg antes de pasar a la caja de demora 

GRUPO 2.- Ruido de 2 seg antes de pasar a la caja de demora

CRUPO 3.- CONTROL.- Directamente a la caja de demora

RESULTADOS:- Con entrenamiento los grupos Luz y ruido mejor ejecución 90%. El grupo control continuaba respondiendo al azar

EXPLICACIONES al efecto de facilitación de aprendizaje tras recibir luz o ruido tras la R de elección. Un acontecimiento saliente ( luz-ruido) inmediatamente posterior a una respuesta de elección, da lugar a un mejor repaso en la memoria, y por tanto recuerdo de la R de elección. 

9.2.2.2.- Condicionamiento aversivo

Fowler y Trapold entrenaron a ratas para poner fin a la descarga recorriendo un callejón. El final de la descarga se demoró durante varios periodos de tiempo. El final inmediato de la descarga dio lugar a los mejores resultados de la adquisición; las demoras de 8-16 seg retardaron el aprendizaje de escape. El aprendizaje guarda una relación inversa con la demora.

Las claves de demora facilitan el condicionamiento aversivo. Tres seg de demora impiden el aprendizaje de escape, pero si se administra una luz durante el intervalo de demora se anula este efecto.

El efecto de demora en un castigo es una reducción en el grado de supresión de R. Es decir, el castigo es menos eficaz cuando se demora. El resultado que cabría esperar si el castigo se demora es una reducción de su efecto supresor.

9.2.3.- ¿ Afecta el reforzamiento al aprendizaje o a la ejecución ¿

En investigaciones sobre magnitud e inmediatez del reforzador indican que afecta a la ejecución, influyendo en su motivación sin modificar el grado de aprendizaje.

RESPALDOS: Contraste de incentivo. Crespi.- 3 grupos de ratas- 20 ensayos de recorrer un callejón para comer- 

FASE 1.- Grupo 1 =64- Grupo 2=16- Grupo 3=4 bolitas de comida.

FASE 2.- Grupo 1= 16 -Grupo 2= 16 - Grupo 3=16 bolitas de comida.

RESULTADOS:.- grupo 1 ejecución más lenta que el 2 (contraste negativo) y grupo 3 ejecución mas rápida que el 2 (contraste positivo) .

CONCLUSIONES: Afecta a la conducta el nivel previo de recompensa.

Dos aspectos de estos resultados:

1) Los cambios en la ejecución tras el cambio de magnitud fueron tan repentinos que es imposible que el aprendizaje se viese afectado. Si un nivel superior de recompensa determinase mayor aprendizaje, los animales deberían haber mostrado una mejora gradual en la ejecución, no repentina. Los animales estaban deseosos de alcanzar la caja meta.

2) El grupo 1 no podía haber desaprendido repentinamente su R tras el cambio de magnitud, no estaban deseosos de recibir una recompensa más pequeña.

9.2.4.- Naturaleza del reforzador.

 9.2.4.1.- Reforzamiento sensorial
Consiste en un cambio en la entrada sensorial (input), en el que la presentación de una luz o un ruido es contingente respecto a una conducta (presionar una palanca). El cambio sensorial es un eficaz reforzador.

Glow y Winefield.- Ratas – Grupo 1- Luz de 3 seg contingente a presión de palanca

Grupo2- Igual al anterior + Otra respuesta hacía desaparecer un        ruido durante 3 seg




      Grupo control.- No podían encender la luz

RESULTADOS.- Los grupos 1 y 2 respondieron  a un nivel superior. El grupo 2 respondió a un nivel aún mayor.

El reforzamiento sensorial se produce si los animales no han experimentado de forma reciente cambios en los patrones de luz o ruido, es decir cuando han experimentado un periodo de privación sensorial. Si se les expone a tales cambios, el efecto del reforzamiento sensorial se reduce notablemente.

9.2.4.2.- Olores

Los olores pueden actuar como castigos o reforzadores. Ej.- El olor de la orina en ratones dominantes puede servir como castigo. Las ratas ingenuas se aproximan al llamado olor de recompensa dejado por animales que reciben una recompensa de comida y evitan los olores de frustración de los que no reciben recompensa.

9.2.5.3.- Reforzamiento social

Los EE sociales pueden servir como reforzadores.

Swartz y Rosenblum.- Macaco con palanca que encendía tv mientras estaba accionada. Se presentaron cuatro videos con diferentes escenas de monos. El video de la hembra de la misma especie en movimiento produjo la reacción más fuerte.

CONCLUSIÓN.-. Los reforzadores sociales no afectan a la conducta elevando sólo el nivel general de estimulación sensorial, son reforzadores en sí mismos.

Davis y Perusse enseñaron a dos grupos de ratas  presionar una palanca reforzando con caricias a uno de los grupo. Aprendió mejor el grupo reforzado y la extinción fue significativa cuando se retiraba el reforzador.

9.2.6.- Patrón de la magnitud de recompensa

Afecta poderosamente ala aprendizaje. Hulse y Dorsky.- Ratas en callejón recto-comida

GRUPO EXPERIMENTAL.-  La magnitud de la recompensa en la meta disminuía sistemáticamente de 14-0 bolitas de comida (14-7-3-1-0)

GRUPO CONTROL.- Misma magnitud de recompensa pero en orden aleatorio.(14-1-3-7-0)

RESULTADOS: Los experimentales corrieron más despacio a medida de la disminución de la recompensa.

CONCLUSIONES: Los sujetos anticiparon la magnitud de la recompensa. Los control también anticiparon pero su el efecto fue menor. Por tanto cuanto más pronunciado era el patrón, mejor anticipaban la magnitud en el siguiente ensayo.

Fountain y Hulse.  GRUPO EXPERIMENTAL Igual al anterior sólo que los sujetos recibieron                                               cuatro carreras (14-7-3-1) Tras 13 días cinco carreras (14-7-3-1-0)


     GRUPO CONTROL 14-5-5-1 ó 14-3-7-1


RESULTADOS.- Durante la fase de entrenamiento, los sujetos experimentales corrieron más despacio , lo que indicaba el mismo tipo de previsión. En la prueba anticiparon la cantidad de 0 bolitas y corrieron aún más despacio. No se encontró esta anticipación en los otros dos grupos.

CONCLUSIONES: Los animales entrenados con un patrón marcadamente decreciente mostraron más anticipación en  el quinto ensayo. Esto indica que aprendieron una regla de respuesta , cada ensayo incluía menos comida, extrapolando este resultado al ensayo 5. Si los sujetos estuviesen actuando de memoria no habrían actuado así pq nunca experimentaron 0 píldoras tras el ensayo con 1 bolita, por tanto no podían tener ningún recuerdo de ello.

9.3.- CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA: RELEVANCIA ECOLÓGICA

En el aprendizaje instrumental la respuesta criterio viene determinada por el experimentador. Algunas respuestas se asocian con reforzadores más fácilmente que otras.

Breland y Breland.- Enseñaron a un cerdo a recoger monedas de madera y depositarlas en una hucha. Pero tras varios ensayos tiraba y hociqueaba la moneda como si fuese comida. Existía incapacidad para aprender ciertas respuestas de forma eficaz. A estos comportamientos inadecuados se les llamó conducta inadecuada

9.3.1.- Entrenamiento de recompensa

Shettleword.- Estudió patrones de conducta naturales en el hamster en el propio entorno natural. Estos patrones no son fijos, están sujetos a cambio dependiendo de la experiencia del animal. Algunas resultaban afectadas por la recompensa de la comida (escarbar, erguirse, rozarse)

Otras no (marcar, lavarse, arañar una superficie).

 Desde un punto de vista evolucionista, es adaptativo para hamster hambrientos escarbar etc. Los patrones de respuesta que son relevantes para, y ejecutados antes de, la comida don más susceptibles a los efectos de la recompensa de la comida que los que no lo son.

9.3.2.-Condicionamiento aversivo

Shettleword.- estudió el efecto del castigo en estos patrones. La descarga contingente respecto a la respuesta suprimió los rozamientos. Se observó una escasa recuperación, suprimió también el lavado de cara pero no la conducta de erguirse. Por tanto el castigo suprime la conducta, pero  los patrones de acción afectados difieren de aquellos afeados por la recompensa de la comida.

9.3.3.- Condicionamiento aversivo

Las variaciones de aprendizaje reflejan un déficit de ejecución y aprendizaje

Los trabajos de Shettleword no muestran si se impidió el desarrollo la asociación respuesta-consecuencia para las reacciones aprendidas de modo deficiente, o si algún otro factor había afectado la ejecución. 

A favor del déficit de la ejecución .- Charlton.- Acicalamiento hamster-(conducta difícil de CC)--con refuerzos continuos por acicalarse, mostraron una disminución en la duración media de la conducta. Con IF aumentó la tasa de CC. Esto indica que la conducta difícil de CC no se mostró impermeable a la recompensa.

La razón del aumento de tasa es que, cuando son alimentados realizan una serie de conductas diferenciadas (acicalamiento etc.) y se produce al principio cuando no están ocupados con la recompensa. De ahí los resultados, con IF, es más probable que se efectuasen conductas que tienen lugar en momentos anteriores (acicalamiento) y que fuesen afectadas por el reforzador.

Según Charlton el hecho de que  conductas sean difíciles de condicionar reflejan un déficit en la ejecución no en el aprendizaje.

La dificultad de una conducta puede asociarse también para asociar la conducta con la recompensa. Morgan y Nicholas..- ratas—presionar palanca para comer----tras lavarse, erguirse o arañar. El reforzador aumentó la tasa de estas conductas, aunque la conducta de arañar parecía ser menos sensible a este.

En este experimento se utilizó las propias conductas como Ed. Dependiendo de la conducta tenían que escoger la palanca derecha o izda. La conducta de arañar era un deficiente Ed. Esta conducta se aprendía como respuesta instrumental pero era más difícil de condicionar y resultó ser peor Ed.  El déficit sugiere una carencia de aprendizaje asociativo.

Los patrones de conducta más afectados por el reforzamiento fueron los exhibidos por animales hambrientos en momentos próximos a la comida. Las conductas exhibidas por estos son más sensibles a los efectos de la recompensa de la comida. 
