TEMA 15 


    PROCESAMIENTO COGNITIVO COMPLEJO

4Cuestiones importantes en relación con las funciones superiores:

1.- Los EE se producen en un contexto secuencial y temporal, por tanto la noción de tiempo y la capacidad para contar de un animal constituyen importantes funciones

2.- Los animales elaboran categorías conceptuales complejas. La adquisición de conceptos refleja el procesamiento de la información a un nivel superior que la generalización

3.- Los sujetos toman decisiones y resuelven problemas. Comprender los procesos por los que los animales lo hacen es importante para entender como viven en su medio.

4.- La capacidad de comunicación de los bichos se manifiesta por señales visuales o químicas

1.- CÁLCULO Y MEDIDA DEL TIEMPO

Tanto la noción de tiempo comola capacidad para contar de un animal constituyen importantes factores. Por eje. El canto de los grillos, el ritmo ciracadiano en humanos, el ciclo migratorio en aves etc.

1.1.- Procesamiento de los intervalos temporales

1.1.1.- Tareas de medida del tiempo

1.-Church y Gibbon ( procedimiento de discriminación respuesta /no respuesta. Técnica así llamada porque el sujeto responde (respuesta) si la señal es un E+ (estímulo de 4 seg), pero no responde si la señal es un E-  (otros tiempos del E) 

FASE 1.- Se recompensa a las ratas por presionar una palanca al apagarse una luz 4seg

FASE 2.- La misma contingencia pero la luz se apagaba 0.8, 4, 7,2 seg. Las ratas para obtener la recompensa debían presionar justo en los 4 seg.

FASE 3.- Se administraron las siguientes duraciones 0.8, 1.6, 2, 4, 3.2, 4, 4.8, 5.6, 6.4, y 7.2 seg.

El refuerzo se producía igual que en la fase 2. 

RESULTADOS:- El máximo de R fue con el + de 4 seg, disminuyendo esta a medida que se alejaba de de 4 seg. 

CONCLUSIONES:- Los sujetos prestaron atención el tiempo durante el que la luz de 4 seg permanecía apagada. Se observa control estimular basado en la duración.

2.- Roberts, Cheing y Cohen ( Procedimiento del máximo: Procedimiento donde el IF va acompañado de una señal. Sin embargo se administra un ensayo de prueba donde la señal permance el doble de tiempo que el IF; sin recompensa en estos ensayos. (En el IF la tasa de R es mínimo tras la recompensa pero se acelera en el transcurso del intervalo IF). 

Este estudio se realiza con 2 IF en palomas:

IF 1:- 15 seg- luz y 30 seg- tono

IF 2:- 30 seg- luz y 15 seg- tono

RESULTADOS:- El máximo de la R de presión de palanca se produjo en 15 y 30 seg independientemente del E que se utilizase. Mayor dispersión muestran los sujetos a los que se midió el tono en 15 seg

CONCLUSIONES:- Los animales tenían una buena noción del tiempo. Las palomas miden las luces mejor que los tonos ya que diferencian mejor las luces, al contrario que las ratas.

3.-Dreyfus, Fetterman, Smith, Stubbs( Su técnica consistía en que las palomas recibían dos EE y debían picotear una de las dos teclas que corresponde a uno de los EE correspondiente en relación con la duración de estos para ser recompensadas. Los resultados de sus estudios mostraron que el grado de su R estaba determinado por la proporción en la duración de ambos EE, aunque la precisión disminuía a medida que aumentaba la duración de estos.

1.1.2.- Características del procesamiento temporal

1.- Las características del proceso interno de medida del tiempo es como un cronómetro. (Cuando finaliza el tiempo fuera y el E vuelve a estar activo, los sujetos comienzan a medir de nuevo el tiempo)

2.- El reloj interno, al igual que el crono, permite medir intervalos de distintas longitudes independientemente del tipo de acontecimiento (luz, tono etc)

3.- El reloj interno mide de 0 en adelante, nunca hacia atrás. (ej.- las R reforzadas de corta duración

4.- El reloj interno puede ponerse a  0 igual que el crono. Ej.- ratas con programa IF

5.- La estimación de un animal de la duración de un E, empeora con el paso del tiempo.

Spetch( Sesgo de duraciones breves en palomas. Administró a las aves una tarea de igualación demorada a la muestra. Los resultados mostraron que cuando se permitía a las palomas identificar la duración de un E de muestra inmediatamente, tenían escasas dificultades al hacerlo; picoteaban la tecla correcta. Sin embargo, si se producía una demora entre la muestra de una tecla y dos colores de comparación, las palomas tendían a recordar mal la duración de la muestra. Identificaban la muestra de mayor duración como clave de corta duración. Su recuerdo subjetivo de la duración de la muestra se alteró con el paso del tiempo.

6.- Los animales miden la duración de los EE de distintas modalidades sensoriales y lo hacen de forma simultánea e independiente por medio de dos relojes sensoriales distintos. Meck y Chuck con ratas en un programa IF, demostraron esto. Se intercalaba un intervalo fijo (tono) con otro luz. Las ratas mostraron una aceleración de R a lo largo de la señal luz y aceleraron de forma simultánea e independiente con el tono.

1.1.3.- Teorías de medida del tiempo

Estas teorías se centran en:

1.- Determinantes biológicos de la medida del tiempo: Meck( Modelo basado en el efecto fisiológico de drogas en el cerebro que afectan la medida del tiempo.

FASE 1.- Entrenaron a ratas para que presionaran la palanca izda tras un tono de 2 seg y la dcha tras un tono de 8 seg tras lo cual recibían la comida

FASE 2.- Los sujetos recibían uno de los tonos anteriores + ruidos de duración intermedia sin recompensa de 2.6, 3.6, 4.5, y 6.4 seg

G-1:- Se  inyectó metanfetamina (incrementa el nivel de dopamina)

G-2:-  Se inyectó Haloperidol ( bloquea la dopamina)

G-3 :- Suero salino = placebo

RESULTADOS:- Los sujetos respondieron a los intermedios (claves cortas como si fuesen de 2 seg y largas como de 8). Ambos fármacos perjudicaron el aprendizaje de discriminación, siendo menos precisa la distinción entre ruidos 2 y 8 seg que en los G-3. Los dos fármacos afectaron a la noción del tiempo del animal, G-1 respondieron a periodos breves de tiempo como si fueran más largos, G-2 al contrario, el reloj del tiempo operaba de modo más lento.

Otros investigadores han mostrado que ciertas áreas específicas son importantes para la medida del tiempo como la sustancia negra, el área septal medial y el núcleo basal magnocelular.

2.- Conceptos psicológicos subyacentes tras la conducta de medida del tiempo como la memoria, percepción y atención. Church ( Según esta toría la medida del tiempo se efectúa por cuatro mecanismos:

· el reloj interno. Posee tres componentes: marcapasos (proporciona una corriente continua de pulsos)-los pulsos pasan a la puerta y se suman a un acumulador.
· la memoria de referencia. Retiene las experiencias pasadas
· la memoria de trabajo. Almacena información del acumulador e influye en el comparador. Si a un animal se le administra tiempo-fuera cuando está midiendo el tiempo (detiene el reloj) esta memoria retiene el valor en el acumulador hasta que sea utilizado el comparador.
· comparador. Recibe información de la memoria de referencia, de trabajo y del acumulador. Cuando percibe que la cuenta del acumulador se iguala a la memoria de referencia, decide “SI” si ambos vlores se aproximan y “NO” en caso contrario.










1.2.- Procesamiento numérico

Ratas y palomas pueden además de medir el tiempo, contar. Fernández y Church lo demostraron:

FASE 1:-  entrenaron a ratas a presionar una palanca tras 2, o cuatro golpes. De forma que el intervalo entre golpes en la serie de 4 variaba en 0,8 seg y 2,8 seg.

PRUEBA:- secuencias de 2 o 4 golpes de las distintas frecuencias (0.8 y 2.8 seg)

MEDIDAS:- Se examinaba si un sujeto clasificaba el E basándose en el nº de golpes o en la duración total del patrón

RESULTADOS:- Alta probabilidad de identificar cualquier secuencia de 4 golpes, baja en la secuencia de 2 golpes.

CONCLUSIÓN:- Los sujetos identificaron el E basándose en el nº de golpes, en lugar de la duración absoluta de los patrones del E

Las capacidades de cálculo y medida del tiempo son similares en: Las palomas pueden identificar un E por su duración, sin embargo si se inserta una demora entre EE de muestra la ejecución se deteriora.(la muestra de mayor duración la clasifican como de menor duración) En el cálculo el resultado esto es similar. Roberts, Macuda etc. Probaron esto dando comida a palomas por picotear una tecla roja de comparación  que se encendía 2 u 8 veces ..Al encenderse esta debían picotear una tecla roja 8 veces. Si se encendía dos veces debían picotear una tecla verde dos veces. 

RESULTADOS:- La ejecución fue correcta lo que demuestra que los sujetos contaban. Sin embargo al intercalar una demora de 10 seg entre las teclas de muestra y elección, las palomas utilizaban la estrategia de escoger el nº más peque, disminuyendo la precisión.

CONCLUSIÓN:- El deterioro de la ejecución se produce porque los animales olvidan el nº de pulsos cuando este nº se halla en la memoria de trabajo

1.3.- Procesamiento conjunto del tiempo y  el número

Las palomas y ratas realizan funciones de cálculo y medida del número de forma simultánea. Roberts y Mitchels(  palomas

FASE 1:- CRITERO DE EJECUCIÓN:- Recibían secuencias de flashes que duraban 2 u 8 seg., pero sólo se les reforzaba en la secuencia de 2 seg. Se les reforzaba por pulsar la tecla derecha tras la secuencia de 8 seg. Y la izda tras la de dos.

FASE 2 :- PRUEBAS:- 

1.- VARICIÓN EN TIEMPO:- Se variaba la duración del patrón :-  Cuatro flashes de forma que la duración del patrón variase entre 4 y 8 seg

2.- VARIACIÓN EN NÚMERO :-Se variaba el número de flashes :- El patrón era constante, 4 seg,  pero el nº de flashes fue de 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8.

RESULTADOS:- Los sujetos mostraron sensibilidad en ambas pruebas. El porcentaje de EE de larga duración (muchos flashes) aumentaba a medida que se incrementaba la duración real.(o número ) del E. 

CONCLUSIONES:- La línea que muestra la duración es más pronunciada. Las palomas mostraron una mayor capacidad para diferenciar entre secuencias de corta y larga duración (1) que entre los patrones que contenían pocos flashes que entre los patrones que contenían pocos flashes y aquellos que incluían muchos (2). En resumen, las estimaciones temporales eran algo

más precisas que las estimaciones numéricas, aunque los sujetos mostraron evidencia de ejecutar ambas clases de juicios.

A raíz de este resultado se modificó la teoría de Church.  Al igual que el modelo anterior, contiene un reloj procesos de memoria y un comparador. De nuevo, el marcapasos emite pulsos con una tasa constante, tras pasar a través del conmutador o puerta, activan los acumuladores apropiados. La diferencia radica en las memorias de trabajo y acumuladores distintos para las operaciones de medida del tiempo y cálculo. Por tanto, el cálculo total de cada acumulador se transfiere al lugar apropiado de la memoria de trabajo. Del mismo modo se establece una comparación entre los valores del acumulador y los valores de almacenados en la memoria de referencia, desarrollándose un output en el comparador, basada en esta relación.

	




2.- ADQUISICIÓN DE CONCEPTOS

Según los conductistas, la generalización es el mecanismo esencial de la conducta conceptual. Pero ¿qué constituye exactamente una categoría de EE? Los filósofos identifican dos tipos de categorías?

Los miembros de una categoría conceptual bien definida cumplen criterios específicos y objetivos.

Los miembros de una categoría conceptual mal definida no pueden decir con total certeza si pertenecen o no a la categoría, son ambiguos.

2.1.- Teorías de clasificación

2.1.1.- Aprendizaje mecánico

Los animales pueden formar categorías conceptuales memorizando miembros individuales de una clase, aunque es improbable que esto sirva en su entorno natural. La memoria mecánica puede ser un medio por el que los sujetos categorizan los EE. 

Vanghan y Greene en su experimento con palomas y pares de diapositivas. Cada par estaba compuesto por un E+ y  E- . Las aves diferenciaron los pares adecuadamente, recordaron que diapositiva era el E+ en cada uno de los ochenta pares. Puesto que los pares eran aleatorios, no había posibilidad de que formasen categorías naturales. No podía señalarse ningún criterio para la pertenencia a las clases E+ o E-. CONCLUSIÓN:- Recordaban basándose en la memoria mecánica.

2.1.2.- Teoría del rasgo

Es más probable que los miembros de las categorías conceptuales compartan ciertos rasgos definitorios, al menos en su entorno natural. Para identificar un E como ejemplar de una categoría, los sujetos deben comparar las características del E con los típicos de la categoría (prototipo).  (eje.-pájaro, --canario—gallina?). 

La teoría del rasgo adolece de dos problemas:

1.- No está claro cuales son los rasgos relevantes (ej.- casa)

2.- No todos los rasgos poseen el mismo rango como propiedades definitorias de la categoría, algunos son más importantes que otros.

2.1.3.- Conceptos polimórficos ( categorías en las que los ejemplares pueden adoptar muchas formas, sin destacar ningún rasgo)

Una modificación de la teoría del rasgo afirma que las categorías son polimórficas (la pertenencia  a la misma es probabilística). Los ejemplares comparten características  relevantes de la categoría pero no todas. Puede suceder que un EE comparta parte de los rasgos de la categoría y otro EE la otra parte, no hay solapamiento en su lista de características. 

Jitsumori:- examinó si las palomas podían aprender series de símbolos con fondos de colores.

FASE 1:- Se presenta distintos EE hasta que las palomas dominen la tarea de categorizar.

 -Los EE podían ser negros o blancos, cuadrados o triángulos y los fondos verde o rojo 

- Se designó de forma arbitraria a cada rasgo un valor E+ o E-.

- Los EE diana que contenían dos rasgos E+ eran considerados E+, al contrio con E-

- El orden de presentación de los 60 ensayos de EE era aleatorio

- Picotear sobre E+ era reforzado con IV. Sobre el E- no era reforzado.

RESULTADOS:- Las aves aprendían la categoría en un máximo de 105 sesiones. 

FASE 2:- PRUEBA DE TRANSFERENCIA. Consiste en probar la capacidad de los sujetos para transferir su conocimiento a categorías y ejemplares nuevos.

- Los EE diferían de los anteriores en cuanto al número de signos y su posición en el fondo.

Ho:- Si los sujetos responden del mismo modo, la ejecución se deberá a la presencia de una categoría conceptual en vez de la memoria para EE ya experimentados.

RESULTADOS:-  Fuerte R en los casos E+ y nula en los E-. 

CONCLUSIÓN:- Las palomas categorizar de forma precisa los nuevos EE basándose en la categoría polimórfica aprendida con anterioridad.

Aydin y Pearce demostraron que el mejor ejemplar (prototipo), el cual contiene todos los rasgos de esa categoría, producía una R más fuerte que los E+ con solo dos caraterísticas.

2.2.- Conceptos naturales

Las categorías naturales son categorías polimórficas encontradas en el ambiente natural. Como todas las de este tipo poseen límites difusos (ej.- mueble—lámparas, alfombras etc.). Estas categorías implican distintos niveles de abstracción que a continuación se relacionan:

2.2.1.- Categorías abiertas

Son clases de EE con una cantidad ilimitada de miembros. ( Ej.- hoja de roble)

Bahtt, Wasserman etc.- palomas a las que se exponen diapositivas ( 20 sillas, 20 coches, 20 flores y 20 gatos) deben teclear una tecla de respuesta.

FASE 1:- APRENDIZAJE:- Los sujetos identifican  la categoría a la que pertenece el objeto proyectado picoteando su correspondiente tecla.

FASE 2 :- PRUEBA DE TRANSFERENCIA:-  Aumento de 10 diapositivas nuevas a las anteriores.

RESULTADOS:- Al final de la fase 1 respondían de forma correcta el 70 % de las ocasiones, en la fase 2 del 58%. El nivel del azar de R se fija en un 25%

CONCLUSIÓN : Las palomas forman conceptos naturales sin dificultad. No mostraban predilección por categorías naturales como flores o gatos.

La noción de que la categorización acertada de EE nuevos se conseguía basándose en una generalización conceptual fue respaldada en otro experimento por Kiedinger, Wasserman etc. 

G:-1:- Sujetos que clasifican según categorías naturales:- Se refuerza a las palomas por identificar diapositivas según la categoría

G-2:- Sujetos de SEUDOCATEGORÍA:- Se les proyectaba diapositivas distribuidas en 4 grupos arbitrarios. Cada grupo incluía el mismo número de gatos, flores etc.

RESULTADOS:- G-2 mejoró hasta alcanzar el 42% de R correctas. G-1 fue mejor.

CONCLUSIÓN:- Las palomas tienen capacidad para formar categorías abiertas aunque se desconoce qué características analizan.

En lugar de discriminar entre la presencia y ausencia de un objeto, se ha demostrado que aprenden las propiedades de los objetos. Por eje.- las aves pueden dominar el concepto de simetría. Dittich y Lea demostraron que las palomas aprenden el concepto de movimiento.

FASE 1:- Adquisición: 

G-1:-Las palomas comían si picoteaban en presencia del E+ = 20 escenas de bichos en movimiento

G-2:- Las palomas comían si picoteaban en presencia del E+ = 20 escenas de bichos estáticos.

G-3:- SEUDOCATEGORÍA. 20 escenas al azr formaban una clase de EE aleatoria

FASE 2:- PRUEBA de TRANSFERENCIA con 20 escenas estáticas y en movimiento nuevas

MEDIDAS:_ razón de discriminación: nº total de R ante el E+ dividida por el nº total de R ante E+ y E-

RESULTADOS:- G-3 respondió al azar (0,22), G-1 y G-2 fueron más precisos (0,36 y 0, 34). Respondieron con mayor frecuencia ante E+.

CONCLUSIÓN:- Las palomas son capaces de discriminar escenas naturales basándose en si contienen o no claves en movimiento, y de identificar nuevos ejemplos según este criterio. 

También se ha demostrado que las palomas conceptualizan las propiedades abstractas de los EE complejos, generalizando de forma correcta a nuevos ejemplos. Porter y Neuringer reforzaron a los sujetos por picotear una tecla durante un fragmento musical A de dos min. (E+). El E- era otro fragmento B de un compositor de más reciente generación. Las aves además de discriminar entre los fragmentos generalizaron la R a otras músicas de la misma generación.

Watanabe, etc.- mostraron de forma similar que las palomas podían categorizar pinturas Monet, Picaso etc. 

2.2..2.- Conceptos de nivel superior

Según Lea existen  diferencias entre la categorización abierta y los conceptos de nivel superior:

- La adquisición de una c. Abierta refleja la discriminación entre E+ y E- basándose en las características físicas de estos EE. Los conceptos de nivel superior requieren más que un análisis de las categorías físicas. 

Según Lea “ decir de una persona que tiene cierto concepto es afirmar que posee alguna estructura mental única que se encuentra activada cuando aparece un ejemplar de ese concepto en un entorno físico externo”.  La prueba para demostrar esto consistirá en:

- Entrenar a un sujeto para adquirir un concepto de modo normal (presentaciones E+ y E-)

- Tomar algunas de las claves E+ y E- originales y establecer una R nueva para los sujetos

- Poner a prueba la relación del sujeto con los restantes ejemplares

RESULTADOS:- Si el sujeto hubiese adquirido un concepto de nivel superior, y no de categoría abierta por ejemplo,  debería responder debería responder a todos los ejemplares con la misma reacción aprendida en último lugar para sólo dos de ellos (porque todos los ejemplares pertenecían a la misma categoría de nivel superior)

Bhatt y Wasserman( palomas con las diapositivas de siempre.

FASE 1:- Adquisición : Se utilizaron 12 diapositivas de cada categoría

FASE 2:- Entrenamiento de re-asignación: Se entrenó a las palomas a picotear una tecla distinta a la que en un principio había sido correcta para un E en cada una de las 4 categorías.

FASE 3:- PRUEBA:_ Se expusieron los estímulos restantes no utilizados en la fase 2

RESULTADOS:- La ejecución fue consistente con el entrenamiento original, aunque en el caso de algunos animales las elecciones incorrectas coincidían con las RR aprendidas durante el entrenamiento de re-asignación.

CONCLUSIONES:- Los resultados no coincidían con la teoría de Lea , ya que porque el entrenamiento de reasignación no consiguió que los sujetos respondiesen a todos los ejemplares de acuerdo con el entrenamiento de re-asignación.

Los experimentos de Vaught:- si coincidieron con la teoría de Lea: 

FASE 1:-Entrenó a palomas para discriminar entre 20 E+ y 20 E-

FASE 2:- Se invirtieron las contingencias: E+ = E-  y  E- = E+. Se realizó una segunda, tercera etc inversiones. 

RESULTADOS:- Los sujetos respondieron con precisión de la ejecución a partir de la segunda inversión.

CONCLUSIÓN:- Las continuas inversiones dieron eventualmente lugar a una ejecución correcta incluso cuando sólo se habían presentado unos pocos ejemplares. Por tanto se demuestra que las palomas consideraban estos conjuntos de diapositivas como equivalentes (todas implicaban la misma contingencia de reforzamiento), en lugar de sólo semejantes desde un punto de vista perceptivo.

2.2..3.- Relaciones abstractas

Según Hernstein, el nivel más alto de conceptualización implica un conocimiento de las relaciones abstractas entre los objetos. Los ejemplares de una categoría pueden pertenecer a ella en virtud de su relación con los miembros de otra categoría. (más brillantes, más pálidos etc).

Los estudios que utilizan procedimientos de igualación o singularidad, dan respaldo a la capacidad para discriminar de ese modo:

-En los estudios que utilizan un procedimiento de igualación, los sujetos igualan un E de comparación con una muestra. En los que se categoriza mediante relaciones abstratas, el sujeto iguala dos EE nuevos basándose en la similitud de sus relaciones, con independencia de los EE se parezcan o no a los utilizados en el entrenamiento.

- En los estudios que  utilizan singularidad, un sujeto identifica un nuevo E como distinto de aquellos pertenecientes a un conjunto de EE, basándose en la noción que el animal tiene del concepto diferente. El sujeto responde basándose en una relación abstracta, si se excluyen nuevos EE porque se adecuan a la misma regla abstracta sobre la pertenencia.

Wriht y Delius:( Palomas en jaula con tres platos con grava

FASE 1:- Entrenamiento para buscar semillas en grava, escarbando y desplazando esta

FASE 2 ADQUISICIÓN:- La paloma buscaba en la muestra, un plato con grava ( con 1 o dos tipos de grava, blanca y gris),  tres semillas. Tras consumir la segunda, se retiraba la tapa de los otros dos y escogían uno de estos para buscar comida. El plato correcto (P1 = E+) contenía semillas y grava blanca, el otro no contenía semillas y la grava era gris (P2 = E-) administrándose un periodo de tiempo fuera si elegía este.

G-1:- Se reforzaba si igualaban el tipo de grava (problema de igualación)

G-2:- Se reforzaba por escoger la grava que no era adecuada a la muestra (problema de singularidad)

FASE 3:- PRUEBA:- Se utilizaron EE nuevos (varios tipos de grava con distintas testuras y colores)

RESULTADOS:- Las palomas fueron precisas el 75% de las veces en la fase 2. Cuando se presentaron las nuevas formas de grava, la ejecución se mantuvo a nivel del azar

CONCLUSIONES:- Se demuestra el concepto de relación. Aunque tenían una noción de las relaciones igual – diferente la ejecución no se transfirió a los nuevos EE. Las palomas son capaces de aprender las relaciones de identidad y singularidad, pero no presentan una transferencia `positiva a los nuevos EE.

Neiworth y Wright( La tarea de sus monos consistía en indicar si los dos miembros de cada par , de una serie de EE de distintas categorías, pertenecían a la misma o a distinta categoría. Los resultados mostraron que aprendieron la tarea con facilidad y podían transferir el concepto igual-diferente a nuevos elementos a pesar de que los objetos tenían una apariencia física diversa.

A pesar de las diferencias encontradas en trabajos anteriores (palomas no pueden transferir y monos si) las palomas pueden resolver problemas de igualación y singularidad. Wasserman, Hugart y Kikpatrick. --> Palomas:- con un grupo de iconos iguales en relieve (una estrella) y otro grupo con diferentes objetos. La prueba de transferencia consistía en objetos nuevos, nunca vistos antes, para ambos grupos de iconos. 

RESULTADOS:- Respondieron de forma correcta a los nuevos Items el 71 % de la veces

CONCLUSIONES:- Las palomas pueden resolver problemas de igualación y singularidad, pueden formar el concepto igual-diferente. Por tanto forman categorías conceptuales de alto nivel basadas en las relaciones abstractas entre objetos.

Se ha estudiado la disposición de las palomas a aprender un concepto que incluyese disposiciones espaciales, por ej.- si un E se haya dentro o fuera de otro (punto dentro de una figura). Los resultados indican que si la tarea es fácil en un principio se realizará una buena ejecución.

2.2.4.- Generalización mediada

Si los EE no son físicamente semejantes de algún modo, ¿cómo es posible clasificarlos en categorías? Se responde a esta pregunta con la generalización mediada o equivalencia estimular aprendida.

Wasserman, DeVolder y Coppage:

FASE 1:- Se entrenó a los sujetos para identificar 12 ejemplares de cada una de las cuatro categorías de siempre, combinándose los EE en grupos más grandes. ej.- tecla 1 = R1, era reforzada si se mostraban la categorías uno , flores y la 2  personas. Si se picoteaba la tecla 2 no se recompensaba. 

Se hizo lo contrario con otra categoría, picotear tecla 2 era reforzada si se presentaba sillas o autos 3 ó 4. Las categorías 1 y 2 eran , por tanto, funcionalmente equivalentes y las 3 y 4, del mismo modo, eran equivalentes en cuanto a contingencias de reforzamiento.

FASE 2 :- se re-asignó el requisito de R para dos de las categorías. Había refuerzo si picoteaban la tecla 3 cuando se mostraba un ejemplar de la categoría 1 y la tecla 4 cuando el ejemplar era de la categoría 3.

FASE 3 :- PRUEBA:- Presentación de ejemplares con categorías de categorías no re-asignadas, categorías 2 y 4.

MEDIDAS:- Se trata de ver si los sujetos responderían a los EE no re-asignados (2-4) del mismo modo que a los EE reasignados (1-3), basándose en el hecho de que las categorías de cada par (1-2 y 3-4) habían devenido funcionalmente equivalentes en la fase 1. 

RESULTADOS:- Mostraron transfrencia de los ejemplares en las categorías 2 y 4, tomando como base el entrenamiento de re-asignación en la fase 2.

CONCLUSIONES:- Simplemente asociándose con una R común en la fase 1, las clases de EE diferentes, desde un punto de vista perceptivo, parecen fusionarse en una nueva categoría de EE funcionalmente equivalentes. Por tanto, requerir que se efectúe una nueva R ante sólo uno de estos tipos de EE en la fase 2 termina transfiriéndose al otro tipo de E de la tercera.

En resumen, los conceptos de orden superior pueden formarse porque los miembros de una clase conceptual, desencadenan una representación equivalente. Esta equivalencia funcional no tiene por qué basarse en una categoría física. (pelota-caña de pescar( categoría objetos deportivos).

3.- RAZONAMIENTO E INFERENCIA

Los animales pueden razonar y realizar inferencias incluso con CC simples.  Sin embargo ejercen también un nivel de razonamiento superior al implicado por un simple reflejo de condicionamiento.

3.1.- Aprendizaje relacional

Algo que caracteriza al proceso de razonamiento es la capacidad para responder de forma relacional a los EE

3.1.1.- Analogías

El hecho de resolver analogías revela que el sujeto puede transferir conocimiento de la relación entre dos items (cachorro y un perro) a un conjunto de item físicamente distintos (gatito-gatazo). El razonamiento analógico adopta la forma siguiente: A es A, lo que B es B´.

Gullan, Premack y Woodruf administraron a un mono, durante seis semanas, entrenamiento en donde se presentaba una bandeja con diversos objetos de plástico diferentes ( A, B, C Etc) con la presencia de una marca de puntos distintiva (A´B´C´etc). Problemas:

TIPO 1:- Se presentaba A, A´, B y se le daba como opciónes B´ o C

TIPO 2:- Se presentaba A, A´, B y B´y se le daba como opciones elegir entre dos símbolos, uno significaba igual y otro diferente. En este caso, la tarea consistía en explicar si la analogía se presentaba de forma correcta.

RESULTADOS:- En los tipo 1 respondió de forma correcta el 65% de los ensayos y en los tipo 2 el 72 %. El grado de precisión fue muy superior al azar

CONCLUSIONES:- Se demuestra una forma de razonamiento inductivo (resolución de analogías) en monos.

3.1.2.- Transitividad

Una de las características distintivas de la inteligencia es la capacidad para utilizar las reglas de la lógica en la resolución de silogismos. Una regla de la lógia es la transitividad. Si un sujeto responde de forma transitiva a unos EE, infiere la relación entre dos elementos basándose en la relación entre otros dos elementos. (Si A>B y  B>C ( A>C). No responder de forma transitiva a este tipo de problemas implica que no se han conseguido las reglas formales de la lógica inferencial..

Se ha mostrado el uso de razonamiento transitivo en niños, monos ratas y palomas. Steirn, Weaver y Zentall, en palomas usaron 5 teclas de colores iluminadas: A= rojo, B= amarillo, C= blanco, D=azul y E= verde.

FASE 1:- Se presentaron 4 pares de EE en orden aleatorio durante la sesión de entrenamiento: A+B-, B+C-, C+D- y D+E-

FASE 2:- PRUEBA con los EE B +y D.

Ho:-  Si las palomas respondían de forma transitiva picotearían en B en lugar de D

RESULTADOS:-El porcentaje en que las aves respondieron correctamente fue del 87%

CONCLUSIONES:- Aunque no se había presentado anteriormente el par B-D,  eligieron B basándose en su aprendizaje de las relaciones entre B y C, y C y D, realizando la inferencia correcta sobre B y D.

3.2.- Desarrollo cognitivo

Según Piaget, en el periodo sensorio-motor las acciones reflejas predominan seguidas de la actividad manual guiada visualmente. Al final del primer año los niños comienzan a desarrollar habilidades cognitivas incipientes (anticipación, orientación, imitación y conductas lúdicas). En la fase 5, entre 1 año y 1.5, los niños muestran curiosidad y su interacción con el entorno se halla más diferenciada.(manipulan objetos móviles y juguetes). En la fase 6 entre los 18 y 24 meses, desarrollan la capacidad de reconocer objetos por médio de símbolos y de actuar de forma inteligente respecto a estos símbolos.( diferencian un símbolo o una palabra y su referente,  poseen capacidad de imitación diferida y aparece el juego simbólico)

3.2.1.- Permanencia del objeto

Se da durante el periodo sensorio-motor, en la fase 6. Consiste en inferir la localización de un objeto desplazado de forma invisible a una nueva posición.La noción de permanencia del objeto es fundamental para resolver problemas abstractos., refleja el procesamiento cognitivo de orden superior.

Muchas especies animales muestran formas de permanencia del objeto. Wood, Moriarty etc. compararon tareas de permanencia del objeto en 3 niños (8, 18 y 24 meses) y 2 monos. Pusieron a prueba a cada sujeto en 15 tareas de desplazamiento invisible: 

TAREAS: 

1-2 = implicaban la capacidad para seguir un objeto de forma visual

3-7 = Consistían en hallar un objeto que había sido escondido

8-15= comportaban tanto desplazar como ocultar objetos

10-13= eran similares a 4-7 excepto excepto que el desplazamiento se hacía de forma invisible. 

RESULTADOS: No se registraron los datos en 1-2 por inconsistencia en las tareas. En las restantes tareas se dio semejanza de resultados entre los monos y los niños. Todos completaron las tareas 3-7 en tres sesiones. Las tareas 10 a 13 se efectuaron en 4,3 sesiones en niños y en 4 en monos. Sin embargo las tareas 14 y 15 un niño las realizó en tres sesiones y un mono en 5,5.

CONCLUSIONES:- Los resultados mostraron similitudes en la cantidad de avances conseguidos en el orden y la tasa de los avances conseguidos, y en las características detalladas de la conducta de búsqueda. Las otras diferencias no parecieron importantes. En resumen el curso del desarrollo cognitivo parece discurrir del mismo modo en humanos y chimpancés.

Muchos argumentan que los primates y humanos son los más listillos, desde el punto de vista de la capacidad para concebir la permanencia del objeto esto no puede sostenerse. Pepperberg y Funk mostraron que varias especies de aves realizan las tareas de permanencia del objeto casi con tanta facilidad como las personas.

3.2.2.- Conservación

Durante el periodo pre-operacional ( 2-7 años) los niños adquieren el lenguaje y desarrollan más las representaciones mentales de los objetos, pero tienen sus limitaciones, no son capaces de ver la reversibilidad de un proceso, hasta el periodo de las operaciones concretas /7-11 años).

La prueba de conservación ilustra la reversibilidad (por eje.-misma cantidad de agua en vasos de distinta forma y tamaño, en niños). Pasnak ha mostrado una capacidad para reconocer la conservación de volumen en monos. 

FASE 1 Se entrenó a los sujetos en un aparato idéntico al utilizado para estudiar las disposiciones de aprendizaje (cap-13, aparto de la bandeja con objetos cubiertos por una pantalla....). Se presentó al sujeto dos objetos idénticos que fueron colocados en la bandeja fuera de su alcance. El experimentador manipulaba los objetos de plastilina añadiendo o quitando esta, o bien transformándolos sin añadir ni quitar nada.

FASE 2 PRUEBA:- Se colocaba la bandeja para que pudiese elegir uno de los items. 

MEDIDAS:- Un mono , escoger el objeto modificado daba lugar a recompensa, y el otro recibía recompensa si escogía el objeto inalterado. Tras un entrenamiento de discriminación de este tipo se determina la capacidad del sujeto para generalizar a nuevos problemas.

RESULTADOS:- Los monos se mostraban eficaces cuando diferenciando objetos alterados, especialmente cuando el  problema incluía montones de objetos como bloques de madera. Cuando los rectángulos de plastelina fueron modificados en su forma, la ejecución también fue correcta.

CONCLUSIONES:- Los monos posen la capacidad de reconocer objetos cuya forma y tamaño ha cambiado.

4.- LENGUAJE ANIMAL

Además De los humanos, muchas espècies animales poseen un elaborado sistema de comunicación, mediante el olor, las conductas de agresión y apareamiento etc. La principal cuestión no es si estos animales se comunican entre si, sino si poseen la capacidad para lago que se asemeje al lenguaje humano.

4.1.- ¿ Qué es el lenguaje?

Cualidades del lenguaje humano:

1.- Semántica:- Las palabras y signos poseen significados. Muchas especies incluyendo ratas y palomas utilizan símbolos que evocan la representación de un objeto (ej.- CC pavloviano) Son las representaciones o memorias, no los acontecimientos sensoriales, los que se asocian. Por ej.- las características del movimiento de la abeja (dirección del movimiento, etc) para avisar de fuentes de alimento se hallan asociadas a objetos del mundo real, luego tienen su semántica.

2.- Desplazamiento:-Un individuo puede describir objetos lejanos en el tiempo y en el espacio

3.- Productividad:- Los hablantes pueden crear un número infinito de pensamiento y oraciones, dado un conjunto finito de palabras, y describir cosas aún por ver.(los marcianos verdes tienen antenas) Esto es difícil de demostrar en animales.

4.- Sintaxis:- Reglas por las cuales se combinan las palabras en sintagmas y estos en oraciones para poseer significado. Si los animales poseen lenguaje debe seguir alguna regla.

Para decidir si los animales pueden aprender un lenguaje similar al nuestro, la ejecución ha de valorarse según las características anteriores. Han de realizar su ejecución con respecto al significado de los símbolos, no reaccionar ante estos como EE discriminativos. Han de mostrar sintaxis, de lo contrario el mensaje carecería de significado. Y han de mostrar flexibilidad y productividad, han de ordenar los símbolos de formas adecuadas y nuevas para transmitir nuevos mensajes. Si no lo hacen sus mensajes son oraciones aprendidas.

4.2.- El lenguaje en los primates no humanos.

Hayes intentó enseñar lenguaje a un mono pero fracasó ya que no poseen capacidad vocal para producir lenguaje.

4.2.1.- Estudios del lenguaje de signos
En primates se desarrolló un lenguaje de signos a raiz del de los sordos (Ameslan). Un mono pasó durante 4 años rodeado de experimentadores que se comunicaban mediante Ameslan . El bicho era reforzado si articulaba los gestos correctos y formaba con las manos los signos adecuados. Aprendió 130 símbolos. En varias ocasiones, el mono, combinó palabras utilizando la sintaxis apropiada. (dame caramelos). Otro mono con el mismo entrenamiento creó varias combinaciones aún más elaboradas (al probar un rábano por primera vez indicó comida que hace llorar). Esto indica que tienen componentes cognitivos subyacentes relacionados con el lenguaje humano.

4.2.2.- Estudios de lenguaje sintético

Otros estudios utilizan símbolos concretos, en lugar de gestos , para representar objetos u oraciones. Rumbaugh enseñó a un mono a responder a unos símbolos sujetos a unas teclas de ordenador, lo que hacía que el entrenador le reforzase. Llegó a dominar muchos símbolos, etc. Podía completar oraciones basándose en su significado y rechazar oraciones incompletas que fuesen gramaticalmente incorrectas. Además creaba nuevos nombres e identificaba objetos mediante el tacto si se le pedía mediante la pantalla del ordenador.

Premack se enseñó un lenguaje a un mono utilizando fichas de plástico para denotar reforzadores. En ocasiones el entrendor colocaba varias fichas de plástico y el mono construía oraciones. Llegó a dominar varios conceptos como la palabra sobre, igual frente a diferente etc.

4.2.3.- ¿Poseen los simios capacidades lingüísticas ¿

Se cree que algo hay pero no en la misma medida que los humanos, aunque existen dudas al respecto. Un rasgo esencial en el lenguaje hace referencia al uso de símbolos o etiquetas. Los monos usan símbolos arbitrarios de forma semejante al modo en que los usuarios humanos de la lengua utilizan palabras. Sin embargo no podemos determinar que estos símbolos tengan tengan el mismo rango en el sistema cognitivo del chimpancé que las palabras en el lenguaje humano. Mostrar una noción del referente de un símbolo no es suficiente.

Los trabajos anteriores respaldan la idea de que los monos utilizan las etiquetas de forma adecuada, pueden formar categorías tras el entrenamiento e identificar colores de objetos. 

Cuando un mono coloca un símbolo de plástico en la secuencia correcta, su conducta implica que comprende el significado de la oración. Esto ha sido cuestionado, planteando que la comprensión podría ser una cadena de reacciones condicionadas.

Terrace criticó la capacidad del chimpancé para comprender la sintaxis. En su estudio enseñó a un mono el lenguaje de los signos pero este mostró una escasa capacidad para la sintaxis. 

Otra crítica va dirigida a la creación de mensajes nuevos. Incluso las oraciones nuevas no indican de forma inequívoca un funcionamiento simbólico del nivel superior. Por ej.- Un mono al ver un cisne ( ave agua. El animal podía haber combinado simplemente los dos símbolos asociándolos entre si. Es decir en lugar de describir el ave como forma particular (ave de agua) podría haber utilizado simplemente dos signos bien conocidos en el mismo momento porque ambos referentes (agua y ave) se encontraban presentes.
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