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PROCEDIMIENTOS BÁSICOS DEL CONDICIONAMIENTO 

INSTRUMENTAL (OPERANTE)
CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL (OPERANTE)

Además del condicionamiento pavloviano existe otra clase de aprendizaje, igualmente esencial para las conductas animal y humana: el condicionamiento instrumental. Mientras que el condicionamiento pavloviano implica el aprendizaje del estímulo, el condicionamiento instrumental concierne al aprendizaje de la respuesta.

Durante toda la historia de la investigación del aprendizaje, los teóricos han sostenido que el condicionamiento instrumental es una forma particular de aprendizaje distinta del condicionamiento pavloviano. Esta línea de argumentación afirma también que los centros neuronales que controlan los procesos del aprendizaje pavloviano sin distintos a los del instrumental (o, cuando menos, el solapamiento es mínimo). Por tanto, las leyes que controlan el aprendizaje instrumental serían, al menos en cierta medida, diferentes de aquellas que rigen el condicionamiento pavloviano.

La postura alternativa es que el condicionamiento instrumental y el pavloviano no son procesos de aprendizaje distintos. Aunque los experimentos puedan centrarse en el aprendizaje de estímulos (pavloviano) o de respuestas (instrumental), los resultados serían generados por un único proceso de aprendizaje. En resumen, existiría sólo una forma de aprendizaje con un único conjunto de reglas, pero que se manifiesta de modos diferentes.

Los orígenes del condicionamiento instrumental están estrechamente relacionados con el psicólogo estadounidense Edward Thorndike. Thorndike investigó los procedimientos de adiestramiento de modo sistemático y detallado, de forma que las conclusiones que obtuvo acerca del proceso de aprendizaje y la teoría que desarrolló partiendo de sus observaciones constituyeron importantes aportaciones a la ciencia del aprendizaje.

El experimento de Thorndike

En su primer trabajo colocó a los gatos en una pequeña “caja problema”. La primera vez, éstos daban golpes por todos lados de modo aparentemente aleatorio. Sin embargo, tarde o temprano, golpeaban el pestillo y conseguían acceder a la comida. Tras muchos de estos ensayos, los gatos eran cada vez más eficaces realizando la acción.

Puesto que esa conducta es un instrumento para, o la causante de, la obtención de comida, este tipo de condicionamiento se denomina “condicionamiento instrumental”.

Definición del condicionamiento experimental

Desde un punto de vista formal, el condicionamiento instrumental se produce cuando el resultado, normalmente un EI, es contingente respecto a la conducta del sujeto. Los gatos de Thorndike controlaban la presentación de comida. Se les permitía salir de la caja y comer el alimento sólo si golpeaban el pestillo primero. La comida no era independiente del comportamiento; la comida era contingente respecto al mismo. Éste aspecto es importante, y constituye la esencia de nuestra definición del condicionamiento instrumental.

Términos

Los términos utilizados en el condicionamiento instrumental son generalmente los mismos que los empleados en el condicionamiento pavloviano. Sin embargo, existen algunas diferencias notables.

Estímulos

Los estímulos incondicionados se utilizan en los experimentos de condicionamiento instrumental del mismo modo que en el condicionamiento pavloviano. El EI (o la ausencia de EI) es el resultado que sigue a la respuesta, del mimo modo que constituye el resultado tras un estímulo en el condicionamiento pavloviano. Por lo general, comida, descargas eléctricas y sustancias azucaradas sirven como consecuencias.

Los estímulos condicionados se utilizan también en los experimentos de condicionamiento instrumental. Son estímulos relativamente inocuos que no poseen ningún significado o poder específico, al menos al comienzo del entrenamiento. Sin embargo, debe hacerse hincapié en tres aspectos importantes. Primero, no hacen falta EECC explícitos (no obstante, podrían haberse incluido). Segundo, aun cuando no se presentan estímulos explícitos, sí existen estímulos en el entorno de la prueba, esto es, el propio aparato de prueba.


Y tercero, los estímulos que actúan como EECC en el condicionamiento instrumental, ya sean claves explícitas (tonos y luces) o claves implícitas (ambiente de la prueba), desempeñan un papel muy diferente al que tienen en el condicionamiento pavloviano. Un estímulo neutro que indica cuándo una respuesta puede conducir o no a la consecuencia deseada constituye un estímulo discriminativo (E d). Un Ed indica si el reforzador está disponible. Por esta razón, un Ed es totalmente diferente a un EC en el condicionamiento clásico, donde el EC indica la presentación del EI, sin tener en cuenta cualquier respuesta que el sujeto pueda o no ejecutar.


Los estímulos discriminativos pueden tener dos significados. Un E+ es un estímulo que indica que la recompensa está disponible. Un E- es un estímulo discriminativo que indica que la recompensa no está disponible.


Un estímulo puede desempeñar dos papeles simultáneamente. En primer lugar, puede servir de señal discriminativa. En segundo lugar, una clave puede asociarse también con la consecuencia y así actuar como una EC pavloviano (no sólo indicaría cuándo debe ejecutarse la respuesta, su papel como Ed, sino también que la recompensa de la comida está disponible, su función como EC.

Respuestas

Existen dos términos para las respuestas en un experimento de condicionamiento instrumentas. La respuesta incondicionada (RI) es la poderosa respuesta refleja provocada por el EI (salivación si el EI es comida). Sin embargo, los investigadores no se interesan normalmente por la RI en el condicionamiento instrumental.


La reacción condicionada, llamada más a menudo respuesta instrumental, es normalmente bastante distinta a la RI. La respuesta instrumental es en la mayoría de los experimentos una respuesta motora relativamente arbitrario.

FASES DEL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL


Las fases de un experimento de condicionamiento instrumental son esencialmente las mismas que las observadas en el condicionamiento clásico.

Adquisición


La adquisición es la fase en la que se adquiere la reacción condicionada. La fuerza de la respuesta se mide en función del aumento en la probabilidad o frecuencia de la conducta, una disminución en el número de errores cometidos, un decremento en el tiempo que lleva a completar la respuesta, un aumento del vigor o velocidad de la conducta, o la tendencia a persistir en la realización de la respuesta.

Extinción

La extinción implica omitir la consecuencia que sigue a la respuesta. El resultado es una disminución de la respuesta, pero o elimina la respuesta totalmente. Si el animal recibe un intervalo de descanso tras la extinción, se produce una recuperación espontánea de la respuesta.

TIPOS DE CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL


Hay cuatro procedimientos fundamentales de condicionamiento instrumental. Cada uno de ellos corresponde a una contingencia entre una respuesta y una consecuencia. Estos procedimientos son prácticamente idénticos a los utilizados en el condicionamiento clásico. La principal diferencia es que, en el condicionamiento instrumental, la contingencia comporta una conducta y un resultado, mientras que en el condicionamiento clásico la contingencia comporta dos estímulos.

	
	Positivo Deseable
	Negativo Deseable

	PRODUCE CONSECUENCIA
	Recompensa
	Castigo

	EVITA O INTERRUMPE CONSECUENCIA
	Omisión
	Evitación

Escape

	
	APETITIVA

(comida)
	AVERSIVA

(descarga eléctrica)

	
	TIPO DE CONSECUENCIA

	RESULTADO  DE  LA  RESPUESTA


* Diagrama Esquemático con los cuatro procedimientos fundamentales del condicionamiento instrumental *

Condicionamiento de recompensa


El tipo más común de condicionamiento instrumental es el entrenamiento de recompensa. El experimento inicial de Thorndike ejemplifica esta forma de aprendizaje. En el entrenamiento de recompensa, una respuesta produce, o da lugar a, un resultado deseable, comida por lo general. Cuando se da esta relación respuesta-consecuencia de forma consistente, la probabilidad de la respuesta aumenta.

Entrenamiento de omisión


El entrenamiento de omisión es un segundo tipo de contingencia instrumental. Aquí, el resultado que sigue a la respuesta es la ausencia de un EI apetitivo. Es decir, aunque el sujeto puede recibir la consecuencia deseable en otros momentos del experimento (cuando no se encuentra realizando la respuesta designada), la ejecución de la propia respuesta da lugar a la omisión de la recompensa en esa ocasión. El efecto del entrenamiento de omisión es contrario al del entrenamiento de recompensa: esto es, la supresión de la respuesta (experimento página 237. Wilson, Boakes y Swan; 1987).


El entrenamiento de omisión se asemeja a la extinción en que ambos procedimientos dan lugar a la disminución de la ejecución. A pesar de todo, los dos procedimientos son muy diferentes en varios aspectos (exp. pp.238-239 Uhl y García; 1969):

· El grado de supresión es notablemente distinto en los dos casos.

· La extinción fue más eficaz suprimiendo la conducta que la omisión.

El entrenamiento de omisión puede dar lugar a una mayor supresión- no menos- de la conducta que la extinción convencional. En estudios que muestran este efecto, se administró el reforzador tras una respuesta alternativa específica, en lugar de darse sólo tras la ausencia de respuesta. Esta forma de entrenamiento de omisión es un contracondicionamiento, porque se refuerza una conducta que se opone o es antagónica respecto a la respuesta criterio. Aquí, la supresión de la respuesta criterio es superior a la ocasionada en la extinción porque no sólo está siendo extinguida (contingencia de omisión), sino que, además, se está reforzando una conducta alternativa competidora (entrenamiento de recompensa para la conducta alternativa).

Castigo


El tercer tipo de condicionamiento instrumental es el castigo. Éste ocurre cuando la respuesta instrumental va seguida de un resultado aversivo, con frecuencia una descarga eléctrica o un fuerte ruido. La consecuencia de un procedimiento de castigo es la disminución en, o supresión de, la respuesta de la cual depende el castigo. El castigo es el procedimiento contrario al entrenamiento de recompensa, es similar a la preparación aversiva excitatoria del condicionamiento clásico (excepto por el hecho de que el elemento que precede a la consecuencia aversiva es una respuesta instrumental en lugar de un EC).


Cuando se administra un estímulo aversivo a continuación de una respuesta, las claves ambiéntales circundantes se vuelven aversivas. Por tanto, la supresión de la conducta no sólo es una consecuencia de la supresión directa de la conducta por medio del castigo, sino también del perjuicio indirecto sobre la conducta provocado por esos estímulos provocadores de miedo. Varios estudios han mostrado que estas dos fuentes de supresión son independientes y distintas (exp. p.240 Goodall; 1984).


Los resultados demuestran que la supresión es provocada directamente por el castigo contingente e, indirectamente, por el EC provocador de miedo, sin embargo, la contingencia entre la respuesta y la consecuencia aversiva es el factor más importante.


Las conductas alternativas suelen aumentar en frecuencia durante el castigo. Cuando se suprime mediante un castigo la conducta con mayor prioridad en la jerarquía motivacional orientada a la comida (comer), aumenta la siguiente conducta con mayor fuerza relacionada con la comida (escarbar en la arena).

Escape y evitación


Escape / evitación implica la terminación (o no-ocurrencia) de un EI aversivo. En un estudio de escape, la respuesta termina un EI aversivo. En concreto, el EI nocivo aparece (el experimentador determina cuándo), y desaparece una vez que el animal realiza la respuesta apropiada.


En un estudio de evitación típico, se coloca una rata en una caja de dos compartimentos, y se presenta un estímulo discriminativo, un tono, por ejemplo. El Ed indica cuándo procede responder. En concreto, si el animal salta de un lado de la caja a otro, se omite la descarga eléctrica en ese ensayo. Si el animal no consigue responder durante la presentación del Ed, se administra la descarga eléctrica y el animal ha de interrumpirla entonces (es decir, el sujeto debe realizar una respuesta de escape). Normalmente se observan las respuestas de evitación y escape en el mismo experimento.


El aprendizaje de evitación se diferencia del entrenamiento de recompensa en varios aspectos:

1- La evitación implica terminar o impedir un EI aversivo en lugar de la presentación de una consecuencia apetitiva.

2- En la evitación, los animales tienen una cantidad de tiempo limitada para ejecutar la respuesta de evitación. En el entrenamiento de recompensa el sujeto no tiene esta limitación temporal.

A pesar de estas diferencias, el adiestramiento de evitación, al igual que el adiestramiento de recompensa, produce reforzamiento de la conducta en cuestión.

Existen otras técnicas para estudiar la evitación. Una es la evitación de Sidman, en la que el sujeto pospone la descarga eléctrica, por lo general presionando una palanca. No hacerlo implica la administración de una breve descarga eléctrica poco después. Sin embargo, cuando el animal responde, el temporizador se reinicia y comienza un intervalo sin descarga eléctrica. Así, si un animal responde con una tasa lo suficientemente alta, puede evitar las descargas eléctricas por completo. La evitación de Sidman no emplea habitualmente un estímulo discriminativo, el animal prevé la descarga eléctrica siguiente sólo por la separación temporal entre las descargas en vez de por una señal externa.

Otra de las técnicas es la evitación pasiva. En este caso, el animal recibe el estímulo aversivo en un lugar específico del aparato. Esto hace que el animal escape a la descarga eléctrica corriendo hacia el lado seguro de la caja. Después, evita la descarga permaneciendo pasivamente en el lado seguro.

Desde una perspectiva histórica, muchos teóricos del aprendizaje han denominado el paradigma de aprendizaje escape / evitación como reforzamiento negativo (pone fin a un acontecimiento aversivo, produciendo así un aumento en la probabilidad de la conducta). El reforzamiento negativo puede ser un procedimiento (supresión de un estímulo aversivo), el producto del método (un aumento en la probabilidad de respuesta), o hasta el proceso psicológico que se supone ocurre al utilizar el método (un incremento en la fuerza subyacente de la respuesta). Debido a la confusión de sus significados, algunos han sugerido que se abandone el término.

ESPECIFICIDAD DEL REFORZADOR Y DE LA RESPUESTA


El aprendizaje instrumental se centra en la relación entre una respuesta y un reforzador que varían de forma considerable.

¿Qué es el reforzador?

Un reforzador, o un castigo, no es simplemente un poderoso estímulo biológico (agua o descargas eléctricas). Muchos estímulos que resultan reforzantes en el condicionamiento instrumental son completamente distintos (elogio y crítica).

Definición

Un reforzador se define como cualquier consecuencia o acontecimiento que, cuando se hace contingente respecto a una respuesta previa, aumenta la probabilidad de esa respuesta en el futuro. De forma similar, un estímulo punitivo se define como un acontecimiento que, cuando se hace contingente en relación a una respuesta anterior, disminuye la probabilidad de esa respuesta.

Esta definición abarca reforzadores convencionales (comida, descargas) además de otros estímulos no biológicos que modifican también la probabilidad de la conducta contingente en la forma correspondiente (crítica, dinero, buenas notas). A pesar de su utilidad, uno de los problemas de esta definición es que es circular: un reforzador es un acontecimiento que aumenta la probabilidad de la conducta contingente, cualquier acontecimiento que aumenta la probabilidad de la conducta contingente es un reforzador. Además, no puede predecir si un estímulo o resultado dados actuarán como reforzadores.

El principio de Premack


Premack (1959), formuló una de las teorías que tratan de resolver este problema. El principio de Premack incluye dos supuestos:

Supuesto 1

El patrón de actividad global de un sujeto puede analizarse en función de sus actividades constituyentes. En un entorno dado, sin ninguna restricción al acceso del sujeto a las diversas actividades (ej. una rata puede comer o correr en la rueda de su jaula, etc.), éste puede dedicar a cada una de las actividades (a la mayoría al menos) un cierto porcentaje de tiempo. Sin embargo, en un estado de motivación particular (hambre) la distribución del tiempo invertido en realizar cada actividad sería completamente distinta (la rata dedicaría más tiempo a comer y menos a correr). 

Esto implica( que el porcentaje de tiempo que el sujeto dedica a una actividad dada refleja la probabilidad de esa actividad y, en consecuencia, el grado de preferencia de la actividad (la preferencia no depende del número o tipo de actividades sino de la tasa de ejecución de la actividad en relación a las opciones disponibles).

Supuesto 2

La relación de reforzamiento implica siempre dos conductas. Una actividad preferible (para un animal hambriento, comer) refuerza la ejecución de una respuesta menos preferente (presionar una palanca) si el acceso a la actividad preferida se hace contingente respecto a la ejecución de la actividad menos preferida (si relaciona que presionando la palanca obtendrá comida).

Esto implica( que todo lo que se necesita para predecir si un estímulo (o una actividad relacionada con ese estímulo) será reforzante es estimar su preferencia relativa. De este modo, se resuelve el problema de la circularidad y puede identificarse de antemano una actividad reforzante determinando si su probabilidad es lo suficientemente alta en relación a la probabilidad de las actividades alternativas.

(exp. p. 246 Premack;1963)

Unidades conductuales

En el condicionamiento pavloviano, la RC  (salivación) es, por lo general, similar a la RI. No ocurre  lo mismo en el condicionamiento instrumental donde la respuesta criterio que se condiciona (presionar palanca) rara vez se asemeja a la RI (salivación).

Respuesta discreta frente a conducta operante


Una técnica de respuesta discreta implica una respuesta única, unitaria (o una secuencia de respuestas), ejecutada sólo en cierto momento (ej. un sujeto recorre un laberinto desde una caja de salida hasta la caja meta, tras esta única acción recibe comida como recompensa. Después del intervalo entre ensayos, vuelve a ser colocado en la caja salida). Aunque la rapidez  y el comienzo de la conducta los determina el sujeto, el experimentador determina cuándo puede comenzar éste la acción (abriendo la entrada al laberinto).


En la respuesta operante libre, el experimentador determina qué comportamiento es correcto, pero el sujeto determina cuándo se realiza la conducta (ej. los estudios de presión de palanca).


Se realizan también estudios que combinan elementos de las aproximaciones discreta y operante. Generalmente, el experimentador determina cuándo puede efectuarse la respuesta, pero el sujeto es libre de responder a su propio ritmo durante ese periodo.

Clase de respuesta


La mayoría de los estudios de condicionamiento instrumental utilizan reacciones motoras voluntarias (presionar palanca) pero se emplean también otras clases de respuesta. Una de ellas es el biofeedback que comporta reacciones fisiológicas como cambios en tasa cardiaca o tensión arterial. Se llama así porque el sujeto recibe una recompensa, o se le proporciona cierta forma de retroalimentación, contingente respecto a la realización de una respuesta biológica.


La investigación en biofeedback es importante por varias razones. En primer lugar, tiene gran interés el hecho de que las respuestas biológicas puedan condicionarse instrumentalmente. Durante muchos años se consideró que las reacciones fisiológicas ocurrían sólo tras haber presentado un estímulo biológico, inductor de un reflejo. Varios experimentos prueban que esto no es así (pp. 248-249. Kimmel, Brennan, McLeod, Raich y Schonfeld en 1979; Schwartz, 1972). El biofeedback tiene un gran potencial como tratamiento para ciertos trastornos médicos como la regulación de la tensión arterial aunque el control resulta difícil fuera del laboratorio.

Un segundo tipo de respuesta inusual es la conducta verbal. Varios estudios muestran con bastante claridad que los procedimientos de condicionamiento instrumental son un método apropiado para modificar la conducta verbal (p. 250, Greenspoon; 1955).

Por último, los procedimientos de condicionamiento instrumental pueden aplicarse a unidades mayores de conducta – incluso comportamientos sociales complejos (hábitos de estudio, acciones desadaptativas o problemáticas, y respuestas sociales). Esta área de la psicología se conoce por el nombre de modificación de conducta o terapia conductual. La literatura de este campo es voluminosa. Según los terapeutas conductuales, los patrones de conducta humana – incluyendo aquellos considerados muy desadaptativos – se adquieren (y extinguen) de forma muy similar a las conductas no motoras en especies no humanas. Por tanto, para utilizar los procedimientos de condicionamiento instrumentas como terapia clínica, ha de identificarse la conducta desadaptativa pertinente, extinguirla y condicionar después un patrón de conducta más adaptativo es su lugar (p. 251, Ayllon y Houghton; 1962).

Topografía de respuestas


El trabajo precedente indica que puede condicionarse una amplia gama de conductas diferentes utilizando técnicas de condicionamiento instrumental. Para cualquier comportamiento dado, puede condicionarse también variaciones en la forma y detalle de la respuesta (ej. si se refuerza a los sujetos sólo cuando responden con una tasa relativamente baja o alta, la propia tasa de la conducta cambia en consecuencia).


Del mismo modo, el reforzamiento puede afectar a la forma específica de la conducta.  Ejemplo (Davis y Platt, 1983): se reforzaba a las ratas por manipular una palanca que se movía en varias direcciones. Primero se les recompensaba por moverla en cualquier dirección pero después debían moverla en una dirección específica. No sólo se incrementaba de modo selectivo la acción en su conjunto mediante la recompensa, sino también las características o formas de acción particulares.

Por último, los reforzadores no sólo afectan al patrón general de respuesta, pueden alterar también los componentes específicos del patrón (ej. reforzamiento diferencial de las pausas entre presiones de una palanca, sólo reforzar las respuesta precedida por una pausa larga).


Otra dimensión que caracteriza los patrones globales de respuesta es la variabilidad de los componentes del patrón que es susceptible de condicionamiento. Puede reforzarse a los sujetos no sólo por realizar una respuesta (picotear una tecla) sino también por hacerlo de forma variable (p. 252, Page y Neuringer; 1985). Sin embargo, no siempre se obtiene variabilidad en estudios de condicionamiento. Si los sujetos no son reforzados selectivamente por responder de forma variable, pueden mostrar un alto grado de estereotipia (p. 253, Schwartz; 1980).

Creación de unidades conductuales mediante moldeamiento


Para que se produzca condicionamiento instrumental, el sujeto debe efectuar la respuesta deseada antes de recibir la consecuencia reforzante. Si los sujetos no son capaces de ejecutar la respuesta indicada, o no la efectúan, no puede administrarse reforzamiento. Puede parecer que este hecho limita la enseñanza de nuevas conductas, pero el experimentador posee medios para que no sea así.

La técnica más frecuente es el moldeamiento de respuestas, en el que se refuerzan las aproximaciones sucesivas ( primero acercarse a una palanca, después olerla) a la respuesta criterio final (presionar la palanca). Por tanto, el moldeamiento crea nuevas unidades conductuales reforzando aproximaciones cada vez mayores a la acción final deseada. Ésta puede ser una acción simple o unidades de conducta mayores, como cadenas minuciosas de respuestas.

El moldeamiento es sumamente importante en el área de la modificación de la conducta porque los sujetos, a menudo, carecen de capacidad para realizarla acción deseada (ej. persona con retraso profundo y escasa coordinación motora).

Aunque no existen reglas establecidas sobre qué aproximaciones han de reforzarse, ni condiciones acerca de cuándo pasar de una aproximación a la siguiente, algunos investigadores han intentado especificar las reglas más generales del moldeamiento (p. 255, Midgley, Lea y Kirby; 1989).

PRINCIPIOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL


Los dos principios del aprendizaje instrumental que radican en el núcleo del proceso de condicionamiento son los mismos que los explicados en relación con el condicionamiento pavloviano: contigüidad y contingencia.

Contigüidad del reforzador


La contigüidad del reforzador (es decir, la inmediatez en la presentación del reforzador tras la respuesta) es una variable importante en el condicionamiento instrumental. Algunos teóricos han argumentado que es tanto necesaria como suficiente para el condicionamiento, esta opinión fue propuesta en un estudio clásico por Skinner (p. 256; 1948).


Skinner afirmó que cualquiera que fuese la respuesta que el sujeto acababa de realizar justo antes de la administración de la recompensa resultaba reforzada. Por tanto, contigüidad es todo lo que se necesita para que se produzca el aprendizaje.


Los investigadores han demostrado que esta conclusión es un grave error. Recuérdese que el procedimiento utilizado por Skinner es, de hecho, un procedimiento de condicionamiento pavloviano (similar al automoldeamiento), no un procedimiento instrumental. Las conductas observadas son, en realidad, RRCC pavlovianas, no conductas arbitrarias reforzadas mediante recompensas.


No haber demostrado que la contigüidad es el único factor necesario en el condicionamiento instrumental no quiere decir que no sea importante. De hecho, su ausencia (es decir, la demora de la recompensa) da lugar a disminuciones pronunciadas en el aprendizaje instrumental.


En parte, la razón por la que los psicólogos no comprenden del todo el papel de la contigüidad es que, a menudo, encuentran dificultades para identificar la unidad conductual exacta que se está ejecutando y, por tanto, el grado de contigüidad entre la respuesta y el reforzador. Por ejemplo, cuando la unidad conductual es una secuencia más extensa y compleja de componentes individuales (presionar varias veces una palanca), un reforzador puede ser demorado en relación a un componente específico (la primera presión de la palanca) pero no serlo respecto a la unidad conductual más amplia (p. 257, Thomas; 1981).

Contingencia respuesta – reforzador


La contingencia entre una respuesta y un reforzador es el factor más importante del condicionamiento instrumental. El aprendizaje tiene lugar si, y sólo si, la presentación de la recompensa depende de la ejecución previa de una respuesta. Esta conclusión está respaldada por varias evidencias:

1- La explicación anterior sobre el efecto de la recompensa en la topografía de la respuesta. Recuérdese que presentar sólo un reforzador contiguo tras una respuesta (como mover una palanca) no hizo que los sujetos moviesen la palanca en una dirección particular. Sin embargo, una vez se estableció la contingencia de reforzamiento entre el movimiento en una dirección específica y la recompensa, los sujetos movieron la palanca de forma consistente en la dirección requerida.

2- La investigación que examina la relación entre el grado de contingencia y la fuerza de la respuesta. Recuérdese que cuando se presenta un EC y un EI relacionados de forma aleatoria entre sí, se produce un aprendizaje escaso. Se ha demostrado algo similar en el condicionamiento instrumental (p. 258-259-260, Hammond; 1980 y Chatlosh, Neunaber, y Wasserman; 1985).

En conclusión, el principio subyacente más relevante del condicionamiento instrumental es la contingencia entre la respuesta y el reforzador. Aunque la contigüidad es necesaria, lo que sustenta el condicionamiento es la relación predictiva diferencial entre la respuesta y la consecuencia
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