TEMA – 8
PROCEDIMIENTOS BÁSICOS DEL CONDICIONAMIENTO       INSTRUMENTAL (OPERANTE)

1.-CONDICIONAMIENTO       INSTRUMENTAL (OPERANTE)
Mientras que el CC pavloviano (CCP) implica el aprendizaje del estímulo, el CC instrumental (CCI) concierne al aprendizaje de la respuesta. Durante toda la vida los teóricos han sostenido que el CC instrumental es una forma particular del CC pavloviano. Los centros neurales que controlan el cerebro humano son distintos para ambos condicionamientos (CC), por lo que las leyes que controlan ambos CC serán distintas también.

Otra postura alternativa es que ambos aprendizajes no son diferentes. Existiría un solo preceso de aprendizajecon un único conjunto de reglas que se manifestaría de modos diferentes.

El origen del CC instrumental se relaciona con Thordinke.  Anteriormente los domadores utilizaron este CC, pero Thordinke proporcionó un marco amplio y sistemático para la investigación científica.

1.2.- El experimento de Thordinke

Clásico experimento en que los gatos enjaulados aprenden a abrir la jaula manipulando el pestillo de esta. Al principio realizan movimientos de escape y con el tiempo abren la jaula en menos tiempo pudiendo disfrutar de la comida.

1.3.- Definición del condicionamiento instrumental

Puesto que el proceso de aprendizaje no es observable por métodos directos, el CC instrumental debe definirse en función según los procedimientos utilizados para producir la respuesta. El CCI se produce cuando un EI es contingente con la conducta del sujeto. En el CC pavloviano el EI es independiente del comportamiento.

1.4.- Términos

Existen diferencias en los términos en ambos CC

1.4.1.- Estímulos

Los EI son los mismos para los dos CC aunque aplicados de forma contingente en el CCI.

Los EC en el CCI también son estímulos inocuos. Sin embargo:

· No hacen falta EECC explícitos o específicos como luz, sonido etc. Permanecen en el contexto, el propio aparato por ejemplo.

· Aunque no existan EECC específicos si existen estímulos en el entorno de la prueba.

· Las claves bien sean implícitas o explícitas desempeñan un papel diferente al del CCP. Un estímulo neutro que indica cuando una respuesta (R) conduce a una consecuencia es un estímulo discriminativo. (Ed). Indica si el reforzador está disponible indicando al sujeto de cuando puede responder. En cambio el EC en el CCP solo indica la presencia del EI sin tener en cuenta la respuesta del sujeto.

Los Ed pueden siginificar:

a) E+ = Que la recompensa está disponible = cuando puede responder el sujeto para obtener el resultado deseado

b) E- = Que la recompensa no está disponible = cuando debe omitir el sujeto la R

En resumen un estímulo neutro puede tener las propiedades de un Ed  (si está disponible o no el reforzamiento) o de un EC (indica cuando el sujeto debe ejecutar la R )

1.4.2.- Respuestas
La RI es la provocada por un EI. Tiene escaso interés en el CCI ya que se supone que está ocurre. La RC o respuesta instrumental es una R motora relativamente arbitraria como presionar una palanca , recorrer un laberinto o golpear el  estillo de la caja de los gatos.

2.- FASES DEL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL

2.1.-Adquisición

En esta fase se adquiere la reacción condicionada. Es la evidencia de que una R se vuelve más fuerte debido a la reacción de la consecuencia reforzante. La tasa de R aumenta durante el entrenamiento. La fuerza de la R se mide en función del aumento de la probabilidad o frecuencia de la conducta.

2.2.- Extinción

Implica omitir la consecuencia que sigue a la R. El resultado es una disminución en la fuerza de la R, es decir una reducción gradual de la ejecución. No elimina totalmente la R, al igual que en el CCP puede haber recuperación espontánea; la R solo parece eliminarse, en realidad es aun dominante en el repertorio conductual.

3.- TIPOS DE CCI

Cada procedimiento corresponde a una contingencia entre una R y sus consecuencias. La diferencia entre estos procedimientos y los utilizados en el CCP es que en el CCI, la contingencia comporta una conducta y un resultado mientras que en el CCP la contingencia comporta dos estímulos.
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TIPO DE CONSECUENCIA

Los procedimientos difieren en dos dimensiones: 1) Puede ser el resultado apetitivo + o aversivo – y 2) según la naturaleza de la contingencia una R puede dar lugar a una consecuencia apetitiva o aversiva ; también puede suceder que una R puede evitar interrumpir la consecuencia.

3.1.- CC de recompensa

Es el tipo más común. En este CC la R da lugar a una consecuencia deseable aumentando la probabilidad de respuesta.

3.2.- Entrenamiento de omisión

El resultado que sigue a la R es la omisión de un EI apetitivo. El efecto de este entrenamiento es el de supresión de respuesta, contrario al de CC de recompensa.

Wilson, Boakes y swuan.  Dos grupos de ratas con ruedas para correr—experimental o de omisión y de control reciben comida ocasionalmente si la luz (Ed) se encontraba apagada.  Si la luz estaba encendida se daba comida ocasionalmente a los control pero a los de omisión se les demoraba 10 seg si corrían en la rueda. Los resultados muestran que cuando la luz estaba encendida (presencia del Ed) el grupo experimental presentó en la contingencia de omisión una tasa de R inferior a la de control. También respondieron durante la presencia del Ed con una tasa inferior a cuando el Ed estaba ausente.

El entrenamiento de omisión se asemeja al de extinción; ambos disminuyen la ejecución de la R. Se diferencian en que en el de omisión el grado de supresión es menos acusado que en los sujetos que son entrenados por extinción.. El entrenamiento de omisión implica además de suprimir la recompensa tras la R premiar esa supresión tras cierto periodo de tiempo, siendo menos eficaz debido a que los sujetos pueden percibir este premio como un Ed para una presión adicional de la palanca.

Otros modos de aplicar el entrenamiento de omisión producen diferencias conductuales. Por ejemplo el entrenamiento de omisión puede dar lugar a una mayor supresión de la conducta que la extinción convencional, si se administra el reforzador tras una conducta alternativa específica = contracondicionamiento (se refuerza una conducta que se opone a su respuesta criterio). Este efecto se produce aun cuando la conducta alternativa difiere notablemente de la respuesta original.

3.3.- Castigo
Ocurre cuando la R instrumental va seguida de un resultado aversivo. La consecuencia es una disminución o supresión de la R. Es similar a la preparación aversiva excitatoria del CCP a diferencia de que el elemento que precede a la consecuencia aversiva es una R instrumental en lugar de un EC.

En el castigo además de este influyen las claves circundantes (contexto) que también se vuelven aversivas siendo provocadoras del miedo. Estas dos fuentes supresivas de la conducta son independientes. La supresión de la respuesta es provocada directamente por el castigo contingente ( si no es contiongente la supresión es mínima) e indirectamente por el EC (luz ,tono) provocador del miedo.

Además de la supresión de la conducta, en el castigo se dan otras respuestas, conductas alternativas, que aumentan durante el castigo. Si se suprime una conducta en la jerarquía motivacional, comer por  ejemplo aumenta la siguiente en el orden de la jerarquía, escarbar.

3.4.- Escape y evitación

Implica la terminación o no ocurrencia de un EI aversivo. 

En escape la R finaliza un EI aversivo.A menudo se presenta en Ed antes del EI pero esto no tiene ningún efecto en la contingencia. 

En evitación el Ed indica cuando debe responder evitando el EI.

Normalmente se observan las RR de evitación y escape en el mismo experimento. Al principio tienen lugar las conductas de escape hasta que aprende a responder antes de que se produzca el EI, dando lugar a la R de evitación.

El entrenamiento de evitación se diferencia del de recompensa en:

a) La evitación implica terminar o impedir un EI aversivo en lugar de la presentación de una consecuencia apetitiva.

b) En la evitación los animales tienen una cantidad de tiempo limitada para ejecutar la R de evitación (solo se puede realizr esta R durante la presentación del Ed)

Ambos producen el reforzamiento de la conducta en cuestión.

Las técnicas empleadas en este entrenamiento son:

· caja lanzadera de dos compartimentos (el animal salta de un lado a otro de la caja tras el EI)

· Evitación de Sidman. El sujeto pospone la descarga al presionar una palanca. No emplea Ed, el animal prevee la descarga sólo por la separación temporal entre estas.
· Evitación pasiva. El animal recibe un estímulo aversivo en un lugar específico del aparato, por ejemplo la parte negra de una caja de dos compartimentos. Hace correr al animal a la parte segura del aparato.
Se ha denominado a este paradigma reforzamiento negativo. Tiene lugar cuando se pone fin a un acontecimiento aversivo, produciendo un aumento en la probabilidad de la conducta. Este término produce confusión, puede ser supresión de un estímulo aversivo, un aumento en la probabilidad de respuesta o un incremento en la fuerza sunyacente de la R.

4.-ESPECIFIDAD DEL REFORZADOR Y DE LA RESPUESTA

El aprendizaje instrumental se centra en la relación entre una R y un reforzador (o estímulo aversivo posterior)

4.1.- ¿ Qué es el reforzamiento?

No solo la comida, el agua o las descargas eléctricas son reforzadores. También existe otro tipo como la crítica o el elogio. No solo son estímulos biológicos.

4.1.1.- Definición

La definición de reforzador no se basa en las características físicas de este sino en el efecto que tiene sobre la conducta. Así se define reforzador como cualquier consecuencia o acontecimiento que, cuando se hace contingente en relación a una respuesta previa aumenta la probabilidad de R en un futuro. Un estímulo punitivo es aquel que produce una disminución de la probabilidad de R

Uno de los problemas de esta definición es que es circular. Cualquier acontecimiento contingente con la respuesta se convierte en un reforzador, sin embargo podemos decir que si bien circunstancias como la comida sí resultan de modo fiable reforzadores por haberlos utilizado en el pasado, no por la definición de reforzador.

4.2.2.- El principio de Premack

Incluye dos supuestos:

1) El patrón de actividad global de un sujeto puede analizarse en función de sus actividades constituyentes . En un entorno dado, sin restricciones del sujeto a las actividades ( es decir sin privación de ningún tipo), este puede dedicar a cada una de las actividades un cierto periodo de tiempo. El porcentaje de tiempo que un sujeto dedica a una actividad dada refleja la probabilidad de esa actividad y en consecuencia el grado de preferencia. La preferencia no depende del número de actividades sino de la tasa de ejecución de esa actividad en relación  a las opciones disponibles. Los valores porcentuales reflejan la preferencia relativa de la actividad.

2) La relación de reforzamiento implica dos conductas. Una actividad preferible refuerza la ejecución de una R menos preferente si el acceso de la actividad preferida se hace contingente respecto a la ejecución de la actividad menos preferida. Por ejemplo comer refuerza la presión de la palanca si esta segunda actividad es contingente.

Según la teoría de Premack todo lo que se necesita para  predecir si un estímulo u actividad relacionada por ese estímulo será reforzante  es estimar su preferencia relativa. Así se resuelve el problema de circularidad. La fuerza de la relación de reforzamiento (presionar una palanca) resulta ser función directa de la probabilidad previa de la actividad reforzante.

4.3.- Unidades conductuales

En el CCP, RC =  RI. En el CCI la respuesta criterio que se condiciona (presionar una palanca) rara vez se asemeja a la RI (salivación)

4.3.1.- Respuesta discreta frente a conducta operante.

Una técnica de RR discreta implica una R única, unitaria (o una secuencia de RR), ejecutada sólo en cierto momento. (Ejemplo experimento en un laberinto, tras culminar este recibe una recompensa, cada respuesta es una acción discreta, en la que el experimentador determina cuando puede iniciarse  la R y el sujeto la rapidez y el comienzo.

En la R operante libre el experimentrador determina qué comportamiento es correcto, pero el sujeto determina cuando se realiza la conducta. Ejemplo estudios de palanca en ratas.

En aproximaciones discretas y operantes el experimentador determina cuando puede efectuarse la respuesta, pero el sujeto es libre de responder a su propio ritmo durante ese periodo. Es decir el experimentador ejerce cierto control, pero es el sujeto el que emite libremente las RR.

4.3.2.- Clase de respuesta
La mayoría de los estudios en CCI utilizan reacciones motoras voluntarias. También se utilizan reacciones fisiológicas como cambios en la tasa cardiaca, arterial y biofeedback (retroalimentación contingente. En humanos = dinero, elogios, información relativa a la propiedad de la conducta etc. En animales = comida, evitación descarga, estimulación cerebral placentera)

La investigación en biofedback es importante por diversas razones:

1) El hecho de que las RR biológicas puedan condicionarse instrumentalmente resulta novedoso e interesante ya que se pensaba que las RR viscerales no se podían condicionar al no ser voluntarias. El proceso supone esperar hasta que aparezca la reacción biológica y entonces condicionarla. Kimmel, Brennan, Mc Leod etc. Condicionaron la RGP en ocho monos. Los autores encontraron que los monos aprendían a responder adecuadamente en una sola sesión. La tasa media de las sesiones 2 a 7 fue mucho mayor en los periodos de evitación (luz roja) que durante los periodos de castigo ( luz verde). Esto indica que los procedimientos de CC ejercen un efecto poderoso y previsible en este tipo de R.

Schwartz reforzó la tasa cardiaca independientemente de la tensión arterial en un grupo de sujetos , en otro grupo el aumento simultáneamente las tasas y en el último el aumento de una y la reducción de la otra. Los sujetos aprendieron que se puede condicionar las tasas empleando métodos de CCI.

2) La conducta verbal se puede modificar por CCI. Por ejemplo el efecto Greenspoon (mmm-hhh)

3) Los procedimientos de CCI pueden aplicarse a unidades mayores de conducta que estudian las áreas de modificación de conducta o terapia conductual. Los patrones de conducta humana se adquieren y extinguen de forma similar a las especies animales.

Ayllon y Houghton redujeron ciertos hábitos alimentarios en personas con esquizofrenia y aumentaron la cooperación social en este tipo de pacientes.

4.3.3.- Topografía de respuestas
El reforzamiento puede afectar a la duración de una conducta. Por ejemplo si se refuerza una conducta con una tasa relativamente baja o alta, la propia tasa de la conducta cambia en consecuencia.

También puede afectar a la forma específica de la conducta. Davis y Plaffreforzaron a ratas de laboratorio por manipular una palanca de control. Los resultados mostraron que no sólo incrementaba de modo selectivo la acción de su conjunto si no que también las características particulares (mover la palanca en una sola dirección).

Los reforzadores pueden alterar los componentes específicos del patrón de R. Por ejemplo el efecto de reforzamiento diferencial de las pausas entre presiones de una palanca. Las propias pausas pueden condicionarse recompensando la R que viene a continuación de una pausa larga por ejem. Pero no de una pausa corta.

La variabilidad de los componentes del patrón es susceptible de CC. Se puede reforzar a los sujetos no solo por la ejecución de una R, sino por hacerlo de forma variable. Según Page y Neuringer la variabilidad de la conducta es una dimensión de la respuesta que puede ser condicionada y mantenida por un reforzador como sucede con la velocidad o la localización.

No siempre se obtiene variabilidad. Si los sujetos no son reforzados selectivamente por responder de forma variable, pueden mostrar un alto grado de estereotopía.
4.4.- Creación de unidades conductuales mediante moldeamiento
La capacidad de poder efectuar la R para recibir posteriormente el reforzamiento es muy importante. Normalmente el sujeto no realiza la acción deseada. El experimentador posee medios para que se llegue a la R deseada.

El Moldeamiento de respuestas, es una técnica en donde se refuerzan las aproximaciones sucesivas a la R criterio final. En caso de que el sujeto mostrase dificultades para aprender una de las aproximaciones, el experimentador escoge la R anterior de la secuencia y continua desde ese punto. El moldeamiento crea nuevas unidades conductuales reforzando aproximaciones cada vez mayores a la acción final deseada. Puede enseñar a los sujetos además de las R simples, unidades de conducta mayores como cadenas minuciosas de respuestas. (ej.- palomas ping-pong).

No existen reglas establecidas sobre las aproximaciones que han de reforzarse, si bien Midgley, Lea y Kirby establecieron alguna mediante el ordenador.

5.- PRINCIPIOS DEL CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL

5.1.- Contigüidad del reforzador

Es la inmediatez en la presentación del reforzador tras la R. Según Skinner es condición necesaria y suficiente para el CCI. Posteriormente se ha demostrado que Skinner estaba en un error. RR como la de las palomas hambrientas son RRCC pavlovianas, no conductas arbitrarias reforzadas mediante recompensas.

La ausencia de contigüedad  ( la demora en las recompensas ) da lugar a disminuciones pronunciadas en el aprendizaje instrumental, dada la dificultad de asociar la R con la recompensa, el aprendizaje es débil. 

A menudo se encuentra dificultad para identificar la unidad conductual exacta que se está ejecutando, y por tanto , el grado de contigüidad entre la R y el reforzador . Depende de si la unidad conductual es una sola presión de la palanca o una serie de presiones donde un reforzador demorado en relación con cualquier componente específico, puede que no se encuentre que es necesariamente demorado con respecto a la unidad conductual más amplia.

Las ratas de Thomas recibieron reforzantes gratuitos además de la recompensa inmediata al presionar la palanca, pero al hacerlo cancelaban algunos reforzadores gratuitos. La tasa de reforzamiento disminuía al aumentar el número de presiones, pero las ratas presionaron la palanca lo que sugiere que el principio de contigüidad prevalecía. Las relaciones contiguas respuesta – reforzador produjeron aprendizaje a pesar del hecho de que el reforzamiento total disminuyó. Por tanto, la respuesta a la palanca no puede haberese reforzado tan sólo por la consecuencia global de la respuesta (que consistió en una resucción de la tasa de reforzamiento)

5.2.- Contingencia respuesta-reforzador

Es el factor más importante del aprendizaje instrumental. El aprendizaje tiene lugar si , y solo si,

La presentación de la recompensa depende de la ejecución previa de una respuesta.

Evidencias o apoyos experimentales:

1º El efecto de la recompensa en la topografía de las RR. Presentar sólo un reforzador contiguo tras una R no hace que los sujetos muevan la palanca en una dirección particular. Si se establece la contingencia del reforzamiento entre el movimiento en una dirección y la recompensa hay aprendizaje.

2º La relación  entre el grado de contingencia y la fuerza de la respuesta. 

Hammond (1980), todos los sujetos tenían una probabilidad de 0,05 de recibir agua como reforzamiento si presionaban una palanca durante 1 seg.  P { reforzamiento/respuesta}=0,05.

Si el animal presionase la palanca continuamente recibiría el agua por termino medio cada 20 seg ( 5% de 20 = 1). La probabilidad de recibir agua durante 1 seg = 0 . 

 p {reforzamiento/respuesta} = 0. Los sujetos no recibieron recompensas gratuitas.

En una fase posterior, la probabilidad de recibir recompensa de agua gratuita aumentaba a 0,05. Por tanto la recompensa y la presión de la palanca eran aleatorias entre si.

Los resultados muestran que la R de la palanca aumentó a medida que se incrementaba la contingencia entre la presión y la recompensa del agua. Cuando la probabilidad de recompensas ganadas y gratuitas era la misma, la respuesta a la palanca disminuia. Conclusión : La contigüidad es importante pero la  relación de predicción entre la R y el reforzador (contingencia ) es más importante.

Chatlosh, Neunaber y Wasserman.- realizaron un experimento análogo con humanos. Intentaban determinar si la contingencia entre pulsar una tecla de un telégrafo (respuesta) y el encendido de una luz blanca (reforzamiento) afectaba a la tasa de respuesta. Los sujetos tras cada problema anotaban en una escala –100 y +100 el grado en que su pulsación de la tecla afectaba a la ocurrencia de la luz blanca. 

Se varió la p de ser reforzado por responder (presentación de la luz blanca) en cada intervalo de un seg. (p{reforzamiento/respuesta} ), así como la probabilidad de que se encendiese la luz blanca sin que hubiera habido una respuesta durante ese intervalo de un segundo. ( p {reforzamiento/no respuesta} ). La diferencia entre estas dos probabilidades variaba entre +0,75 (p {rf/r}= 0,875 menos p {rf/no r}= 0,125) y –0.75 (p {rf/r}= 0,125menos p {rf/no r}= 0,875). En el caso extremo positivo la p de recibir una luz blanca, dada una respuesta en el intervalo previo de 1 seg era alta, y la probabilidad de recibir una luz blanca gratuita era baja. En el caso extremo negativo, sucedía lo contrario. En el rango intermedio, la probabilidad de cada clase de acontecimiento era idéntica, tan probable que los sujetos recibieran una luz blanca justo después de emitir una R como tras no efectuar ninguna R.

Los resultados muestran que la tasa de R aumentó en función de la contingencia respuesta-consecuencia. La respuesta fue muy escasa cuando la p de recibir consecuencias gratuitas era mayor que la p de recibir consecuencias contingentes respecto a las de respuesta. Para las condiciones intermedias la R fue de nivel medio.

Referente a los juicios de los sujetos sobre la relación causal entre la R y la consecuencia, cuando la p de recibir una consecuencia tras una respuesta era alta en relación con la p de recibir luces blancas gratuitas, los sujetos percibieron que su respuesta causaba la luz. Sin embargo, a medida que se producían cada vez más consecuencias gratuitas, respecto a las consecuencias contingentes a la R, los sujetos tendían a percibir que su R evitaba el encendido de la luz. 

En conclusión aunque la contigüidad es necesaria, lo que sustenta el CC la relación predictiva diferencial entre la respuesta y la consecuencia.

