

TEMA 3


CAPÍTULO 3


PROCEDIMIENTOS BÁSICOS DEL CONDICIONAMIENTO

PAVLOVIANO (O CLÁSICO)
CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO


Según los empiristas británicos, si experimentamos dos sensaciones conjuntamente repetidas veces, las reacciones mentales a esas sensaciones se asocian de tal modo que, cuando se presenta el primer estímulo  (E) o sensación, provoca el recuerdo del estímulo asociado.

El experimento de Pavlov


Pavlov se hallaba estudiando las reacciones digestivas en perros cuando, casi por casualidad, descubrió el condicionamiento.


En un experimento típico de Pavlov, se sujetaba al perro con unas correas y se le presentaban dos estímulos – por ejemplo, el sonido de un metrónomo y comida en polvo -. El primer estímulo provocaba una reacción de orientación, pero carecía de capacidad para producir salivación. Después de varias presentaciones sucesivas de estos dos estímulos, el perro mostraba salivación con el metrónomo cuando éste se presentaba aislado.


Lo importante del estudio de Pavlov es que la respuesta de la salivación era provocada por el metrónomo, ningún cuando éste carecía en un principio de capacidad para desencadenar la respuesta. Esta simple demostración ilustra la adquisición de una unidad de conocimiento (una asociación), porque el metrónomo (primer E) evocaba la previsión de la entrega de comida (segundo E).

Definición del condicionamiento pavloviano


El condicionamiento pavloviano se produce al presentar dos estímulos con independencia de la conducta del sujeto. Hay distintas variaciones en la forma de presentar estos estímulos pero lo más importante es que los dos son presentados de forma conjunta, independientemente de cómo se comporte el animal. Pavlov decidió de antemano la secuencia de los estímulos y los administró a los animales en ese orden. El hecho de que éstos saliven es esas condiciones es una reacción fortuita que los psicólogos utilizan para realizar inferencias sobre la asociación subyacente, pero no influye en el procedimiento.

Términos

En un experimento pavloviano se emplean cuatro términos fundamentales.

Estímulos

Estímulo incondicionado (EI). Se define como un estímulo biológicamente poderoso, el cual provoca de modo fiable una reacción no aprendida (refleja) [Ej. comida en polvo]. Las consecuencias de los EI son muy predecibles. Siempre producen una respuesta sobre la que el sujeto tiene escaso control (Ej. los perros de Pavlov no elegían salivar, su reacción era automática e involuntaria). Se suelen utilizar estímulos fuertes (comida, pequeñas descargas eléctricas) para provocar una reacción refleja que permita su medición.

Estímulo condicionado (EC). Es un estímulo inocuo o biológicamente neutro. Fue el primer estímulo que Pavlov administró a sus sujetos (sonido metrónomo). Aunque los estímulos condicionados producen reacciones de orientación, éstas suelen ser respuestas débiles en comparación con los reflejos provocados por el EI, y estas respuestas desaparecen muy rápidamente.

Respuestas

Respuesta incondicionada (RI). Es la respuesta no aprendida desencadenada por el EI, una reacción fuerte y refleja. En realidad, la RI puede implicar varias reacciones componentes (Ej. los perros de Pavlov además de salivar ante la presentación de comida, forcejeaban, emitían sonidos, etc.).

Respuesta condicionada (RC). Es provocada por el EC. Constituye la conducta aprendida, la manifestación conductual de la asociación subyacente entre el EC y el EI. Es aprendida porque la provoca el EC tras el condicionamiento.

CONDICIONAMIENTO CLÁSICO EXCITARORIO


El término excitatorio significa que el EC tiene capacidad para producir la RC. La excitación condicionada, ocurre cuando la presentación del EC va seguida de la presentación del EI.

Condicionamiento apetitivo


El condicionamiento clásico excitatorio ocurre cuando un EC va seguido de un EI apetitivo como comida o agua.


Una importante técnica excitatorio – apetitiva es el automoldeamiento. En su estudio se utilizan generalmente palomas. El procedimiento consiste en presentar al animal una tecla iluminada seguida de un recipiente con grano. La comida provoca automáticamente una reacción de picoteo (análoga a la salivación de los perros). La investigación del automoldeamiento muestra que, tras una cantidad suficiente de emparejamientos de la tecla iluminada con la comida, el ave picotea la tecla. Esta reacción es una RC porque las palomas no picotean la tecla a menos que su presentación vaya seguida de comida.


Además de picotear la tecla iluminada, las palomas también se aproximan a ella. Aproximarse a un EC y entrar en contacto con él se denomina seguimiento del signo.

Condicionamiento aversivo


Uno de los primeros experimentos llevados a cabo para demostrar este condicionamiento fue realizado por Bekhterer (1913). Sonaba un tono neutral (EC) y, unos segundos después, se aplicaba una leve descarga eléctrica a la pata delantera del perro. La RI a la descarga consistía en retirar la pata. Tras repetidas presentaciones de estos dos estímulos, el propio tono provocaba la reacción de retirada. Este tipo de experimentos se llaman aversivos porque el animal pondría fin o evitaría el EI si se le diese la oportunidad.

Pruebas indirectas de la fuerza de la RC


Todos los experimentos mencionados anteriormente examinan la RC de forma directa. Es decir, presentan el EC y el EI conjuntamente, y miden después la concurrencia positiva de la RC (salivación, picoteo). Sin embargo, existen formas indirectas de evaluar la existencia de una asociación. Un método es la técnica de la respuesta emocional condicionada (REC).

En la REC, se enseña a los sujetos a realizar una conducta simple (Ej. pulsar palanca para obtener comida), éstos no tienen dificultad para aprenderla y la efectúan durante largos periodos de tiempo. A continuación se presenta un EC (un tono) seguido de una breve descarga eléctrica (EI aversivo). Al principio el tono (EC) tiene escasa influencia en la conducta de presión de la palanca porque carece de significado o fuerza y la descarga eléctrica provoca una RI (saltos, sonidos). Puesto que el tono y la descarga eléctrica se presentan emparejados, se produce un condicionamiento pavloviano, de manera que cuando suena el tono, el animal deja de pulsar la palanca bastante antes de que se le administre la descarga. Cuanto más clara es la previsión del animal ante la descarga eléctrica (RC), más afectada resulta la respuesta de la presión de la palanca. En otras palabras, se utiliza como medida de la fuerza del condicionamiento el grado de perturbación de la tasa de conducta (tasa de presión de la palanca), por un EC (tono) que ha sido emparejado con un EI (descarga eléctrica). Cuanto mayor es la perturbación, más fuerte se considera la RC.

Otra prueba indirecta del condicionamiento pavloviano, que utiliza también un EI aversivo, es la aversión condicionada al sabor.

FASES ESENCIALES DEL APRENDIZAJE


Por lo general, un estudio de condicionamiento incluye las siguientes fases.

Adquisición


Esta primera fase es el periodo en el que el sujeto adquiere la asociación. Aquí se desarrolla la RC como consecuencia de los emparejamientos EC – EI. La fuerza de asociación que se desarrolla durante el periodo de adquisición depende de las particulares condiciones de entrenamiento utilizadas.

Extinción

Muchos experimentos la incluyen tras la fase de adquisición. La extinción tiene lugar cuando el EC se administra sin un EI. La fuerza de la RC disminuye con los sucesivos ensayos de extinción, esto no significa que la asociación EC – EI subyacente desaparezca sino que resulta suprimida temporalmente o inhibida. Así lo indican los siguientes tres fenómenos.

Desinhibición


Tiene lugar cuando se administra un nuevo estímulo junto con el EC durante la fase de extinción, lo cual provoca que el sujeto ejecute la RC inmediatamente. Por ejemplo: un perro recibe una luz seguida de comida durante la adquisición y sólo la luz durante la extinción. Si, durante esta fase, se añade un tono a la presentación de la luz, se obtiene cierta desinhibición, pues el nuevo estímulo perturba el proceso de extinción y hace que el perro salive inmediatamente.

Recuperación espontánea


Se produce cuando la fuerza de la RC se recobra espontáneamente, sin un entrenamiento adicional, tras el periodo de extinción, siempre que se proporcione a los sujetos un intervalo de descanso antes de la prueba. Por ejemplo: Robbins (1990) presentó una tecla azul a palomas, seguida de cinco segundos de acceso a comida. En estas condiciones se produce el fenómeno del automoldeamiento y las palomas picotean la tecla. Tras la adquisición, se administró la tecla azul en ausencia de comida hasta que los animales dejaron de picotear. Después se hizo una prueba de recuperación espontánea. Robbins explicó los resultados diciendo que, durante la adquisición, los animales descubren que el EC es algo importante. En la fase de extinción, al percibir que ya no es tan importante dejan de prestar atención. Sin embargo, tras un periodo de descanso, su atención se renueva, posiblemente porque están intentando determinar si, en esta sesión, el EC tiene la misma importancia que tenía antes.

Renovación de la RC


Se manifiesta si la extinción del EC tiene lugar en un entorno distinto al utilizado en la fase de adquisición. Aunque la extinción hace que se disminuya la fuerza de la RC al realizarse en su propio entorno, esta fuerza se renueva si el animal es puesto a prueba en el contexto inicial (Ej. Experimento de Bouton y King en los contextos A y B, 1983. Pág. 56).

CONDICIONAMIENTO CLÁSICO INHIBITORIO


Un estímulo condicionado inhibitorio (EC-) es aquel que, mediante el condicionamiento, adquiere propiedades antagónicas respecto a un estímulo condicionado excitatorio (EC+). Un EC deviene inhibitorio cuando se empareja con la ausencia de un EI en el curso del condicionamiento excitatorio normal.

Medida de la inhibición


En algunos casos, la inhibición condicionada puede evaluarse de forma directa.

Prueba de conducta dirigida


En ella, los sujetos reciben un tratamiento inhibitorio durante el cual se mide su alejamiento físico de; o la ausencia de contacto con, el EC-  (Ej. Estudio de Hearst y Franklin con palomas en caja de suelo basculante, 1977. Pág. 58).


Sin embargo, las pruebas directas no se utilizan en la mayoría de los casos. Puede existir una asociación entre un EC- y la “ausencia de EI”, pero el animal no puede mostrar esa asociación al ejecutar una ausencia de conducta (por ejemplo: en el condicionamiento inhibitorio de salivación, las reacciones de “no salivar” no son directamente observables). La solución es utilizar una prueba indirecta del condicionamiento inhibitorio. Hay dos clases de pruebas.

Prueba de sumación


Implica la presentación de dos estímulos, un EC+ y un EC-, conjuntamente. La idea es que cada estímulo produce su propia reacción asociativa (excitación e inhibición respectivamente) y que cada reacción se suma de forma algebraica.

Puesto que los dos procesos son antagónicos, la asociación inhibitoria suprime a la excitatoria. Este efecto se cuantifica midiendo la fuerza del EC+ sin emparejar, después se vuelve a medir en combinación con el EC-, y por último se calcula la diferencia. Si el EC- carece de fuerza inhibitoria, se observa toda la fuerza de la reacción excitatoria en ambos casos. Sin embargo, si el EC- es fuerte (se produce una RC inhibitoria), se observa una disminución del nivel de excitación del EC+ al presentar los estímulos simultáneamente (Ej. Experimento de Hammond, 1967. Pág. 59).

Prueba del retraso del aprendizaje excitatorio

Estos experimentos incluyen dos fases. En primer lugar, se utiliza un EC como estímulo condicionado inhibitorio (por ejemplo un emparejamiento EC- “ausencia del EI”). En segundo lugar, el EC se utiliza en un experimento de condicionamiento excitatorio normal (emparejamiento EC-EI). Si el EC a devenido inhibitorio en la fase 1, debería ser más difícil convertirlo en un excitador en la fase 2 que un estímulo nuevo, el cual carecería de fuerza inhibitoria. Es decir, se necesitaría más entrenamiento excitatorio para convertir un EC inhibitorio en un EC excitatorio que para convertir una clave neutra en un EC excitatorio (Ej. Experimento de Tomie y Kruse con palomas, 1980. Pág. 61).
Procedimientos que producen inhibición condicionada


La inhibición condicionada se produce cuando un EC predice la “ausencia del EI” en el contexto del condicionamiento excitatorio. Existen varios procedimientos para crear inhibición condicionada.

Procedimiento condicional

El más común es la técnica condicional que implica dos clases de ensayos:

1. Se empareja un ECE (EC excitatorio) con un EI en los ensayos excitatorios. [ a) ECE (EI ]

2. Se presenta el ECE con el ECI (EC inhibitorio) de forma simultánea. Este estímulo compuesto (doble) va seguido de la “ausencia del EI”. [ b) ECE  ECI ( no EI]

En cierto sentido, el ECI anula la presentación del EI que, al margen de esto, es esperado por el sujeto basándose en el ECE. En estos experimentos, la inhibición condicionada se evalúa mediante las técnicas de la sumación y del retraso.

Procedimiento diferencial


En la técnica diferencial también se utilizan dos clases de ensayos:

1. Los ensayos excitatorios contienen un ECE seguido de un EI. [ a) ECE ( EI]

2. Los ensayos inhibitorios incluyen un ECI seguido de la ausencia del EI. [ b) ECI ( no EI]

En comparación con la anterior, a un animal le es más difícil aprender una reacción de inhibición condicionada utilizando esta técnica porque la validez de predicción del ECI tienen sentido sólo en la medida en que el ECE produce la ocurrencia positiva del EI. Es decir, el ECI se asocia con la ausencia del EI sólo en el contexto más general del condicionamiento excitatorio.

Procedimiento del desemparejamiento explícito

Esta técnica implica administrar presentaciones explícitamente desemparejadas del ECI y el EI [ a) EI; b) ECI ]. Los sujetos experimentan ambos tipos de acontecimientos (EECC y EEII) pero se programan explícitamente de modo que no aparezcan simultáneamente sino entre las presentaciones del EI.

Condicionamiento hacia atrás o retroactivo


Consiste en la presentación del EC tras la finalización del EI [ a) EI ( ECI ]. Desde un punto de vista informativo, el EC predice la ausencia del EI y, por tanto, cabe esperar que adquiera propiedades de inhibición condicionada.

Condicionamiento de huella


Se produce cuando el EC finaliza con bastante antelación al comienzo del EI [ECI ( pausa ( EI ]. La inhibición condicionada se adquiere durante el espacio de tiempo que separa ambos estímulos.

Comparación de los procedimientos


No todos los procedimientos mencionados generan el mismo grado de inhibición condicionada ni implican los mismos procedimientos subyacentes. Por ejemplo, los procedimientos condicional, retroactivo y de huella, al contrario que el resto, implican la adquisición tanto de procesos de inhibición como de excitación. En todos los casos el ECI predice la “ausencia del EI” pero, en algunos casos, se asocia también al ECE provocando una RC inhibitoria y otra excitatoria.


A esta excitación producida por un EC inhibitorio se le denomina excitación colateral y puede ser tan fuerte como para llegar a enmascarar u ocultar la expresión de la inhibición.

Comparación entre la excitación y la inhibición condicionadas

Aunque estos dos procesos pueden parecer opuestos desde el punto de vista del procedimiento, son esencialmente tipos distintos de asociaciones.


En primer lugar, el condicionamiento excitatorio se produce más fácilmente que el inhibitorio. La razón probable es que el EI es mucho más saliente que la “ausencia del EI” y, por tanto, sustenta un condicionamiento más fuerte.


En segundo lugar, la extinción del EC+ provoca una disminución de la reacción excitatoria, pero la extinción del EC- no tiene el mismo efecto que la reacción inhibitoria (Ej. Experimento de DeVito y Fowler utilizando luz / tono / agua y descargas eléctricas como EE, 1986. Pág. 64). De hecho, la presentación del EC- sin emparejar no sólo no consigue suprimir la inhibición condicionada sino que puede incluso incrementarla.


¿Por qué la presentación del EC- sin emparejar aumenta la inhibición condicionada?


Debido a la excitación colateral. Presentar el estímulo sin emparejar mantiene la inhibición condicionada porque el EC precede todavía la ausencia del EI, pero extingue la excitación condicionada. Al mantener la función inhibitoria del EC- y reducir la reacción excitatoria subyacente, se produce un aumento en la expresión de la inhibición.


Si la inhibición condicionada no disminuye con la extinción, ¿qué procedimientos la reducen?


La investigación indica que se requiere la presentación del EI. Presentar el EC inhibitorio y el EI de forma aleatoria parece ser un procedimiento adecuado y suficiente para suprimir la inhibición condicionada.

TEORÍAS DE LA EJECUCIÓN DE LA RC

Teorías de la contingencia de Rescorla

Una de las teorías ,más simples y extendidas sobre la ejecución RC afirma que la excitación y la inhibición implican asociaciones independientes y opuestas, y que los estímulos excitatorios e inhibitorios se combinan de modo aditivo.

Presentaciones aleatorias EC-EI

Según la perspectiva evolucionista, el condicionamiento pavloviano es un mecanismo mediante el cual los sujetos predicen importantes acontecimientos futuros, por ejemplo los EEII, y de ahí que se comporten de modo más adaptativo respecto a esos acontecimientos. La implicación es que el EC debería adquirir fuerza asociativa sólo cuando informa sobre la ocurrencia del EI. Si los dos no están muy correlacionados, el EC no puede transmitir eficazmente ninguna información sobre la ocurrencia del EI, y disminuye el valor del EC desde el punto de vista de la conducta adaptativa. Esta importante idea es la teoría de la información o la teoría de la contingencia del condicionamiento pavloviano. Rescorla respaldó esta teoría de forma directa demostrando que el condicionamiento no se produce si el EC y el EI se presentan aleatoriamente (correlación = 0). Sin embargo, si el EC predice el EI, se produce un condicionamiento excitatorio (Leer experimento de Rescorla, 1968, Pág. 67-68).

Espacio de contingencia

Según la teoría de la contingencia de Rescorla, el EC es neutro en un principio (no posee fuerza excitatoria ni inhibitoria), pero se vuelve excitatorio o inhibitorio dependiendo de la probabilidad de que el EC y el EI estén emparejados. Un buen modo de representar esta teoría es mediante un espacio de contingencia.








Diagrama del espacio de contingencia en el condicionamiento pavloviano


Esta figura representa las distintas formas en que el EC y el EI  pueden relacionarse en un experimento. El eje vertical representa la probabilidad de que el EI sea señalado por el EC. El eje horizontal muestra la probabilidad de que el EI no sea señalado por un EC anterior. La línea diagonal representa la aparición aleatoria de EC y EI. Para cualquier experimento dado en el que se administren EECC y EEII, la relación (o correlación) exacta entre ellos puede determinarse como un punto en este espacio de contingencia.


Los experimentos que se ubican por encima de la línea diagonal son aquéllos en los que es más probable que el EI sea señalado que lo contrario. Aquí, el EC es excitatorio. Cuanto más arriba de la línea diagonal, mayor será el valor de predicción del EC y, por tanto, mayor fuerza excitatoria tendrá el EC. Los experimentos en los que es más probable que el EC no sea señalado que a la inversa se hallan señalados por debajo de la línea diagonal. En este caso los ensayos inhibitorios predominan y, por tanto,  el EC deviene inhibitorio. Cuanto más por debajo de la línea diagonal, mayor será la inhibición condicionada. Los casos más extremos se encuentran en la esquina superior izquierda, que representa la máxima excitación (todos los EEII se señalan), y en la esquina inferior derecha que representa la máxima inhibición (ninguno de los EEII es señalado por un EC).


El análisis de la contingencia de Rescorla es una teoría simple sobre la producción de la RC. Afirma que se desarrollan distintas clases de asociaciones (excitatorias o inhibitorias) dependiendo de la relación (correlación) entre el EC y el EI. Cada asociación tiene su propia reacción correspondiente. En la excitación, la reacción es la RC observable; en la inhibición, es la supresión o inhibición de la RC. La RC que de hecho se ejecuta es una combinación de ambas tendencias.

Problemas del procedimiento de control aleatorio


Los experimentos de Rescorla indican que un EC no adquiere fuerza asociativa cuando ocurre de forma aleatoria respecto al EI, sigue siendo esencialmente neutro. Sin embargo, esta conclusión presenta algunos problemas:

1- Parece que los animales aprenden bastante cuando reciben presentaciones del EC y el EI verdaderamente aleatorias. Si después de éstas se empareja el EC con un EI, el tratamiento aleatorio previo produce un retraso del aprendizaje excitatorio. El aprendizaje excitatorio no debería retrasarse si el EC hubiera permanecido esencialmente neutro durante las presentaciones aleatorias de EC y el EI.

2-
Se produce un condicionamiento excitarorio mensurable incluso cuando el EC y el EI son presentados de modo aleatorio. Algunos investigadores afirman que la excitación se produce cuando ocurren por casualidad emparejamientos EC-EI al principio de la sesión de entrenamiento. Esta idea es razonable porque si el entrenamiento se prolonga durante mucho tiempo, las ocurrencias esporádicas EC-EI dejan de tener gran influencia.

3-
La teoría de la contingencia del condicionamiento pavloviano no puede explicar por qué distintas clases de presentaciones aleatorias pueden tener efectos diferentes en el condicionamiento.

Hipótesis del comparador de Miller


Según este autor, todos los EECC poseen fuerza excitatoria, no existen asociaciones condicionadas inhibitorias. Sin embargo, la fuerza de la ejecución depende de la fuerza relativa de las diversas asociaciones excitatorias.

Un sujeto compara inconscientemente la fuerza excitatoria del EC explícito con la fuerza excitatoria de otras claves de la situación. Cuando la fuerza excitatoria de EC es superior a la fuerza excitatoria de las claves del contexto (estímulos comparativos), la RC observable es fuerte. Sin embargo, si la asociación entre el contexto y el EI es más fuerte que la asociación EC-EI, la reacción excitatoria al EC relativa es débil. La teoría de Rescorla supone que un nivel de excitación debilitado refleja la presencia de la inhibición; según la teoría de Miller, refleja sólo la competición entre dos reacciones excitatorias [asociación EC-EI y asociación estímulo comparativo-EI].

El efecto de la preexposición del EI


Este efecto se produce en las siguientes condiciones. En la fase 1, los sujetos son expuestos a EEII no señalados; el grupo de control no recibe ningún tratamiento durante este periodo. En la fase 2, ambos grupos reciben un condicionamiento excitatorio normal (emparejamiento EC-EI). Por lo general, el condicionamiento se retrasa severamente en el grupo experimental respecto al de control porque sus sujetos no recibieron preexposición al EI durante la fase 1.


La teoría de la contingencia de Rescorla encuentra dificultades para explicar este fenómeno. Sin embargo, la hipótesis del comparador explica que en la fase 1, el contexto (claves de comparación) adquiere fuerza excitatoria porque se empareja con las apariciones no señaladas del EI. En la fase 2, los sujetos comparan la fuerza asociativa en desarrollo del EC con la ya gran fuerza asociativa del contexto. Puesto que la diferencia entre ambas es escasa, el EC provoca una reacción más débil.

Los estímulos comparadores y el contexto del entrenamiento-prueba


La hipótesis del comparador plantea una segunda predicción. La fuerza del EC, en relación con la fuerza de las claves de comparación, debería depender del contexto en el que se examinan las reacciones condicionadas (leer experimento de Kasprow, Schachtman y Miller Pág.72).

Extinción de los estímulos comparadores


Una tercera predicción de la teoría del comparador es que la extinción de las claves de comparación reduce su fuerza excitatoria, incrementando así la fuerza relativa del EC (leer experimento de Matzel, Brown y Miller Pág.73-74).

Problemas de la hipótesis del comparador


La hipótesis del comparador ha contribuido en gran medida a nuestra comprensión de las reglas que rigen la ejecución de la RC. Argumenta que la RC sólo refleja una discrepancia entre dos asociaciones excitatorias, la RC producida por el EC y la provocada por las claves de comparación. Sin embargo, esta hipótesis presenta ciertos problemas. Entre ellos, no siempre está claro cuáles son los estímulos comparadores. Puede que consistan en claves generales o estímulos más locales.
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