Motivación y volición.


La conducta está movida por la voluntad, no sólo por las reacciones a los estímulos ambientales. La voluntad es la capacidad para autorregularse, permite posponer beneficios inmediatos, mantener esfuerzos destinados a metas o afrontar importantes dificultades y obstáculos.

Secuencialidad de la conducta.


El desarrollo de una conducta planificada en la que se invierte un esfuerzo es una secuencia de fases caracterizadas por la forma en que cada uno elige, planifica, ejecuta y valora.

Fase predecisional.


Se establecen las metas que se quieren conseguir, según los motivos y necesidades que forman la base motivacional de la conducta. Un motivo puede satisfacerse de varias formas, entonces el individuo decide qué meta concreta quiere lograr.


Se  valora el valor  de cada meta posible y la probabilidad de alcanzarla. Se elige la meta con el balance más positivo. Se ponderan los medios de forma que no se asume la meta si las posibilidades son escasas. El resultado del proceso valorativo es la decisión de conseguir un objetivo ventajoso y asequible.


Muchos modelos consideran que con la motivación y la concreción del objetivo se pone en marcha  la conducta, pero la realidad es que muchas veces ocurre que se abandona el esfuerzo, o ni siquiera se comienza, todo queda en propósitos.

Fase preejecutiva.


Una vez tomada la decisión, se pasa a esta fase, en la que se culmina el inicio de la conducta. Existe motivación, pero además hace falta que la persona quiera. (voluntad.) no se plantea ya la conveniencia o viabilidad sino el cómo, las circunstancias y el momento de inicio. Requiere una planificación para que no entre en conflicto con otras actividades en curso, pero sin dejar escapar las circunstancias que faciliten la ejecución.

Fase ejecutiva.


Es el mantenimiento de la conducta hasta la ejecución de la meta. Se ve favorecido por la intensidad del compromiso, la eficacia de la planificación y otras estrategias específicas para mantener el control, como no perder de vista la meta, no distraerse y solucionar conflictos con otras metas y dificultades.

Fase evaluativa.


Hay una doble valoración:

· de los resultados : se contrastan las expectativas  con los resultados reales.

· de si los resultados merecían el esfuerzo invertido: se contrasta la valoración de los resultados y consecuencias esperables con lo realmente obtenido.

Para ello se retoman las deliberaciones de la primera fase y se evalúa la eficacia de la planificación y de cada uno de los pasos dados. La valoración es base para planear objetivos futuros, introduciendo correcciones en los pasos ineficaces, abandonando objetivos previos o programando otros. Nunca se vuelve al estado inicial, porque se retoman metas mas complejas o bien se aparcan objetivos y se eligen otros.

Motivación y volición.

Las fases primera y cuarta tienen procesos valorativos y de análisis que dan como resultado el establecimiento del estado motivacional necesario para realizar la conducta, y para reforzar o modificar aspectos motivacionales.

Las fases segunda y tercera  son la puesta en marcha de la conducta, sin plantearse cuestiones sobre la bondad de los objetivos. Para realizar la conducta no solo hace falta motivación sino asumir el compromiso de iniciarla y esforzarse por mantenerla. Este compromiso es lo que llamamos voluntad.

Cuando se hace una tarea, se asume que se desarrolla un set mental,  un estado de funcionamiento cognitivo, relacionado con las demandas de la tarea que condiciona el tipo de información que se atiende, cómo se procesa y el grado de apertura a recibir información nueva. Cada fase tendría un set mental diferente, pero se agrupan en las fases motivacional (primera y cuarta) y volitivas, (segunda y tercera.)

Set mental motivacional.

Procesamiento de la información congruente.


Hay un facilitamiento del procesamiento de la información congruente con las tareas. Las informaciones relativas a la bondad de las metas posibles y la posibilidad de alcanzarlas están mas accesibles, son más atendidas y se almacenan mejor en la memoria. En la evaluación ocurre lo mismo.

Objetividad e imparcialidad del procesamiento de la información.


De la objetividad y la imparcialidad depende la calidad de estas deliberaciones. Las consecuencias de un engaño son perjudiciales para el individuo, aunque se dan. Por eso se postula que  el procesamiento es imparcial y libre de sesgos.

Apertura a la información.


Se espera que la actitud sea lo mas abierta posible a la información  para no empobrecer el procesamiento.

Set mental volitivo.

Procesamiento de la información congruente.


Se presta más atención a la información congruente con la tarea: con las circunstancias de la conducta, con la naturaleza de la tarea y  las características de la meta. Esta información pesa más ahora, que la que podría inducir a replantearse la meta, ya que este replanteamiento es un factor potente para paralizar la acción.

Sesgo optimista.


Como se busca alcanzar la meta el individuo focaliza la atención en los aspectos que no ponen en cuestión esa elección y que refuercen la conducta.

Procesamiento restrictivo.


Se restringe el campo atencional  solo a la información que puede ser relevante para mantener el valor de meta y el esfuerzo que se está realizando. De otra manera podría verse sometido a información que cuestionara la meta o devaluase el esfuerzo.

Evidencia empírica.

Procesamiento de la información congruente.

Gollwitzar y otros someten a prueba esta hipótesis: el set mental favorece el procesamiento de la información congruente con la fase conductual en que se encuentra el individuo.

En consecuencia:

1. los que están en un set motivacional, recordarán más información relativa a valores , expectativas, consecuencias.

2. Los que han tomado ya una decisión (condición volitiva) recordarán más información relativa a circunstancias y estrategias para llevar a cabo la conducta

Se informa de que van ha realizar una tarea que mide la capacidad creativa. Deben escoger entre dos conjuntos de materiales para hacer collages, uno en colores y otro en blanco y negro. 

Las condiciones son.

1. Condición motivacional. Se ponen diapositivas para "ayudarles", la mitad en color y la mitad en blanco y negro sobre supuestos pensamientos que desarrollan distintas personas mientras intentaban tomar una decisión sobre un problema y frases relacionadas con la decisión tomada, dos correspondientes a la fase predecisional y otras dos relativas al  momento en que se supone que el individuo ha tomado la decisión y está planificando el momento de ejecutarla. Se pretende que el sujeto se fije en el formato y no en los contenidos. Se presentan por parejas, con un personaje y un enunciado de un problema. Tras la presentación hay una tarea distractora y después una fase de recuerdo de las frases que han visto.

2. Condición volitiva. Se pide que sopesen las ventajas  e inconvenientes de trabajar con cada grupo de materiales, y decidieran cual coger. Cuando eligen, se pasan las mismas diapositivas y se hace la prueba de recuerdo.

3. Condición control. Pasan solo por la presentación de diapositivas y prueba de recuerdo.

Resultados: los sujetos de la condición motivacional se fijan más en la información congruente con su estado. Igual ocurre en el grupo de condición volitiva. En los controles no hay diferencias apreciables. La consecuencia es que e pedir a unos sujetos que se preparen para tomar una decisión (condición 1 ) o para ejecutarla (condición 2)  activa un estado de funcionamiento cognitivo que hace más saliente la información congruente con ese estado y facilita su procesamiento.

En otro experimento semejante se analiza el tipo de pensamientos que tienen los sujetos  que se encuentran en cada fase. Los que están en fase predecisional informan de más pensamientos de contenido motivacional que los que se han decidido, que tienen más pensamientos relacionados con el plan y estrategias.

Sesgos en el procesamiento de la información.


La hipótesis es que cuando el individuo está ponderando los pros y los contras de tomar una decisión, es más realista e imparcial que cuando ya la ha tomado.


Taylor y Gollwitzer estudian el efecto de la inducción de determinados set mentales en la valoración de si mismo y la percepción del riesgo de sufrir accidentes. En fase volitiva serán más optimistas y positivos que en fase motivacional. En el estudio se contrasta el estado emocional, la valoración de sí mismo y la percepción de invulnerabilidad ante riesgos controlables (adicción al alcohol) e incontrolables (muerte de un conocido) de sujetos en fase previa (motivacional) o posterior (volitiva) a la decisión.

(tabla página 121.)

 Los resultados apoyan la hipótesis, incluso parece que los sujetos se muestran más exigentes consigo cuando enjuician su estado de ánimo y capacidad en los momentos previos a la decisión, para evitar engañarse a sí mismos y equivocarse.

Restricción o apertura a la información.


La hipótesis es que en la fase previa, los sujetos se encuentran abiertos y procesan mayor cantidad de información. De esta manera no escapa información que podría ser relevante para la decisión.


Se operativiza en que en una tarea de memoria a corto plazo se almacena más información en fase predecisional que después. El experimento de Heckhausen y Gollwitzer lo confirma: la amplitud de memoria (número de palabras recordadas) en condición motivacional es mayor que en condición volitiva. Los controles solo pasan por fase de medición de línea base y tarea de prueba de recuerdo.

(tabla página 122.)

los datos  referidos a la condición motivacional apoyan la hipótesis, al incrementarse significativamente la información almacenada en MCP, pero en el grupo de condición volitiva, no se produce la disminución anunciada por la hipótesis, quizá, según los autores,  por que la inducción no fue suficientemente efectiva como para producir efectos.

Contribución de los procesos volitivos.


Un problema para explicar la conducta es por qué en ocasiones parece que la motivación no es suficiente, pese a que las personas están muy motivadas y comprometidas, no se produce la conducta.


Una respuesta es que todo el proceso de evaluación previo a la conducta lleva a un estado emocional que lleva finalmente a tomar una decisión u otra.


Sin embargo puede que incluso con gran base motivacional, no sea esta suficiente para iniciar la conducta, en este caso la implantación de la conducta supone un elevado coste.

Hipótesis y evidencia empírica.

En estos casos es necesario el concurso de la voluntad y de procesos de autorregulación. Para ello se dispone de estrategias que hacen operativos estos procesos volitivos, uno de ellos es la planificación de las circunstancias en que se llevará a cabo la conducta. (Cómo, cuándo y dónde)


En un estudio de Gloowitzer se pide a los sujetos que en los primeros días del año escriban un ensayo narrando la última nochevieja y que lo manden a la mayor brevedad. A la mitad de los sujetos se les pide que indiquen expresamente cuándo y dónde  lo van a escribir, además, para reforzar el compromiso se les pide que se imaginen la situación y se digan a sí mismos que lo van a hacer en esas condiciones. Todos los sujetos están comprometidos con la tarea, porque solo se trabaja con los que acaban mandando el trabajo. Los sujetos que han planificado la tarea escriben su relato más pronto y tardan menos en remitir el trabajo. El 83% de los que habían planificado la acción la llevaron a cabo en las circunstancias previstas. La hipótesis por tanto se ve confirmada. Los datos relativos al control, evidencian que la simple formulación de la intención  es insuficiente. La ejecución depende no sólo de factores motivacionales, apoyados en cognitivos y emocionales, sino también de estrategias autorreguladoras - volitivas con las que se define el modo en que se controlarán las circunstancias que acompañarán el desarrollo de la conducta. Estas estrategias se verán favorecidas también por factores motivacionales como la importancia y valor de la meta, la confianza que uno tenga en sí mismo y la capacidad para afrontar las dificultades. El hecho de contextualizar la conducta facilita que se ponga ésta en marcha y que persista.

Mecanismos explicativos.

1. 
Hay dos mecanismos propuestos:

2. Al identificar las circunstancias específicas  en que se lleva a cabo la conducta, estas se hacen más salientes, manteniéndose activas cognitivamente, focalizando la atención del sujeto sobre las mismas y favoreciendo su procesamiento más eficaz. Según esto, las conductas a veces no se inician porque el sujeto se distrae con otros problemas y deja escapar las circunstancias que podrían facilitar la ejecución.
3. El establecimiento de asociaciones entre las circunstancias y la conducta hace que aquella actúe de disparador de esta, facilitando un inicio automático de esta. Es un proceso similar a la automatización de conductas para formar hábitos. El control se delega a las características de la situación. Así se evita la dificultad de responder cuando uno no está preparado para la situación, ésta se presentase poco tiempo, o no fuese predecible su presentación.
Orbell y otros hacen un experimento ilustrativo:  se analiza el comportamiento diferencial de mujeres respecto a la autoexploración de mamas en condición volitiva  o no (control) según hubieran elaborado un plan o no. Se recogen también las variables:  concordancia entre planificación y ejecución, razones aducidas en caso de incumplimiento y efecto de la experiencia previa. Los resultados indican que:

1.  Las mujeres que se habían planificado cumplen mucho más.
2. Hay concordancia entre planificación y ejecución.(lo hacen cuando habían pensado hacerlo.)
3. El 70% de las que no lo hicieron, adujeron que se les había olvidado.
4. La experiencia previa es el principal predictor en el grupo de control, mientras que en el grupo planificado, el predictor mayor es el hecho de tomar la decisión de hacer la conducta.
Como resumen de todo esto, podemos afirmar que:

1. Las estrategias autorreguladoras volitivas como la planificación, facilitan el ejercicio de la conducta.
2. La activación cognitiva de elementos conductuales asociados a la ejecución facilita el procesamiento y actuando como recordatorio
3. Planificación y ejecución son muy concordantes y promueven que la conducta se elicite por la situación.
4. El nexo cognitivo entre contexto y conducta facilita la automatización de la conducta.
5. La disminución del peso que la experiencia conductual tiene en la conducta futura, indica que el nexo contexto conducta que se establece en la planificación puede ser tan fuerte como la repetición conductual
Utilidad de la planificación como estrategia autorreguladora.


Está particularmente indicada para el inicio de la conducta motivada, sobre todo cuando la conducta no está sólidamente establecida o requiere un esfuerzo importante. Pero también facilita la persistencia en la tarea hasta alcanzar la meta. Parece que tiene influencia en la forma de hacer frente a las dificultades, mantenimiento de la dirección hacia la meta evitando distracciones y en la rapidez en que se retoma la meta cuando hay distracciones.

