Psicología del Aprendizaje

Aprendizaje: teorías e investigación contemporáneas, Roger M. Tarpy


recomendaciones convivencia

Cap. 1.  Sólo leer.
Cap. 6. Los modelos de Rescorla y Wagner y Pearce y 
Hall estudiar por el libro de Tarpy.
           La teoria de MACKINTOSH, por el libro de 
Modelos Atencionales de la Conducta.
Conceptos importantes cara al exámen:
-Aprendizaje de aversión al sabor. Concepto de 
potenciación.
-Razón de supresión, entender bien la fórmula.
- pag. 68 Tarphy. Tª de la Contingencia.
-Devaluación del E.I.
-Reevaluación del E.I.
-Condicionamiento de Segundo orden.
-pag. 120 Tarphy. Tª. del condicionamiento de 
Segundo Orden.
-Modulación.
-Precondicionamiento sensorial.
-Ensombrecimiento y Supercondicionamiento.
-Bloqueo: Excitatorio e Inhibitorio.
-Desbloqueo.

Capítulo 3: Procedimientos básicos del condicionamiento pavloviano (clásico)

Condicionamiento clásico excitatorio:

El EC tiene capacidad para producir la RC

Apetitivo

EC ( EI apetitivo (comida, agua...).

Automoldeamiento: el sujeto muestra la RC en presencia del EC (la paloma picotea la tecla)

Seguimiento del signo: el sujeto se aproxima al EC y entra en contacto con él.

Aversivo

EC ( EI aversivo (descarga eléctrica, chorro de aire...)

Son excitatorios porque el EI sigue al EC y aversivos porque, si pudiera, el sujeto evitaría el EI

Pruebas indirectas de la fuerza de la RC

Los subtipos anteriores son formas directas de evaluar la RC.

Respuesta emocional condicionada (REC): se enseña a los sujetos a presionar una palanca para obtener comida (fácil); una vez afianzado este comportamiento, se realiza un estudio pavloviano: independientemente de la conducta de presión de la palanca, se presenta un EC (tono) seguido de una descarga eléctrica (EI). Tras unos ensayos, se produce el condicionamiento y el animal deja de pulsar la palanca cuando escucha el tono. Se utiliza como medida de la fuerza del condicionamiento el grado de perturbación de la tasa de presión de la palanca.


Razón de la REC: B/(A+B)  [=0,5 ( ausencia de poder del EC ; =0 ( la RC tiene gran fuerza ]


B= nº de pulsaciones durante la presentación del EC ; A= nº de pulsaciones justo antes del EC.

Aversión condicionada al sabor.

Fases esenciales del aprendizaje

Adquisición: primera fase. El sujeto adquiere la asociación

Extinción: cuando el EC se administra sin el EI. Aunque disminuya la fuerza de la RC, la asociación EC-EI no desaparece, sino que se inhibe.

Desinhibición: evidencia a favor de la afirmación anterior. Al administrar un nuevo estímulo junto con el EC durante la fase de extinción, el sujeto ejecuta la RC inmediatamente.

Si un perro recibe luz y después comida (adquisición) y después sólo luz (extinción), si se le proporciona en esta fase un nuevo estímulo (tono), el perro vuelve a ejecutar la RC (salivar, pej.)

Explicación: el nuevo estímulo perturba el proceso que está operando en ese momento (la inhibición), permitiendo la expresión de la RC.

Recuperación espontánea: segunda prueba de la afirmación (que la extinción sólo inhibe la expresión de 

la RC). La fuerza de la RC se recobra espontáneamente si el periodo de extinción va seguido de un intervalo de descanso.

Explicación: durante la fase de adquisición, el sujeto descubre que el EC es importante, por lo que la atención al EC es intensa; en la fase de extinción, la atención al EC desaparece. Tras un intervalo de descanso, la atención se renueva, presumiblemente, porque el sujeto está determinando si ahora el EC tendrá la fuerza predictora de antaño.

Renovación de la RC: último fenómeno que demuestra que la extinción no supone eliminación de la asociación EC-EI. La renovación se manifiesta si la extinción del EC tiene lugar en un entorno distinto al utilizado en la fase de adquisición.

Condicionamiento clásico inhibitorio

EC- ( ausencia de EI

Medida de la inhibición

Prueba de conducta dirigida: En un experimento, las palomas recibieron 40 encendidos de la tecla iluminada, que correlacionaba negativamente con el lugar de presentación de la comida. Tras ocho sesiones, las palomas evitaban el lado de la caja donde aparecía la tecla iluminada. Este alejamiento físico respecto al EC- revela su fuerza inhibitoria. Esta prueba no puede utilizarse en todos los casos, por lo que hay que recurrir a pruebas indirectas:

Prueba de sumación: Implica la presentación de un EC+ y un EC- conjuntamente. La idea es que cada E produce su propia reacción asociativa (excitación e inhibición) y que cada reacción se suma de forma algebraica. Sin embargo, la asociación inhibitoria suprime a la excitatoria. 

Esto se cuantifica midiendo la fuerza del EC+ sin emparejar, evaluándolo después en combinación con un EC- y calculando la diferencia.

Hammond (1967): 
[REC]: enseñó a las ratas a pulsar una palanca para obtener comida. Después un grupo (GI) recibió un tono (EC+) seguido de una descarga [condicionamiento Excitatorio] y, otras veces, una luz (EC-) seguida de ausencia de descarga [condicionamiento Inhibitorio].  El grupo de control (GR)  recibió el entrenamiento excitatorio (tono+descarga), pero la luz (EC-) fue presentada aleatoriamente respecto a la descarga (esperando no producir condicionamiento inhibitorio). Resumen: ambos grupos recibieron la misma cantidad de condicionamiento excitatorio, pero distinto de inhibitorio. En el GI se emparejó el EC- con la ausencia de EI, mientras que en el GR la luz no fue emparejada consistentemente con ningún acontecimiento en particular.

	
	Fase 1
	Fase 2
	Fase 3
	Prueba (sumación)
	Resultados

	GI
	ratas pulsan palanca para obtener comida
	EC+ – EI 
	EC- -.. 
	EC+ /EC-
	rs= 0.45

	GR
	
	
	EC- - EI (aleat)
	
	rs=0.35


EC+= tono; EC-=luz; EI=choque

La fuerza de la asociación inhibitoria se evaluó utilizando una prueba de sumación: ambos grupos mostraron supresión de la palanca en presencia del EC+ no emparejado, pero la excitación condicionada disminuyó cuando el EC+ y el EC- se presentaban juntos. Además el GI mostró menos supresión que el GR con la combinación EC+/EC- porque la inhibición condicionada anulaba o contrarrestaba la excitación. ¿¿???

Prueba de retraso del aprendizaje excitatorio: Otra forma de mostrar inhibición condicionada. Dos fases: 1º se utiliza un EC como estímulo condicionado inhibitorio; 2º, el EC se utiliza en un experimento de condicionamiento excitatorio normal, emparejándolo con un EI. 

Si el EC ha devenido en inhibitorio en la fase 1ª, debería resultar más difícil convertirlo en un excitador en la fase 2 que un E nuevo (que carece de fuerza inhibitoria).

Procedimientos que producen inhibición condicionada

La inhibición condicionada se produce cuando un EC predice la ausencia de EI, en el contexto de un condicionamiento excitatorio. Procedimientos.

	Procedimiento
	Ensayos
	Excitación colateral

	Condicional
	a. ECE (EI

b. ECE ECI ( no EI
	si

	Diferencial
	a. ECE (EI

b. ECI ( no EI
	no

	Explícitamente desemparejado
	a. EI

b. ECI 
	no

	Hacia atrás
	a. EI ( ECI
	si

	Huella
	a. ECI (pausa (EI
	si


Procedimiento condicional: Implica dos ensayos. 1º, un ECE  se empareja con un EI en los ensayos excitatorios. 2º, el ECE  se presenta con el ECI  simultáneamente. Este estímulo doble va seguido de la ausencia del EI. El ECI adquiere propiedades inhibitorias porque es el único que indica ausencia de EI.

Se evalúa con las técnicas de sumación y de retraso.

Procedimiento diferencial: Se utilizan dos clases de ensayos. Los excitatorios contienen un ECE  + EI ; los inhibitorios incluyen un ECI + ausencia EI. Para el animal, es más difícil aprender una reacción de inhibición condicionada utilizando esta técnica. 

Procedimiento de desemparejamiento explícito: Se administran presentaciones explícitamente desemparejadas del ECI y el EI, es decir, se presentan EECC y EEII, pero nunca simultáneamente.

Condicionamiento hacia atrás: Se presenta el EC tras la finalización del EI. Dado que el EC predice ausencia de EI, adquiere propiedad de inhibición condicionada.

Condicionamiento de huella: Cuando el EC finaliza mucha antes del comienzo del EI.

Comparación de los procedimientos: Todos producen inhibición condicionada, en distinto grado o con mediante distinto procesos subyacentes. Los procedimientos condicional, hacia atrás y de huella, implican la adquisición de procesos de inhibición y de excitación (al contrario que en la técnica diferencial y de desemparejamiento) ya que el ECI provoca una excitación colateral

Comparación entre la excitación y la inhibición condicionada

Excitación e inhibición condicionada no son procesos opuestos.

El C+ se produce más fácilmente que el C-: posiblemente porque la presencia de un EI es más saliente que la ausencia de EI.

La presentación de un EC+ no emparejado provoca la extinción del C+, pero la presentación de un EC- sin emparejar no tiene un efecto análogo sobre el C-.

Un procedimiento que disminuya la inhibición condicionada requiere de la presentación ¿aleatoria? del EI.

La extinción de un EC- puede incluso aumentar la inhibición condicionada.

DeVito y Fowler (1986): 

	
	Fase 1
	Fase 2

	GE
	a. tono(choque

b. tono+luz ( ..
	Luz ( ..

	GC
	
	Luz ( choque (aleat)


Resultados: 
1º.- Ambos grupos mostraron mucha supresión ante el tono aislado (EC+).



2º.- El GC mostró supresión ante el compuesto luz+tono; el EC- no era inhibitorio.



3º.- El GE siguió mostrando supresión ante el compuesto; la extinción del EC- no se debilitó.

Teorías de la ejecución de la RC

Teoría de la contingencia de Rescorla

Teóricamente excitación e inhibición implican asociaciones independientes y opuestas; los estímulos excitatorios e inhibitorios se combinan de modo aditivo.

Presentaciones aleatorias EC-EI

El EC adquiere fuerza excitatoria sólo cuando informa sobre la ocurrencia del EI (Tª de la Contingencia del Condicionamiento Pavloviano). Rescorla respaldó esta teoría: no se produce condicionamiento si el EC y el EI se presenta aleatoriamente.

Espacio de contingencia

Se desarrollan distintas clases de asociaciones (excitatorias o inhibitorias) dependiendo de la correlación entre EC y EI. cada asociación tiene su reacción: Excitación ( RC observable. Inhibición ( supresión de la RC. La RC que se ejecuta es una combinación de ambas tendencias.

Problemas del procedimiento de control aleatorio

Los experimentos de Rescorla indican que: el EC no adquiere fuerza asociativa si ocurre aleatoriamente respecto al EI. Problemas:

1.- Los animales si aprenden: tras emparejamientos aleatorias se produce retraso en los emparejamientos posteriores EC-EI. Esto no ocurriría si el EC hubiera permanecido neutro.

2.- Se produce condicionamiento excitatorio en presentaciones aleatorias: cuando se empareja el EC casualmente.

3.- La Tª de la Contingencia no explica por qué distintas clases de presentaciones aleatorias pueden tener efectos diferentes en el condicionamiento: administrar EECC añadidos que no van seguidos del EI no reduce tanto el condicionamiento como presentar EEII no precedidos de EC.

Hipótesis del comparador de Miller

Todos los EC poseen fuerza excitatoria. No existen asociaciones condicionadas inhibitorias. Las claves del contexto son E Comparativos que están presentes siempre junto al EI.

En un emparejamiento, están presentes dos asociaciones: EC-EI y Comparadores – EI. Si la 1ª mayor 2ª ( RC observable fuerte.

Rescorla: un nivel de excitación debilitado= presencia de inhibición.

Miller: = competencia entre dos reacciones excitatorias.

El efecto de la preexposición al EI

	
	Fase 1
	Fase 2
	Resultados

	GE
	EI
	EC(EI
	<aprendizaje

	GC
	--
	EC( EI
	>aprendizaje


Condiciones:
Fase 1: los sujetos son expuestos a EEII no señalados; el grupo de control, nada.

Fase 2: ambos grupos reciben un condicionamiento excitatorio normal.

Resultados: el condicionamiento se retrasa en el grupo experimental.

La Tª de la Contingencia de Rescorla no se lo explica. ¿¿??

La Hipótesis del comparador, si. En la fase 1, el contexto adquiere fuerza excitatoria (ya que se empareja con los EI no señalados). En la fase 2, los sujetos comparan la fuerza en desarrollo del EC con la fuerza del contexto, la diferencia es escasa por lo que el EC provoca una reacción débil. 

Los estímulos comparadores y el contexto del experimento

Kasprow, Schatman y Miller (1987): 
Dados dos contextos (A y B) y dos grupos de sujetos (1 y 2), se administran emparejamientos tono-descarga (EC-EI)  a los dos grupos en A. Además G1 recibe descargas no señaladas en A, mientras que G2 las recibe en B. Finalmente, se examina a todos en A.

	
	Contexto A
	Contexto B
	Prueba en A
	Resultados

	G1
	a. ruido( choque 

b. choques
	
	EC
	< supresión

	G2
	a.     ruido( choque 
	b. choques
	EC
	> supresión


Resultados:
1º.- Para G1, el EC no resulta muy aversivo (los E Comparadores tenían fuerza, por lo que la fuerza relativa del EC era baja).

2º.- Para G2, el EC resulta ser muy aversivo (la fuerza de los comparadores era escasa, la fuerza relativa del EC, alta).

La fuerza del EC, en relación con la fuerza de las claves del comparación, depende del contexto.

Extinción de los E Comparadores

La extinción de las claves de comparación reduce su fuerza excitatoria, incrementado la fuerza relativa del EC.

Matzel, Brown y Miller (1987): 

	
	Fase 1
	Fase 2
	Fase  3
	Prueba
	Resultado

	G Ext
	(choques) EI en A
	-- en A
	EC – EI en A
	EC en B
	<rs (> fuerza del EC)

	G no ext
	
	-- en Jaulas
	
	
	>rs  (< fuerza del EC)


El estudio examinaba si la extinción del contexto anterior al condicionamiento potenciará al EC. Así fue: la fuerza de la reacción excitatoria depende de la comparación entre la asociación EC-EI y la asociación E Comparador-EI. Si se extinguen las claves del contexto, la fuerza del EC aumenta

Problemas de la hipótesis del comparador

1º.- No siempre está claro cuáles son los estímulos comparadores.

2º.- Aumentar la intensidad del EI (haciendo más fuertes las claves del contexto) no disminuye la fuerza excitatoria del EC.

--

Capítulo 4: variables que afectan al condiconamiento clásico

Variables de los EEII

Intensidad del EI

El condicionamiento resulta más fuerte con EEII más intensos. Tanto la tasa con que aumenta la amplitud de la RC como los niveles finales de ejecución de la RC y su fuerza resultan afectados.

Los EEII administrados simultáneamente pueden sumarse para producir una RC más amplia que cualquiera de ellos por separado.

EEII de distintas intensidades pueden determinar qué RC se ejecuta.

Duración del EI

Cuanto mayor es la duración del EI, más amplia es la RC. Esto es complejo, pues se han realizado experimentos que muestran una relación inversa.

Naturaleza del EI

Experimentos demostraron que el tipo de RC dependía en gran medida del EI utilizado.

Automoldeamiento: las palomas picotearon la tecla de modos distintos en función del EI utilizado; los patrones de conducta automoldeada con secuencias motoras innatas desencadenadas por el EC.

Variables del EC

Intensidad del EC

Cuanto más intenso es el EC, más fuerte es el condicionamiento. Los EECC intensos se discriminan mejor respecto a la estimulación del entorno y así tienen mayor probabilidad de asociarse con un EI.

Los estímulos que aparezcan simultáneamente con el EC pueden ensombrecer el condicionamiento de ese EC. El condicionamiento no sólo depende de la saliencia o intensidad total del EC, sino más bien de la medida en que destaca entre los demás estímulos.

Naturaleza del EC

Teóricamente cualquier EC podría servir para anunciar la presencia de un EI. Sin embargo, la naturaleza del EC también está relacionada con el tipo de RC que se efectúa.

Por ejemplo, las palomas procesan o atienden a los colores con mayor facilidad que a la localización espacial del EC.

La causa de que unos EECC se condicionen mejor que otros a un mismo EI puede explicarse debido a que la facilidad del condicionamiento depende de la relevancia ecológica del EC. Unas de las implicaciones de esta teoría es que la naturaleza de la RC depende de la interacción entre la naturaleza del EC y del EI: cuando el EC y el EI están relacionados ecológicamente, el condicionamiento es más fuerte.

Factores temporales del condicionamiento

Disposiciones proactivas (EC-EI)

El EC debe preceder al EI.

Condicionamiento de demora:El EC continúa al menos hasta la presentación del EI (a veces se solapan).
Condicionamiento de huella: El EC acaba antes de producirse el EI. Existe un intervalo temporal antes del EI en el que no hay EC.
Comparaciones entre demora y huella

Algunos investigadores opinan que ambos procedimientos producen niveles idénticos de condicionamiento.

Pero lo más frecuente es que el de demora sea superior.

Matices:  Intensidad del EI: el de huella es inferior sólo cuando la intensidad del EI era elevada.

Intervalo EC-EI: 
si aumenta el intervalo en el inicio de ambos, el de huella es inferior.

Procedimientos de control

La presencia de una respuesta no garantiza que ésta sea consecuencia de un condicionamiento; las respuestas que se producen por procesos distintos al condicionamiento se denominan pseudocondicionadas. 

Grupo de control: el que recibe todas las condiciones administradas al grupo experimental, excepto la variables (tratamiento) que afecta a la conducta en cuestión.

Condicionamiento simultáneo

Algunos investigadores piensan que la presentación simultánea del EC y el EI ofrece una condición de control porque se genera una escasa RC. Otros lo niegan debido a que el condicionamiento simultáneo conduce a una asociación excitatoria (aunque los niveles son inferiores a cualquier método proactivo).

Condicionamiento hacia atrás

El EI precede al EC.

No es un buen procedimiento de control, ya que produce condicionamiento excitatorio.

Presentaciones aleatorias EC-EI

Procedimiento de control utilizado a menudo.

Intervalo EC-EI

Periodo entre el inicio del EC y el comienzo del EI.

Evidencia a favor del principio de contigüidad

Tanto el intervalo EC-EI óptimo para el condicionamiento como el máximo intervalo en el que todavía puede darse condicionamiento varía según el tipo de respuesta que se estudia.

Movimientos esqueléticos (reflejo parpebral, mandibular...): se respalda la ley de la contigüidad (el EC debe preceder al EI por un intervalo de 0,2 segundos).

Reacciones autonómicas viscerales condicionadas (tasa cardiaca, resistencia galvánica...): se respalda la ley de contigüidad aunque el condicionamiento es más fuerte con intervalos más amplio que en el movimiento esquelético (6-8 segundos), excepto la RGP (0,5 segundos).

Automoldeamiento: el intervalo es más amplio que en las reacciones autonómicas.

REC: intervalo óptimo, 10 seg.

Aversión al sabor: se produce aprendizaje con intervalos incluso de horas.

Conclusiones:... las variaciones en la fuerza de la RC pueden reflejar diferencias de ejecución, no diferencias en la fuerza de la asociación subyacente.

Los efectos del intervalo entre estímulos en la RC

La fuerza del condicionamiento se debilitan cuando en intervalo EC-EI se alarga.

El intervalo puede afectar también a la forma de la RC. Los intervalos EC-EI largos facilitan una mayor aparición de la conducta dominante del EI. Con intervalos muy cortos, se efectúan también reacciones de orientación al EC.

Efecto del aislamiento

El condicionamiento es más fuerte si el episodio EC-EI está relativamente aislado en el tiempo. Por tanto, no es el intervalo EC-EI exclusivamente lo que determina la fuerza del condicionamiento, sino la relación entre ese intervalo y la duración total del ensayo.

Un EC se convierte en excitatorio cuando se halla próximo al EI y cuando el episodio EC-EI está relativamente aislado. A medida que el IEE se acorta (haciendo que el EC siga al EI) se muestra una transición de la excitación a la inhibición.

Facilitación del condicionamiento por una clave intermedia

Un EC adquiere mayor fuerza cuando un EC2 se interpone entre el EC y el EI (aunque el intervalo EC-EI sea el mismo). Ello es debido a la fuerza asociativa de la clave, no a su mera presencia.

Gibbs, Kehoe y Gormezano (1991): 

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba

	GE
	ECA-ECB –EI (choque)
	ECB-..
	ECA

	GC
	a. ECA-EI

b. ECB-EI
	
	


Resultados:

1º.- El GE muestra una RC más fuerte.

2º.- Dicho efecto (facilitación) desaparece una vez disminuye la fuerza de la clave (ECB); se demuestra que es la fuerza asociativa de la clave, no su mera presencia, lo que facilita el aprendizaje del ECA.

Intervalo entre ensayos (IEE)

El intervalo EC-EI y el IEE influyen conjuntamente en el condicionamiento clásico. Sin embargo, dado un intervalo EC-EI fijo y relativamente breve, el IEE por sí mismo tiene un efecto acorde con los principios enunciados anteriormente: los valores bajos de IEE producen condicionamiento inferior .Los valores altos del IEE influyen sobre el sujeto dándole más tiempo para repasar los ensayos EC-EI.

--

Capítulo 5. Fenómenos del condicionamiento clásico

Condicionamiento de segundo orden

Se produce cuando un nuevo EC (EC2) es emparejado con un EC ya condicionado (EC1). El EC2 se asocia con el EC1 produciendo, en un prueba posterior, una RC, no por haber sido asociada con un EI biológicamente potente, sino por asociarse con un EC fuerte.

Rizley y Rescorla (1972):

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba

	GE
	EC1-EI
	EC2-EC1
	EC2

	GC1
	EC1-EI
	EC1-EC2 (aleatorias)
	

	GC2
	EC1-EI (aleatorias)
	EC2-EC1
	


Resultados: los grupos de control no muestran condicionamiento, el experimental sí; por tanto, el desarrollo de una RC antr el EC2 no sólo depende su apareamiento con el EC1, además el EC1 a de aparearse con el EI en la primera fase.

Factores que afectan al condicionamiento de segundo orden

Factores que afectan a la fuerza del EC2.

Intervalo entre estímulos

El EC2 se basa en la fuerza del EC1 y en la contigüidad EC2- EC1. A menor intervalo, mayor condicionamiento.

Similitud EC2  y EC1
Cuanto más similares, mayor condicionamiento.

Contigüidad espacial

A mayor proximidad, mejor es el condicionamiento.

Magnitud del EI

Cuando en el condicionamiento de primer orden se emplea un EI más fuerte, la fuerza del EC2 también lo es. También un EC1 poderoso produce un EC2  fuerte.

Consistencia de los emparejamientos EC2- EC1
Aunque todos los sujetos reciben un EC1 fuertemente condicionado tras el EC2, el condicionamiento es mejor cuando se utiliza siempre el mismo EC1 que cuando se utilizan dos claves distintas como EC1.

Nivel de entrenamiento

Existe una gran similitud entre el procedimiento utilizado para establecer condicionamiento de segundo orden y el utilizado en la inhibición condicionada. 

En el primero se presentan emparejamientos EC1 – EI antes de los emparejamientos EC2- EC1. 

En el segundo, la diferencia es que el EI nunca va seguido de EC1- EC2.

¿Es este el único factor que determina si un EC2 deviene en excitatorio de segundo orden o en inhibitorio?

Más importante que el orden en el que son presentados los emparejamientos EC2 -EC1 (seguidos del EC1-EI o no), lo importante es el número de ensayos EC2 -EC1 (pocos ensayos EC2 -EC1: EC2 deviene en excitatorio de segundo orden; muchos ensayos EC2 -EC1: deviene en inhibidor condicionado, pero sólo si se intercalan las dos clases de ensayos). ¿?

Teorías del condicionamiento de segundo orden

Asociación E-R

El EC2 puede resultar asociado con la RC; durante el CSO, el EC2 aparece al tiempo que el sujeto está experimentando su reacción al EC1.

Hollan y Rescorla (1975):

	
	CC
	CSO
	EXT
	PRUEBA

	GE
	luz (12”)-EI
	EC2-EC1
	EC1-..
	EC2

	GC
	
	
	..
	EC2


Fase 1: se estableció CPO con una luz brillante de 12” seguida de comida. 

Fase 2: CSO, un sonido durante 10” (EC2) precedía a la luz (EC1).

Tras fortalecer el EC2, se extinguió el EC1 (para el G1, no para el G2).

Fase final: se examina la fuerza del EC2.

¿Presentaría el EC2, algún cambio como consecuencia de la extinción del EC1?

Resultados: no se observó ninguna diferencia entre los dos grupos (en ambos el EC2 se debilitó en la fase de prueba.

Este resultado  respalda la concepción E-R. En caso de que la fuerza del EC1 disminuya por la extinción, si el EC2 provocara el recuerdo (representación mental) del EC1, entonces la RC sería más débil. Esto no fue lo que ocurrió, por lo que el EC2 no produce recuerdo, sino que se asocia a la reacción del sujeto al EC1 durante la fase de CSO.

Asociación E-E

Rashotte, Griffin y Sisk (1977):

	
	CC
	CSO
	CC
	PRUEBA

	G1
	tecla blanca (6”)-EI
	tecla azul (6”)-EC1
	EC1-..
	% de ensayos en los que se picotea

	G2
	
	
	tecla blanca (6”)-EI
	


Fase 2: los sujetos picotean e EC1 (esperable).

Prueba: el G2 muestra una fuerte respuesta al EC2; el G1 presentó una disminución importante de tal respuesta.

En este caso, la extinción sí reduce la fuerza de la respuesta al EC2.

Precondicionamiento Sensorial

Se produce cuando se emparejan dos EECC inocuos.

La estructura de los experimentos es similar a la del CSO, excepto que se invierte el orden de las fases 1 y 2.

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba

	GE
	EC2-EC1
	EC1-EI
	EC2

	CG1
	EC1-EC2 (aleat)
	EC1-EI
	

	GC2
	EC2-EC1
	EC1-EI (aleat)
	


Rizley y Rescorla (1972): EC2= luz; EC1=tono; EI=choque. En la prueba, se presentaba el EC2 seguido del EI (la medida de la fuerza era la facilitación del aprendizaje en esta fase).

Resultados: El GE mostró mayor supresión (aunque los dos controles mostraron también),debido a su poder asociativo como consecuencia del tratamiento en la fase 1.

Importancia: puede desarrollarse asociación entre dos estímulos aun cuando ninguno sea una clave poderosa.

Factores que afectan al condicionamiento sensorial

Intervalo entre estímulos

Concretamente, el intervalo entre el EC2 y el EC1 en la fase 1. El intervalo óptimo y 4” aprox.

La presentación simultánea de dos EECC en la fase 1 produce una asociación más fuerte entre ellos que una presentación sucesiva. La posible explicación es que se procesan los estímulos como una mezcla y posteriormente, el aprendizaje por separado resulta facilitado.

Número de ensayos

Se alcanza el máximo aprendizaje en pocos ensayos. Muchos más son superfluos debido a la habituación.

Estado de motivación

El precondicionamiento es más fuerte con deprivación en la fase 1.

Teorías del precondicionamiento sensorial

Cadena de asociaciones: Fase 1, se asocian los dos EECC. Fase 2, se asocian EC1-EI. Prueba, el EC2 provoca el recuerdo del EC1 y éste el del EI y la correspondiente RC.

La fase 2 se emplea para crear alguna forma de ejecución mensurable.

Noción de equivalencia adquirida: los EECC se asocian porque tiene elementos comunes (un tercer estímulo).

Honey y Hall (1991): 

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba

	GE
	[ácido clorhídrico+quinina] – [sacarosa+quinina]
	ácido clorhídrico – cloruro de litio
	sacarosa

	GC
	ácido clorhídrico+quinina] – [sacarosa+sal]
	
	


Si la sacarosa (nunca asociada al veneno) queda asociada con el cloruro de litio por poseer un elemento gustativo en común (quinina), los sujetos del GE mostrarían mayor aversión que los del GC. Así fue.

 Modulación

En algunos ensayos un ECE (excitatorio) se acompaña de un ECF (modulador o facilitador) simultánea o secuencialmente, seguidos de un EI; en otros ensayos, se adminstra el ECE sin EI. El ECF señala ahora la presentación del EI. El modulador por sí solo como excitatorio. El sujeto responde si se presentan ambos.

Rescorla (1985): 

	tecla azul - patrón X  – comida (12)
	patrón X -.. (12)
	si la tecla deviene en modulador, la X sola provocaría escasa R. Así fue


Propiedades del modulador

Facilitación vs excitación

El papel de una clave como modulador es independiente de su función como EC+.

Rescorla (1985): 

	ENSAYO
	PRUEBA
	Rxmin

	tecla naranja (A)+silbido (B) -comida
	AB
	80

	A -..
	A
	18

	luz (B´) - comida
	AB´
	15


Aunque B´ era un EC+, no funcionó como modulador. Una clave puede adquirir capacidad de excitación sin desarrollar modulación.

¿ Pero al contrario? ¿desarrollan los moduladores propiedades excitatorias?

Rescorla (1985): 

	ENSAYO
	CSO
	Rxmin

	tecla naranja (A)+silbido (B) -comida
	tecla azul – B
	bajo

	A -..
	tecla azul– B´
	alto

	luz (B´) - comida
	
	


Si B o B´ son EC+, deberían servir como fuente de poder para el CSO de la tecla azul. Los resultados muestran de nuevo la independencia de la facilitación y la excitación.

Transferencia de facilitación

La modulación se generaliza de un EC a otro, independientemente de la modalidad sensorial del los EC.

Si un ECB facilita la respuesta a un ECA, también lo hará sobre un ECC (un nuevo EC+ no precedido previamente por el modulador).

Fases temporales que afectan a la facilitación

1.- Si A y B (el facilitador) son presentados simultáneamente, B adquiere poder excitatorio (evidente, son igualmente contiguos a la recompensa).

2.- Si B comienza antes de A, B adquiere poder facilitador, no excitatorio. Cuanto mayor sea el intervalo entre B y A (mayor aislamiento), más poderoso será el modulador. también se potencia si el final de B se produce antes del final de A.

Inhibición latente

El CSO y el precondicionamiento sensorial muestran que no son necesarios EEII para desarrollar asociaciones. 

Incluso un EC aislado puede implicar aprendizaje.

La IL se produce cuando los EECC se presenten aisladamente antes el condicionamiento.

Experimento tradicional:

	
	PRECONDICIONAMIENTO
	ENTRENAMIENTO
	PRUEBA
	RESULTADO

	GE
	EC - ..
	EC - EI
	EC
	retraso

	GC
	..
	
	
	normal


Variables que afectan a la inhibición latente

Número de preexposiciones: 
a mayor nº, mayor retraso en  el aprendizaje posterior. El aprendizaje gustativo requiere un menor nº de preexposiciones. El condicionamiento de respuestas esqueléticas requiere un mayor nº de preexposiciones.

Duración del EC: El efecto de la preexposición (IL), aumenta con duraciones mayores. Con pocos ensayos,  el retraso ocurre con duraciones amplias del EC. Lo que importa es el tiempo total de preexposición.

Intensidad del EC: Cuanto más fuerte es el EC. mayor es el retraso.

Atenuación de la inhibición latente: 1.- añadir un segundo EC después del primero en la fase de preexposición.



 2.-  modificar el contexto entre la preexposición y el entrenamiento. 

Lovibond, Preston y Mackintosh (1994):

	
	preexposición
	entrenamiento
	prueba

	
	entorno A
	entorno A
	entorno B
	primeros ensayos
	últimos ensayos

	G1
	EC-..
	EC-EI
	
	poca supresión
	< supresión

	G2
	
	
	EC-EI
	
	> supresión

	GC
	..
	EC-EI
	
	mucha supresión


Interpretación: se produce retraso en ambos grupos preexpuestos, pero se redujo el retraso final (ensayos últimos) en el grupo con entorno nuevo. Cambiar el entorno reduce el retraso.

Teorías de la inhibición latente

Inhibición condicionada

El EC deviene inhibitorio durante la preexposición. Dudoso. Si así fuera, debería facilitar el condicionamiento posterior de ese EC en un experimento de inhibición condicionada, no siendo así. Cualquier clase de condicionamiento resulta más difícil tras la preexposición al EC.

Habituación

Consiste en una disminución de la respuesta de orientación (RO) tras presentaciones reiteradas del EC. El procedimiento es similar al del efecto de preexposición (IL), pero los procesos subyacentes son distintos:

1.- En la habituación, la RO disminuye durante la preexposición. La IL supone retraso del condicionamiento tras la fase de preexposición.

2.- Se necesitan 5 presentaciones aprox. para suprimir la RO ante un tono, pero 25 aprox. para retrasar el aprendizaje futuro.

Hall y Schachtman (1987):

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba
	resultados
	Fase 3
	prueba
	resultado

	GE
	EC (luz)-.. 
	..
	EC
	mucha RO
	EC-EI (comida)
	EC
	similar

	GC1
	
	EC-..
	
	poca RO
	
	
	

	GC2
	
	
	
	muchísima RO
	
	
	


Fases 1 y 2: En el GE y GC1 se observa disminución de la RO (habituación). 

1ª Prueba: El GE muestran RO (recuperación espontánea) debido a los 16 días de intervalo entre la preexposición y la prueba. En base a esto, el GC1 mostró escasa RO; la prueba para ese grupo constituyó una preexposición más.

2ª Prueba: la fase 3 se realizó para determinar si los 16 días de intervalo habían eliminado el retraso en el aprendizaje ocasionado por IL. Si la luz era un EC+, debería provocar la RC (hurgar con el hocico); si la IL estaba presente, el aprendizaje del EC quedaría retrasado. Los resultados indican que puede haber diferencias en la RO, pero no en el retraso (habituación e inhibición latente implican procesos distintos).

Modelos de procesamiento de la información

Muchos han explicado el efecto de preexposición en términos de pérdida de atención.

Si el EC es un buen predictor de sus consecuencias, resulta más susceptible de asociación (se le presta mayor atención) y su fuerza excitatoria aumenta. Cuando el EC no predice el EI (si es preexpuesto), su capacidad de asociación (grado de atención) disminuye y el condicionamiento posterior es más difícil. Ver Capítulo 6.

Teoría de la atención condicionada

Lubow. Los animales, por naturaleza, prestan atención a estímulos y los procesan; la fuerza de la respuesta si el estímulo es predictor y disminuye si no lo es. La preexposición disminuye aun más dicha respuesta. 

Precisión adicional: la reacción de desatención puede estar condicionada al contexto, por lo que los sujetos no consiguen atender al EC en el futuro porque el contexto provoca dicha desatención; al no prestar atención, no aprenden la relación EC-EI. 

Aplicaciones explicativas: 1.- El retraso del aprendizaje disminuye si el EC va seguido de otro EC durante la preexposición. El EC2 es un acontecimiento digno de atención, conservando la reacción de atención al EC1.

2.- 
El retraso desaparece al cambiar de contexto.

IL como fallo de recuperación

Puede que el retraso por preexposición no constituya realmente un fallo de aprendizaje, sino que los sujetos (aunque aprenden perfectamente) no consiguen recuperar el recuerdo (por lo que no logran demostrar dicho aprendizaje en la prueba).

Kasprow, Catterson, Schatman y Miller (1984):

	Fase
	GE
	GC1
	GC2

	1
	EC-..
	..
	EC-..

	2
	EC-EI
	EC-EI
	EC-EI (aleat)

	recordatorio
	si
	no
	si
	no
	si
	no

	prueba
	EC

	resultados*
	85”
	25”
	120”
	100”
	20”
	25”


* latencia media para completar 25 lameduras en presencia de un EC aversivo

El recordatorio consiste en la administración de un ensayo con el EI asilado (choque) en un contexto diferente. Debido a que no se presentaba el EC, no cabía aprendizaje adicional. A priori, la función del ensayo recordatorio era restablecer el recuerdo de la asociación EC-EI.

Resultados: 
Sin recordatorio: 
GE: poca latencia.  Efecto habitual de retraso.





GC1: tardaron más que el GE (aprendieron).





GC2: poca latencia. Debido a preexposición o a presentaciones aleatorias.



Con recordatorio: GE: mucha latencia. El ensayo recordatorio eliminó prácticamente el retraso





GC1: mucha latencia (algo más que el GE).





GC2: poca latencia. El ensayo recordatorio no fue suficiente.

Conclusión: puede que el retraso en el aprendizaje tras la preexposición no se deba a un déficit en la capacidad de aprendizaje sino a un déficit en la recuperación de la memoria. El ensayo recordatorio del GE consigue reducir el retraso hasta alcanzar niveles a un grupo sin preexposición (ni recordatorio).

Bloqueo

Bloqueo del condicionamiento excitatorio

Kamin (1969):

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba
	rs

	GE
	ECA-EI
	ECA+ECX - EI
	ECX
	0,45

	GC
	..
	
	
	0,05


Cuando un EC adquiere fuerza, bloquea el condicionamiento de un segundo EC con el que se presenta en forma de EC compuesto.

Bloqueo de la inhibición condicionada

Suiter y Lolordo (1971):

	
	Fase 1
	Fase 2
	Fase 3
	Prueba
	Resultado

	GE
	EI - ECA 
	ECA+ECX
	ECX-EI
	ECX
	aprendizaje

	GC
	EI
	
	
	
	< aprendizaje


En la fase 3 se emparejaba el tono (ECX) con la descarga (EI) y se medía la rapidez con que el tono adquiría fuerza asociativa. Si el tono se había convertido en un EC- poderoso durante la fase 2, el condicionamiento se retrasaría. El resultado muestra que la luz ECA bloqueó la fuerza inhibitoria del tono durante la fase 2, permitiendo que se volviese excitatorio fácilmente.

La fortaleza de un estímulo X no se basa en su relación con el EI (como dice la ley de contigüidad) sino también en la fuerza del otro EC del compuesto.

Ensombrecimiento y supercondicionamiento

Ensombrecimiento: 
similar al bloqueo. Se produce cuando un estímulo interfiere el condicionamiento de otro con el que forma un compuesto. Sólo necesita una fase, durante la cual se intercalan ensayos adicionales en los que uno de los elementos va seguido del EI. 

El bloqueo necesita dos fases: condicionamiento del ECA antes de condicionar el compuesto.

	ECA+ECB - EI
	ECB –EI
	ECA quedará ensombrecido


Supercondicionamiento: 
se realizan algunos ensayos compuestos, y otros en los que se presenta uno de los elementos aislado; resultando un fortalecimiento del otro estímulo del compuesto.

	ECA+ECB - EI
	ECB - ..
	ECA queda supercondicionado


Wagner (1969):

	
	Fase 1
	Fase 2
	RC

	GE
	ECA+ECB – EI
	ECB – EI
	ECA
	10%

	GI
	
	ECB- ..
	
	50%

	GC
	
	..
	
	30%


ECA: tono. ECB: luz. EI: choque


Interpretación: 
en el GE se produjo ensombrecimiento del tono.






en el GI se produjo supercondicionamiento del tono.

Teorías del bloqueo

Ver tema 6.

Sorpresa

Kamin: el condicionamiento sólo se produce si el EI es sorprendente. En el bloqueo, el sujeto espera el EI tras el ECA, por lo que en la fase del compuesto, el ECX no aporta ya información (es redundante).

Holland (1961):

	
	Fase 1
	Fase 2
	prueba
	resultados
	significado

	GC1
	ECA-EI+
	ECA+ECB –EI+
	ECB
	9-8%
	bloqueo

	GC2
	ECA-EI+++
	ECA+ECB –EI+++
	
	2-10%
	

	GE1
	ECA-EI+
	ECA+ECB –EI+++
	
	5-40%
	desbloqueo

	GE2
	ECA-EI+++
	ECA+ECB –EI+
	
	10-35%
	


ECA:luz. ECB: ruido.  EI: comida (1 ó 3 bolitas). Resultados: porcentaje de sacudidas de cabeza (RC) desde el 1º al 6º ensayo de prueba

Interpretación: Cuando se modifica la magnitud del EI, se suprime el bloqueo produciéndose condicionamiento. No hay diferencias entre el aumento o reducción de la magnitud del EI, ambos provocan desbloqueo. El desbloqueo confirma la importancia de la sorpresa.

Fallo de recuperación

El bloqueo puede constituir no tanto una falta de aprendizaje asociativo sino una incapacidad para recordar dicho aprendizaje.

Balaz, Gutsin, Cacheiro y Miller (1982):

	
	Fase 1
	Fase 2
	ensayo recordatorio
	prueba
	resultados
	significado

	GE
	ECA-EI 
	ECA+ECB – EI
	no
	ECB
	20
	bloqueo del ECB

	GC1
	
	EI
	si
	
	70
	¿?

	GC2
	
	ECB
	si
	
	45
	

	GC3
	
	..
	si
	
	55
	


ECA: tono. ECB: luz.  EI: choque. Resultados: latencia en completar 25 lameduras

Interpretación: si la luz se hubiera condicionado en la fase 2 pero se hubiese olvidado antes de la prueba, los ensayos recordatorios deberían reactivar el recuerdo del condicionamiento luz-EI. Así fue.

Los tres grupos con recordatorio mostraron mayor latencia que el GE. El recordatorio mostraron mayor aversión a la luz (menos bloqueo).

Estos resultados indican que el bloqueo no constituye un fallo del EC añadido para adquirir fuerza asociativa, sino que es debido a un fallo de recuperación.

--

Capítulo 6. Perspectivas teóricas del condicionamiento clásico

Naturaleza de la conexión asociativa

Asociaciones E-R

Enfatiza la naturaleza refleja del proceso de condicionamiento. El EC, al aparecer de forma contigua a la RI, termina desencadenando la reacción directamente.

Los EECC y EEII del mundo exterior excitan el SN y activa centros hipotéticos o representaciones neurológicas (sin implicar ubicaciones anatómicas específicas). El centro neurológico del EI está conectado directamente (de forma refleja) con el centro de la RI, que activa la respuesta. Tras administrar emparejamientos contiguos, el EC activa directamente el centro de respuesta.

Evidencias a favor de la teoría E-R

Bastantes. La RC es casi idéntica a la RI. Si el EC se asocia con la RI y adquiere la capacidad de excitar el centro de la RI directamente, la conducta observable provocada por el EC ha de ser la misma que la producida por el EI.

Trabajos de automoldeamiento con aves.

Otros:

Davey y Cleland (1982):

	
	Fase 1
	Prueba
	Resultados

	GE
	a. palanca izda.- comida

b. palanca dcha. -..
	Palanca izda
	Morder...

	
	c. 
	Palanca dcha
	Nada

	GE2
	a. Palanca izda.-bebida

b. Palanca dcha. - ..
	Palanca izda
	Lamer...

	
	c. 
	Palanca dcha
	nada


Interpretación: el estado de motivación del sujeto (hambre) resultó menos importante que la naturaleza de la RI para determinar la RC. Los datos respalda la concepción E-R
Evidencias en contra de la teoría E-R

Bastantes más evidencias niegan la concepción E-R.

En el precondicionamiento sensorial, se asocia un EC con otro EC. Si la asociación se produce entre estímulo y respuesta, ¿cómo es posible la asociación de dos EECC si ninguno produce una reacción fuerte?.

También es posible una RC distinta a la RI.

Wasserman, Hunter, Gutowski y Bader (1974):

Se colocó a polluelos en ambiente frío y se les administró una tecla iluminada seguida de calor. La lámpara produjo una RI denominada “gorjeo” (encrespar plumas y piar), pero la RC consistió en picotear la tecla.

Davey, Phillips y Witty (1989): 

Se utilizaron dos EEII: calor cuando los sujetos estaban en ambiente frío y comida cuando estaban hambrientos. Se utilizaron dos EC: una palanca de aluminio y otra igual pero recubierta de pelo sintético.

	
	Fase 1
	Resultado

	G1
	Palanca – calor
	

	G2
	Palanca – comida
	Orientación hacia la comida

	G3
	Palanca pelo – calor
	Conducta termorregulatoria

	G4
	Palanca pelo - comida
	


El tipo de conducta efectuada dependía de la naturaleza del EC utilizado.

Asociaciones E-E

El EC no se asocia con la RI sino con el EI.

Evidencia a favor de la teoría E-E

Convincente. Si un EC adquiere fuerza al emparejarse con un EI y el animal ve alterado el recuerdo de dicho EI, la fuerza de la RC debería modificarse.

Rescorla (1973):

	
	Fase 1
	Fase 2
	Fase 3

	
	CI
	CC
	Habituación
	Prueba

	G1
	Presionar palanca

para obtener comida
	Luz-ruido
	Ruido
	Luz

	GC
	
	
	..
	


Resultados: ambos grupos suprimieron su presión de la palanca ante la presentación del EC (luz), lo que indica que el ruido resultó aversivo. Sin embargo, los sujetos habituados mostraron una disminución de los efectos supresores del EC, respecto a los sujetos control

Interpretación según la teoría E-E: la luz activó el recuerdo del ruido. En los sujetos habituados dicho recuerdo consistía en un EI menos intenso (debido a la habituación); por el contrario, los sujetos control recuerdan el EI toda su intensidad, por lo que la respuesta de este íltimo grupo era más fuerte (mayor supresión de la conducta de apretar la palanca).

Rescorla (1974):

	
	Fase 1
	Fase 2
	Fase 3

	
	CI
	CC
	Descargas no señaladas
	Prueba

	G1
	Presionar palanca

para obtener comida
	tono (1800hz)- 

descarga (0,5 ma)
	0,5 ma
	Tono

	G2
	
	
	1 ma
	

	G3
	
	
	3 ma
	


Resultados: la respuesta fue más débil (menor supresión) en el G1; en G2 y G3, la respuesta fue mayor (mayor supresión de la conducta de apretar la palanca).

Interpretación: El EC produce el recuerdo del EI; los sujetos que los recuerdan como más intenso, muestran una RC más fuerte.

Precondicionamiento sensorial: se realiza un emparejamiento EC2-EC1, seguidamente se empareja el EC1 con un EI. Posteriormente se comprueba que el EC2 produce una RC a pesar de que nunca se emparejó directamente con el EI. Esto indica que el EC2 evoca el recuerdo del EC1 (que si está asociado con el EI) provocando la RC.

Evidencia contra la teoría E-E

La teoría E-E no especifica con precisión como debería ser la RC si no es la RI. ¿?

Modelos asociativos del condicionamiento pavloviano

¿Cómo pueden desarrollarse la asociaciones E-E? ¿Cuáles son los mecanismo responsables de una asociación?

Teoría de la contingencia

Las tendencias excitatorias e inhibitorias se combinan algebraicamente para producir una RC. Si la excitación es superior a la inhibición se observa una RC excitatoria, si ocurre lo contrario no lo se manifiesta ninguna RC.

Una asociación se crea cuando el sujeto evalúa la correlación entre el EC y el EI, si ésta es positiva se produce una asociación excitatoria, de lo contrario la asociación es inhibitoria. 

Por tanto, el mecanismo de aprendizaje consiste simplemente en la evaluación de la contingencia o correlación entre los dos estímulos. Problemas:

1. No puede explicar el bloqueo: ¿por qué la fuerza del ECX depende de la fuerza del ECA en lugar de sólo la correlación entre el ECX y el EI?.

2. No puede explicar el condicionamiento excitatorio cuando se producen presentaciones aleatorias EC-EI.

3. La inhibición se produce aun cuando la teoría no la predice. Se supone que la inhibición deviene de la estimación de la contingencia EC-EI tanto en la fase de adquisición como en la de extinción (improbable). Es más probable que lo que ocurre es que la inhibición se produce cuando un sujeto espera un EI pero no lo recibe.

Procesamiento del EI: modelo de Rescorla-Wagner

Debido a las críticas, Rescorla y Wagner reformularon su teoría. El propósito era explicar el bloqueo y la inhibición.

Este modelo afirma que el grado de condicionamiento de un EC (la modificación de su fuerza asociativa) depende de la medida en que se procesa el EI. El EI posee un cierto grado de fuerza asociativa que sustentará el condicionamiento de varios EECC hasta un nivel máximo.

La sorpresa es esencial para el condicionamiento, por lo que desarrollaron un modelo explicativo de ella.

La sorpresa se define como la diferencia entre el EI esperado y el que de hecho se produce. Esta diferencia determina la cantidad de procesamiento y, por tanto, el aumento de la fuerza asociativa del EC en ese ensayo. Si la diferencia es pequeña, se produce poca sorpresa y poca refuerzo de la asociación EC-EI, ocurriendo lo contrario en caso de gran sorpresividad. Ecuación:
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Términos:
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	Cambio o incremento de la fuerza asociativa del ECA en cualquier ensayo, cuando se empareja con el EI
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	Constante. Capacidad de asociación del EC con el EI
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	 Cantidad máxima de fuerza asociativa de un EI

	VA
	Fuerza asociativa del estímulo A

	VX
	Fuerza asociativa del estímulo añadido (en condicionamiento compuesto)
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	Fuerza momentánea de todos los EECC presentes. Si un EC incrementa su fuerza, VT también
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	Aspecto fundamental. Diferencia entre lo que el animal espera (VT) y la fuerza del EI experimentada de hecho (
[image: image9.wmf]l

)

	(
	[con ECs compuestos] Capacidad de asociación del EC2 con el EI


Ejemplo:

Se supone que 
[image: image10.wmf]A

a

es 0.5 y que 
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=100. Ejemplo de condicionamiento excitatorio simple (no compuesto).

	Ensayo EC-EI
	VA
	VT
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	1
	0
	0
	(100-0)
	0.5(100)
	50

	2
	50
	50
	(100-50)
	0.5(50)
	25

	3
	75
	75
	(100-75)
	0.5(25)
	12.5

	4
	87.5
	87.5
	(100-87.5)
	0.5(12.5)
	6.3

	5
	93.8
	93.8
	(100-93.8)
	0.5(6.2)
	3.1

	6
	96.9
	96.9
	(100-96.9)
	0.5(3.1)
	1.55


El modelo predice la curca típica de aprendizaje, en la que cada incremento sucesivo de fuerza es menor que el anterior.

Evidencia a favor

Bloqueo: siguiendo con el ejemplo anterior: en el 6º ensayo sólo hay disponibles 3,125 unidades de fuerza. Si se administra un estímulo compuesto en el 6º ensayo, el ECX adquiriría 1,55 unidades (suponiendo que ambos estímulos tienen el mismo
[image: image16.wmf]a

 (0,5). 

Esta pequeña variación es lo que se entiende por bloqueo, y es debido a que queda poca fuerza asociativa del EI tras cinco ensayos.

Extinción: un ECA con fuerza hace que el sujeto espere el EI, pero al no administrarlo, 
[image: image17.wmf]l

=0, y el término 
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es negativo; resultando que 
[image: image19.wmf]A
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es también negativo (inhibitorio).

Inhibición condicionada: en los ensayos excitatorios, cuando se empareja el ECA con el EI, el EC llega a producir la expectativa del EI. Cuando ECA y ECX forman un compuesto y van seguidos de la ausencia del EI, ECA da lugar a expectativa del EI, pero al no presentarse ninguno, 
[image: image20.wmf]l

=0. Por tanto el incremento de la fuerza del elemento informativo (ECX) resulta inhibitorio.

Inhibición condicionada por correlación negativa EC-EI: cuando el EI se presenta solo, las claves del contexto se emparejan al EI, adquiriendo valor excitatorio. En otras ocasiones se presenta el EC solo, y dichas claves generan las expectativas, pero el EI no aparece. Esto significa que 
[image: image21.wmf]l

=0 y, por tanto, la variación de la fuerza asociativa del EC es inhibitoria.

Supercondicionamiento: Si el compuesto ECA-ECX va seguido de un EI, pero ECA se presenta solo otras ocasiones, ECX obtiene más fuerza de la que obtendría si se presentase por sí mismo.


Según el modelo, los ensayos ECA-no EI, hacen que VA se vuelva inhibitorio, reduciendo así a VT. Dado que VT es menor de lo sería sin los ensayos inhibitorios del ECA , el término 
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es superior y el condicionamiento de ECX también.

Retraso tras preexposición del EI: las descargas no señaladas hacen que el aparato resulte condicionado (para el grupo que sólo recibe descargas), adquiriendo fuerza excitatoria. En el entrenamiento excitatorio (fase 2) utilizando un sonido, se formó un EC compuesto (sonido+claves del aparato) ocurriendo lo mismo que en el bloqueo (el sonido se bloqueó porque el contexto había adquirido ya fuerza excitatoria).


Otras evidencia: si se modifica el contexto, se suprime el retraso; si se extingue el contexto, disminuye el bloqueo del nuevo EC.

Evaluación del modelo

 Inhibición latente: el modelo no la explica. Cuando se presenta un EC sin emparejar en la fase 1, éste no deviene fácilmente en excitatorio (al emparejarlo con el EI) en la fase 2.


El problema del modelo es que esto no debería ocurrir, ya que la variación de la fuerza precisa del procesamiento del EI.

Condicionamiento de un ECB: a veces, un EC poderoso facilita el condicionamiento de otro EC. Por ejemplo, un olor y un sabor emparejados como EC compuesto; el olor adquiere mayor fuerza de la que hubiera adquirido presentado sólo ante el EI. Según el modelo, el sabor tendría que reducir o evitar el condicionamiento del olor.

Desbloqueo: el desbloqueo se produce cuando una modificación del EI durante la fase del condicionamiento del compuesto evita el bloqueo del EC añadido. 


Según el modelo, una reducción del número de descargas reduciría ( (la cantidad total de condicionamiento que puede sustentar el EI). Pero, si disminuyera (, no se prevería que el EC añadido obtuviera más fuerza.

Problemas de la teoría de RW para explicar algunos resultados del bloqueo.(Más y Pellón, tema 1)

1. Ausencia de bloqueo tras un solo ensayo de condicionamiento compuesto

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba
	Resultado

	1
	8L+
	8TL+
	5T0
	Bloqueo

	2
	
	8TL+
	
	...

	3
	8L+
	1 TL+
	
	..!..

	4
	
	1 TL+
	
	...


En el primer ensayo de prueba la tasa de supresión para los grupos 2,3 y 4 es muy alta, no siendo así para el grupo 1 (bloqueo).

¿Por qué el modelo RW no lo explica?

Para RW, la cantidad de condicionamiento que puede llevar un EI es fija ((). Los ECs compiten entre sí por ganar la mayor fuerza asociativa posible que es proporcional a la discrepancia entre la asíntota del condicionamiento y la fuerza de todos los estímulos presentes.

En la primera fase del condicionamiento, la luz adquirirá la misma fuerza para los grupos 1 y 3. Tras los 8 ensayos, la luz ha ganado la mayoría de la fuerza asociativa posible:


[image: image23.wmf]996

.

0

004

.

0

991

.

0

V

004

.

0

991

.

0

1

(

x

1

x

5

.

0

V

75

.

0

25

.

0

5

.

0

V

25

.

0

)

5

.

0

1

(

x

1

x

5

.

0

V

5

.

0

5

.

0

0

V

5

.

0

)

0

1

(

x

1

x

5

.

0

V

8

L

8

L

2

L

2

L

1

L

1

L

=

+

=

®

=

-

=

=

+

=

®

=

-

=

=

+

=

®

=

-

=

D

K


En la fase de condicionamiento compuesto, (V=Vluz + Vtono, por lo que:

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba
	Resultado

	1
	8L+
	8TL+
	5T0
	Bloqueo


Grupo 1:


[image: image24.wmf]0

0

002

.

0

V

0

)

002

.

0

998

.

0

(

1

(

x

1

x

5

.

0

V

998

.

0

0

998

.

0

V

0

)

002

.

0

998

.

0

(

1

(

x

1

x

5

.

0

V

002

.

0

002

.

0

0

V

002

.

0

)

0

996

.

0

(

1

(

x

1

x

5

.

0

V

998

.

0

002

.

0

996

.

0

V

002

.

0

)

0

996

.

0

(

1

(

x

1

x

5

.

0

V

10

T

10

T

10

L

10

L

9

T

9

T

9

L

9

L

=

+

=

®

=

+

-

=

D

=

+

=

®

=

+

-

=

D

=

+

=

®

=

+

-

=

D

=

+

=

®

=

+

-

=

D


Ni el tono ni la luz incrementan su fuerza.

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba
	Resultado

	2
	
	8TL+
	5T0
	...


Grupo 2:
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Al final del entrenamiento (ensayo 8), VL y VT serán igual a 0,5

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba
	Resultado

	3
	8L+
	1TL+
	5T0
	...


Grupo 3: 
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	Fase 1
	Fase 2
	Prueba
	Resultado

	4
	
	1TL+
	5T0
	...


Grupo 4: 
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Según el modelo RW, se debería dar bloqueo en los grupos 1 y 3. El bloqueo debe aparecer a partir del primer ensayo compuesto.

Los resultados de Mackintosh demuestran que no hay bloqueo con un solo ensayo de condicionamiento compuesto.

2. Desbloqueo tras la ausencia de un segundo choque en la fase 2

Kamin apuntó dos condiciones en las que no se daba bloqueo: 

1.- Al incrementar la intensidad del choque en la fase 2, se produce cierto condicionamiento (se atenúa el bloqueo) al estímulo añadido.

2.- Resultados similares se observan al añadir un segundo choque en la fase 2.

Para el modelo RW, es fácil entender que el incremento de la intensidad del EI o un presentación añadida de éste durante la fase 2, haga que la cantidad de condicionamiento que conlleva el EI (() aumente y por tanto que aumente la discrepancia ((-(V) en el primer ensayo de condicionamiento compuesto, permitiendo así cierto condicionamiento del estímulo añadido.

Lo que sí resulta difícil de explicar para el modelo RW es por qué la omisión de un segundo choque produce también desbloqueo:

Dickinson, Hall y Mackintosh (1976)

	
	Fase 1
	Fase 2
	Prueba

	G1
	12T+
	8TL+
	2L0

	G2
	12T+
	8TL++
	

	G3
	12T++
	8TL++
	

	G4
	12T++
	8TL+
	


Fase 1: los grupos 3 y 4 desarrollaron una supresión más rápida al tono que los grupo 1 y 2. Estas diferencias disminuyeron posteriormente.

Fase 2: el grupo 2 suprimió aún más su conducta; el grupo 4 desarrolló un asupresión menor.

Prueba: Los grupos 2 y 4 manifestaron mayor supresión a la luz que los grupos 1 y 3. Se produce desbloqueo tanto al añadir como al reducir el EI.

La mayor supresión del grupo 2 es explicable para el modelo RW; es un réplica del experimento de Kamin.

Sin embargo, los resultados del grupos 4 no es pronosticada por el modelo RW: al recibir en la fase 2 un EI menor que en la 1, el efecto en todo caso sería de aliviar más que potenciar la supresión; el resultado es opuesto.

Según el modelo: (T=(L=0.5, (+=0.5 , (++=1 y (=1 (aunque (+=0.5 y (++=1, los resultados serían los mismos).

...

3. Los ensayos de condicionamiento tienen efectos proactivos y no retroactivos

Para Kamin y RW, las consecuencias de cualquier ensayo de condicionamiento se tienen que aprender en ese mismo ensayo, en el que la llegada del EI sorprendente refuerza su asociación con el EC. (Retroactivo)

Para otros autores, los efectos de los ensayos de condicionamiento se tendrán que consolidar en el siguiente ensayo en base a las consecuencias que el EC haya tenido en el ensayo anterior. (Proactivo).

...

MODELOS ATENCIONALES DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO

teoría de Mackintosh.(más y pellón,tema 2)

La teoría de MK es un intento de compaginar algunos presupuestos incorporados por los modelos basados en la atención selectiva al explicar el aprendizaje asociativo, con el punto de vista convencional en psicología del aprendizaje (que enfatiza el papel prioritario del reforzamiento).

Las teorías de la atención selectiva se ha formulado como un doble proceso encadenado: primero, el sujeto atiende a los estímulos presentes en un ensayo de condicionamiento y, después, dar la respuesta adecuada en función de aquellos estímulos atendidos.

1.- Evaluación de los presupuestos básicos de las teorías de la atención selectiva

Parámetros básicos: 

( (asociabilidad del EC): no está determinado sólo por la intensidad o modalidad del EC, sino que puede cambiar por la experiencia. Aumenta la probabilidad de atender a estímulos relevantes y disminuye ésta si los estímulos son irrelevantes. El procesamiento del estímulo dependerá de los predictivo que resulte; cuando un estímulo está correlacionado con el reforzamiento, su ( aumentará.

Probabilidad diferencial: la probabilidad de atender a un estímulo está inversamente relacionada con la probabilidad de atender a otros presentes en la situación.

Para los modelos basados en la atención selectiva, ambos presupuestos son interdependientes; sin embargo, esto no está del todo aceptado:

Por ejemplo: presentaciones no reforzadas de un EC retrasan el aprendizaje posterior de ese EC (inhibición latente; Lubow, y Moore (1959). Pero el hecho de que se retrase también el aprendizaje inhibitorio, cuestionan la interpretación de la IL en términos de adquisición de inhibición interfiriente con el posterior aprendizaje excitatorio, dirigiendo la explicación de la IL hacia una consecuencia de desatención (y disminución de su (). No obstante, esta última explicación no es del todo aceptada ya que aunque el estímulo haya perdido capacidad para ser atendido, dicha perdida no es el resultado del aumento de atención a otros estímulos.

Otras dificultades para los modelos de capacidad limitada (RW, etc):

Bloqueo: los modelos atencionales no explican porque se produce desbloqueo al cambiar la intensidad del EI; no explican que aunque en el desbloqueo se atienda al EC añadido, no por ello se reduce la atención al estimulo preentrenado en relación a la atención prestada a dicho estímulo en un experimento típico de bloqueo.

Ensombrecimiento: aunque, para RW y otros modelos de atención selectiva, cualquier elemento del compuesto puede ensombrecer al otro, no siempre se produce “ensombrecimiento recíproco”. ¿?

El modelo de Mackintosh sustituye una alternativa ante estos hallazgos.

2. Formalización del modelo de Mackintosh (1975)

Los sujetos dejan de atender a los estímulos no porque estén atendiendo a otros sino porque, tras haberlos prestado atención, han aprendido que son redundantes. Consideraciones:

1.- La tasa de condicionamiento a un estímulo está determinada por el parámetro tasa-de-aprendizaje-específico de dicho estímulo. (( o atención).

2.- El valor de ( cambia con la experiencia y es independiente de los cambios en ( de otros estímulos.

3.- El ( está inicialmente (antes de ningún ensayo) determinado por sus características físicas y por el aparato sensorial del sujeto; ( es específico del EI.

4.- ( afecta al aprendizaje y a la ejecuación.

Importante: no es que los estímulos sean buenos predictores de sus consecuencias, sino que además sean los únicos en predecir dichas consecuencias:
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Cuanto mayor es la diferencia entre ( y VA, menor será el poder predictivo del ECA. Y al contrario.

Cuantdo la diferencia |(-VA| sea menor que la diferencia |(-VX|, (A aumentará. Y al contrario.

Finalmente:
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3. Explicación de los resultados obtenidos con diferentes procedimientos de condicionamiento clásico en base a la teoría de Mackintosh

Bloqueo: 
el bloqueo aparece porque los sujetos aprenden a ignorar el estímulo añadido debido a su redundancia. No se produce bloqueo en el primer ensayo.

Este modelo si predice la ausencia de bloqueo en caso de que cambie el EI (presentación y también ausencia). Dicho desbloqueo no se explica debido un incremento de ( (por la presentación de un EI nuevo), sino que se produce cuando el elemento añadido predice algún cambio significativo.

El mecanismo de actuación es retroactivo.

Ensombrecimiento: tras una serie de ensayos de condicionamiento compuesto, los sujetos aprenden a ignorar el estímulo más débil, dirigiendo su atención al estímulo ensombrecedor. Este modelo, sin embargo, no predice que necesariamente tenga que ocurrir ensombrecimiento recíproco en todos los casos. Si A y B son igualmente prominentes, VA y VB incrementarán a tasas comparables. Si A y B son poco intensos, habrá ensombrecimiento recíproco. Si A y B son muy intensos, los valores de (A y (B serán altos desde el principio y no aumentarán.

Inhibición latente e irrelevancia aprendida: las presentaciones no reforzadas de un EC retrasan el condicionamiento posterior (excitatorio e inhibitorio). Pero este no es el procedimiento más efectivo para retrasar el condicionamiento posterior. Baker y Mackintosh demostraron que las presentaciones no correlacionadas EC-EI, tienen efectos mayores sobre el retraso posterior. El modelo de RW (formulación original) no predice la inhibición latente (presentaciones no reforzadas del EC) ni el aprendizaje de irrelevancias (producidor por las presentaciones no correlacionadas EC-EI).

el modelo de Pearce y Hall

Miller, Barnet y Grahame (1995): problemas del modelo de Rescorla y Wagner. Categorías:

1. ¿Excitación e inhibición como procesos simétricos pero opuestos?: la presentación de un EC excitatorio sin emparejar reduce el nivel de excitación, pero el mismo proceso con un EC- tiene escaso efecto.

2. ¿La historia del condicionamiento no afecta al condicionamiento futuro?: en la recuperación espontánea, aunque el modelo RW predice que la fuerza del EC seguirá siendo escasa tras la extinción, esta fuerza se recupera espontáneamente tras un descanso.

3. Capacida de asociación del EC: el modelo plantea erroneamente que la capacidad de asociación de un EC con un EI no varía durante la fase de entrenamiento (( permance constante).  Varios experimentos muestra que ( varía durante un entrenamiento; por ejemplo, la inhibición latente muestra que la capacidad del EC para asociarse con un EI disminuye tras la preexposición.

Existen otros modelos centrados en el procesamiento o en la anteción al EC, sin plantear la hipótesis de que los EECC consumen una cantidad fija de fuerza asociativa durante el entrenamiento. En lugar de ello, proponen que a medida que varía el valor de predicción del EC, la atención de los sujetos al EC varía en consecuencia (( varía durante el entrenamiento)

Modelo de Pearce y Hall:

Concuerda con un punto de vista evolucionista. Es adaptativo prestar atención a EECC que podría en el futuro ser predictores de EEII. Cuando los sujetos se encuentran con una señal nueva, les beneficia aprender lo que dicha señal predice. Por otro lado, la teoría implica que resulta adaptativo no prestar atención a estímulso cuando un evento importante (EI) es predicho ya por otras señales.

Según el modelo, cuando se sorprende a un sujeto se produce el procesamiento (atenición) del EC, incrementándose así la fuerza asociativa de ese EC. Sin embargo, a medida que el EI es predicho por el EC (resultando menos soprendente) el procesamiento disminuye. Por tanto el procesamiento (asociabilidad del EC, () varía en cada ensayo, disminuyendo si el EI es predecible o al contrario.

Formulación:
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	Capacida de asociación (asociabilidad) del ECA al comienzo del ensayo N
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	Fuerza del EI en el ensayo anterior
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	Fuerza del ECA en el ensayo anterior


Según la fórmula, cuando la fuerza del ECA es escasa, el valor de (
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) es elevado, por lo que la asociabilidad de ECA es alta también. El sujeto se sorprende, prestando mayor atención al EC; sin embargo, a medida que aumenta la fuerza del EC, la cantidad de (
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) disminuye y ( decrece progresivamente en cada ensayo. Esto significa que a medida que el sujeto aprende más como predecir el EI, atiende cada vez menos. El condicionamiento, según Pearse y Hall, depende de la magnitud de ( (la antención y procesamiento del EC).

Evidencia a favor

El procesamiento del EC puede medirse mediante las reacciones de orientación del animal (RO).

Kaye y Pearce (1984):

	
	Fase 1
	Fase 2

	G1

“Sin alimento”
	Luz
	luz

	G2

“Contínuo”
	Luz-líquido
	

	G3

“Parcial”
	Luz -líquido (p=0,5)
	


El modelo predice que la RO será alta al principio, pero disminuirá en los grupo 1 y 2. Comprobado.

El modelo de PH también explica el bloqueo, de manera similar al de RW.

Desbloqueo: cuando el sujeto encuentra un EI no predicho (se sorprende) la cantidad de (
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) es elevada y ( aumenta. El sujeto empieza a atender al EC añadido (desbloqueo).

Inhibición latente: el modelo PH lo explica (a diferencia del RW). Cuando se un EC aislado en la fase de preexposición, ( es igual a cero, por lo que ( para ese EC disminuye hasta casi cero. Si el valor de ( es bajo por lo que en la fase 2, al emparejar el EC con el EI, el condicionamiento se retrasa.

Evaluación del modelo

Sin explicación:

1. Cuando un animal es sometido a preexposición al EC, pero son colocados en otro entorno durante la fase de entrenamiento EC-EI, no se produce retraso.

2. La presentaciones aleatorias EC-EI producen retraso cuando el EC se empareja posteriormente con el EI. Esto no debería ocurrir ya que el EC no va seguido de un modo predecible por el EI, por lo que la atención al EC no debería disminuir.

3. Según PH, el grado de condicionamiento en el ensayo n depende del ensayo anterior, sin embargo, en el ensayo 1 del condicionamiento de un compuesto en un experimento de bloqueo (ECA+ECB – EI), si el ECX tiene un valor inicacial ( basado en su saliencia, su condicionamiento debería darse en el primer ensayo (aunque en el segundo se produciría bloqueo por redundancia). En realidad lo que ocurre es bloqueo se produce incluso en el primer ensayo del compuesto.

procesamiento automático y controlado: Tª de Pearce y Hall. (Más y Pellón, Tema 3)

[ ESTOY EN ELLO, LO SIENTO ]

Capítulo 7.- condicionamiento de estados adaptativos

Regulación de la conducta apetitiva

Aversión a la comida

Selectividad de la asociación

García y Koelling (1966):

	
	Fase 1
	Fase 2

	1
	[agua dulce+luz+ruido]

- veneno
	A
	agua dulce

	
	
	B
	[agua+l+r]

	2
	[agua dulce+luz+ruido]

- choque
	A
	agua dulce

	
	
	B
	[l+r]


El consumo de agua con sabor se redujo en el G1A.

El consumo de agua sóla disminuyó en el G2B

El sabor no devino aversivo en el G2.

La luz y el ruido no devinieron aversivo en el G1

Este experimento cuestionó la equipotencialidad de todos los estímulos para condicionarse.

En un experimento sobre sabores y colores, se demostró que las codornices asociaban más fácilmente el color de una bebida aversiva (envenenada) que su sabor. Cada especie desarrolla su propio sistema sensorial y de atención especializada.

Argumentos a favor de la aversión a la comida como modelo de condicionamiento clásico:

1.- El aprendizaje de la aversión al sabor desarrolla los mismos fenómenos que el condicionamiento pavloviano (dependencia de la intensidad del EI y del EC, inhibición condicionada, inhibición latente, precondicionamiento sensorial, condicionamiento de segundo orden, retraso por preexposición, bloqueo...

2.- La no equivalencia de la asociabilidad puede deberse a diferencias en la naturaleza de los EECC. En un experimento se demostró que la asociación sabor-descarga era fuerte sólo cuando el intervalo EC-EI era largo; la asociación luz-tono-descarga era fuerte sólo si eran contiguos.

3.- También se ha descubierto que las ratas pueden asociar la textura de la comida con sus consecuencias futuras (envenenamiento o no).

Otros:

La cantidad de agua ingerida (EC) guarda relación con la fuerza de la aversión al sabor posterior.

Potenciación del condicionamiento

En la aversión al sabor ocurre lo contrario que en el ensombrecimiento: cuando se combina un sabor con otra clave más débil, ésta intensifica su condicionamiento. Explicaciones:

Teoría de la canalización sensorial: el sabor forma parte del sistema de alimentación de la rata y, por tanto, se canalizan otras claves que aparezcan junto al sabor. Demostración:

Rusiniak, Palmerino, Rice, Forthman y García (1982):

	
	condiciones

	G1
	olor - choque

	G2
	olor - veneno

	G3
	olor+sabor - choque

	G4
	olor+sabor - veneno


Cuando los EECC iban seguidos de veneno, el sabor es más eficaz que el olor (normal)

El olor es más efectivo combinado con el sabor que por sí sólo (potenciación)

Pero el olor no se volvió más aversivo cuando iba seguido de descarga.

Teoría acorde con la toría clásica del aprendizaje: se desarrollan de hecho tres asociaciones cuando se combina sabor-clave+ veneno (sabor-veneno; contexto-veneno; sabor-contexto). En la prueba, cuando se presenta la clave, se produce el recuerdo del EI, además del recuerdo del sabor (que a su vez evoca al EI). Por tanto, las asociaciones se suman, dando lugar a una reacción más fuerte de la que se observaría si el sabor no hubiese estado presente.

Aprendizaje de demora larga

La aversión al sabor se produce incluso cuando el EC y el EI se encuentran separados por mucho tiempo.

El condicionamiento es más fuerte con sabores nuevos.

Teoría de la irrelevancia aprendida: el animal muestra preocupación o neofobia hacia nuevos sabores (genético) pero gradualmente aprenden que el sabor es irrelevante si no ocurre nada perjudicial.

EEII eficaces

El tipo de EI eficaz puede variar considerablemente. El cloruro de litio o fluoroacetato de sodio producen fuerte aversión al sabor; la cianida o la estricnina no.

Algunos fármacos tienen un doble efecto: aversión al sabor y deseo de consumo; por ejemplo, las ratas se autoadminsitran morfina o anfetamina pero su administración tras el consumo de un sabor, producen aversión a dicho sabor.

Otro hecho interesante es que no se necesita ninguna RI para producir aversión al sabor.

Preferencias adquiridas al sabor

El condicionameinto pavloviano también es útil para aprender qué comida se puede consumir.

Conductas dirigidas

Una forma en que el CC afecta a la selección de alimentos es dirigiendo los procesos de búsqueda y reconocimiento implicados en la búsqueda de presas. Un EC asociado a comida tiende a hacer que los suejtos (sobre todo aves) se aproximen al mismo y lo picoteen (automoldeamiento).

Imágenes de búsqueda

Una imagen de búsqueda es una reacción perceptiva que implica atención selectiva a las características de la presa. Los atributos de una presa camuflasa representan el EC+, los atributos del contexto representan el CE-. Una vez que los sujetos experimentan los EC+, son más eficaces detectándolos en el futuro.

Preferencia condicionada al sabor

Los animales prefieren sabores asociados con consecuencias beneficiosas.

Regulación de las reacciones defensivas

Reacciones fisiológicas

...

Inmovilización condicionada

...

Agresión defensiva

La respuesta de ataque a un enemigo es más vigorosa en sujetos que han sido sometidos a un emparejamiento luz-visión del enemigo (EC-EI) que en los control.

Regulación de la conducta reproductiva

Cortejo 

En el experimento de Hollis, Cadieux,etc, el condicionamiento pavloviano provocó un aumento de la respuesta de cortejo.

Conducta copulatoria

Los resultados experimentales muestran que la conducta copulatoria puede condicionarse a EECC apropiados.

Regulación del desequilibrio fisiológico

El condicionamiento pavloviano también puede servir para preparar al animal para afrontar los cambios internos. Por ejemplo, los EECC asociados con las onsecuencias internas de una droga provocarán posteriormente una reacción fisiológica adaptativa, aún cuando la droga no esté presente.

Condicionamiento con drogas

Wood (1976):

Resultados: durante la fase de entrenamiento, los sujetos inyectados con insulina mostraron una marcada disminución del nivel de azúcar en sangre (este el efecto incondicionado normal de la insulina); los animales control no mostraron ninguna variación. Lo interesante es que en la sesión de prueba, los animales experimentales (sometidos a CC) mostraron hipoglucemia aunque se les administró placebo. Experimentar el EC fue suficiente para provocar una respuesta hipoglucémica condicionada.

Reacciones compensatorias

La RI de la insulina puede ser hipoglucemia, pero tambien lo opuesto (hiperglucemia).

Cuando la RC es contraria a la RI, aquella se denomina respuesta compensatoria.

Los resultados del experimento de Siegel son opuestos a los de Wood. La presencia del EC provocó una RC contrarias (hiperglucemia).

Hipótesis: la forma de la RC depende del procedimiento; la forma de la RC depende de factores como el estrés provocado por la novedad del entorno del condicionamiento y el EC; otros señalan que ciertas drogas (como la insulina) tiene de hecho múltiples efectos sobre el organismo.

Tolerancia a las drogas

La tolerancia se pone de manifiesto cuando el efecto de una dosis dad disminuye con administraciones sucesivas. Algunos afirman que esto es debido a una especie de ajuste biológico (los recpetores en los que actúa cada droga resultan cada vez menos sensibles).

Es posible que la tolerancia se deba a al desarrollo de una respuesta compensatoria condicionada. Cuando se consume una droga, el organismo reacciona de forma natural produciendo una respuesta compensatoria, que es una forma adaptativa de minimizar los efectos perjudiciales (alteración de la homeostasis) producidos por la droga.

Mediante CC, las claves circundantes se condicionan para posteriormente (cuando se administra la droga en el mismo contexto) el entorno produce una reacción compensatoria que contrarresta los efectos de la droga.

Reacciones al dolor condicionadas

Algunas reacciones analgésicas internas al dolor (mediadas por opioides endógenos) están condicionadas. El contexto puede actuar como predictor (EC) de un acontencimento doloroso, por lo que moviliza opioides endógenos para mitigar el inminente dolor. Experimentos con naloxona (antagonista opiaceo) lo demuestran.

___
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