TEMA 2          CIENCIA, PSICOLOGÍA Y ESTUDIO DEL APRENDIZAJE

LA INVESTIGACIÓN DEL APRENDIZAJE Y EL MÉTODO CIENTÍFICO 

La ciencia (y la psicología científica) persigue 4 objetivos fundamentales:

 Descripción: la ciencia intenta describir el fenómeno de forma exacta, completa e imparcial. Esto permite determinar los hechos conocidos hasta el momento y tiene un valor científico y práctico. P. ej los psicólogos desean conocer qué tipos de conductas se aprenden, las condiciones en las que tiene lugar este aprendizaje, y los tratamientos que mejoran o inhiben el aprendizaje. Estas descripciones sirven de base para desarrollar teorías sobre el proceso de aprendizaje

Explicación: las explicaciones son especulaciones formales o teorías acerca de por qué ocurre      cierto fenómeno. Por ej podemos argumentar que la capacidad de aprendizaje de una persona guarda relación con su CI o su nivel de motivación

Predicción: contar con una descripción y explicación adecuadas de un fenómeno nos permite predecir su ocurrencia. La predicción y el control están relacionados.

Control: si podemos predecir cuándo va a tener lugar un acontecimiento puede que seamos capaces de controlarlo. Manipular las condiciones de un acontecimiento de modo que este ocurra o no.

Estos objetivos son especialmente importantes para los teóricos del aprendizaje porque muchos de ellos desean mejorarlo modificando las condiciones en las que se produce. Es posible que describir y explicar cómo aprende una persona sea suficiente para el teórico pero, para el clínico, predecir y controlar el proceso de aprendizaje puede ser el objetivo más importante.

Métodos básicos de la investigación científica

Verificación de hipótesis

Según la concepción clásica del método científico, el primer paso que ha de dar cualquier investigador es formular una hipótesis, que es un argumento teórico del tipo “si...entonces...”. Todos ponemos a prueba hipótesis inconscientemente. Por ej nos comunicamos o interaccionamos de forma agradable con otra persona porque creemos (tenemos una hipótesis) que es nuestra amiga. 

Una vez formulamos la hipótesis, puede diseñarse una prueba. Cualquier prueba empírica de una hipótesis requiere especificar el diseño de investigación y las variables independientes (tratamiento) y dependientes (resultado conductual). El diseño de investigación es un esquema o plan general de la recogida y el análisis de datos. Especifica qué variables o tratamientos hemos de utilizar, qué conductas van a medirse, y los detalles del experimento.

Variable independiente

Es el tratamiento o condición que, según la hipótesis, afecta a la conducta objeto de estudio. La manipulación directa es la forma más común de establecer una variable independiente. El investigador administra tratamientos diferentes a distintos grupos o sujetos (o a un grupo en distintos momentos). Por ej si formulamos la hipótesis de que la magnitud de una recompensa alimenticia (grande o pequeña) afecta al aprendizaje, podemos manipular el tamaño de la recompensa y observar si esto es así o no. Otra forma de establecer una variable independiente es medir cierto aspecto de los sujetos y dividirlos después en grupos basándonos en la medición. Puesto que los grupos son esencialmente idénticos, a excepción de la característica cuantificada en el estudio, podemos concluir que ésta es la que afecta si, de hecho, se encuentran diferencias entre los grupos.

Variable dependiente

Es la variable que depende de, o es influida por, la variable independiente; covaría con, y refleja el efecto de, la variable independiente. En psicología, la variable dependiente es, por lo general, una medida conductual. Una variable dependiente debe ser lo suficientemente sensible como para cambiar de forma sistemática y perceptible con las variaciones de la variable independiente. El siguiente paso es aceptar o rechazar la hipótesis basándonos en la prueba empírica. Para hacerlo, se someten los datos a un análisis estadístico y tomando como base este análisis, se acepta o rechaza la hipótesis. 

LA INFERENCIA EN LA CIENCIA

Estados inferidos

Para la psicología, la inferencia supone inducir o llegar a una conclusión general sobre un sujeto basándonos en su conducta. En la investigación psicológica, la conducta se ocasiona en el laboratorio en condiciones controladas y se intenta evaluar la causa de forma experimental. P. ej colocamos una rata de laboratorio en un laberinto con muchos pasillos y le permitimos explorar los diversos giros y callejones. Cuando llega finalmente a la caja meta, le suministramos un pequeño pedazo de comida. Repetimos este procedimiento contando el número de giros incorrectos que efectúa el animal en cada ensayo y advertimos que este número disminuye de modo sistemático mediante el entrenamiento. Hemos realizado 2 operaciones:

VI - suministramos comida de forma consistente e inmediata tras cada entrada correcta en la caja meta.

VD - medimos con exactitud la conducta del sujeto en cada ensayo (número de errores por ensayo).

Una relación causal entre las variables independiente y dependiente nos permite inferir:

· El hecho de que la disminución de los errores siga un patrón consistente a lo largo del aprendizaje indica que algo está afectando a la conducta de modo sistemático.

· Podemos evaluar el efecto de la variable independiente comparando la conducta de este sujeto con la conducta de otro animal (o grupo) que no reciba la recompensa de la comida. Si las condiciones de todos los sujetos son esencialmente iguales a excepción de que el primero recibió el reforzador (comida) y el segundo no, esta única diferencia debe ser responsable de la desigualdad de la conducta

Inferencia en la investigación del aprendizaje
Los teóricos del aprendizaje infieren a menudo algo más que el mero hecho de que el sujeto ha aprendido. Pueden realizar una inferencia general sobre la naturaleza o estado del organismo respecto a su capacidad de aprendizaje. Por ej tomamos la rata que era alimentada previamente en la caja meta y suprimimos su recompensa. Al menos durante un corto período de tiempo, el animal seguirá efectuando la respuesta aun cuando no consiga comida al final. De esta conducta, podemos inferir que el animal posee el rasgo de persistencia. Cuanto mayor sea el periodo en el que el animal continúa actuando, mayor persistencia tiene (Hemos conseguido identificar una propiedad abstracta). 

Realizar inferencias sobre rasgos como la persistencia es el mismo reto al que se enfrentan otras ciencias. Por ej en química se sabe que los compuestos químicos se evaporan, especialmente cuando son calentados. La volatilidad es una propiedad abstracta del compuesto químico; no es algo que podamos tocar o medir directamente, sino una propiedad que podemos inferir, basándonos en la relación entre el estímulo de entrada (la variable independiente: el calor) y el resultado (la variable dependiente: el volumen evaporado). Las 2 son propiedades abstractas del sistema que se estudia, y las 2 se miden en función del comportamiento del sistema.

Las variables independiente y dependiente son directamente observables, pero la naturaleza del sistema general (el proceso de aprendizaje interno) ha de inferirse de la relación entre las variables independiente y dependiente. Es decir, los psicólogos pueden inferir las propiedades generales del aprendizaje observando la conducta en circunstancias controladas. 

PROBLEMAS AL REALIZAR INFERENCIAS

Validez de la prueba

Se considera que es válida una variable dependiente cuando varios enfoques experimentales distintos se muestran de acuerdo. Por ej en la investigación sobre la frustración. Se entrena a las ratas para atravesar un corredor doble. Se les coloca en la caja de salida; se les permite recorrer el primer pasillo hasta la caja meta 1, donde reciben una recompensa de comida; y se les permite recorrer entonces un segundo pasillo que lleva hasta la 2ª caja meta, en la que reciben comida de nuevo. Una vez que las ratas aprenden a hacer esto adecuadamente, se omite la recompensa de la comida en la 1ª caja meta. Los sujetos circulan entonces rápidamente en el segundo corredor, con mayor rapidez que los sujetos a los que se mantiene la recompensa de la 1ª caja meta. La velocidad en el segundo corredor se usa a menudo como una medida de la frustración experimentada en la caja meta 1.

Los hechos concuerdan con los 2 supuestos generales de la teoría de la frustración: La frustración se produce cuando el animal espera recibir una recompensa pero no la recibe; La frustración es un estado negativo de la motivación e igual que el hambre o el miedo, energiza la conducta

Si aceptamos la idea de que el estado interno frustración causó el aumento en la velocidad de carrera, hemos de validar nuestra medida de la frustración. El mejor modo de hacer esto es usar una variedad de pruebas y buscar un acuerdo entre ellas. 

Puede que nunca estemos completamente seguros de que estamos midiendo con exactitud el estado interno de un animal (por esta razón se trata de una inferencia y no de una observación directa). Pero, usando varias pruebas diferentes, podemos demostrar cierta coincidencia entre los resultados y así estar más seguros de que nuestra comprensión general del sistema es correcta.

Aprendizaje frente a ejecución

La distinción entre aprendizaje y ejecución es un problema mayor que la tarea de obtener inferencias. 

· El aprendizaje puede considerarse como la adquisición de conocimientos

· La ejecución es lo que el psicólogo mide realmente, es la conducta observable del organismo

El psicólogo debe basarse siempre en la ejecución para estudiar el proceso de aprendizaje subyacente. El estado de conocimiento se infiere de la ejecución del animal.

Los procesos del aprendizaje, que dirigen y controlan la adquisición del conocimiento, pueden ser distintos de los procesos de la ejecución, los cuales afectan, gobiernan o controlan los centros de salida de la respuesta. Un tratamiento dado puede afectar al aprendizaje pero no a la ejecución, o puede modificar la ejecución sin afectar al aprendizaje. El psicólogo se basa en la conducta manifiesta para evaluar los cambios en el estado de los conocimientos del animal, por tanto no siempre es posible saber si una VI dada afecta al aprendizaje exclusivamente, o a la ejecución, o a los dos.

Por ej una rata que aprende un complicado laberinto y no la recompensamos con comida en la caja meta. Si medimos el número de errores por ensayo, encontramos pocos cambios sistemáticos a lo largo del entrenamiento. Si le damos comida y esto modifica la conducta del sujeto, es decir, el animal ejecuta de repente (sin adiestramiento adicional) la respuesta correcta, es un ej de aprendizaje sin ejecución. El animal no actuó de forma que su conocimiento quedase reflejado hasta que comenzó a recibir la recompensa.

El caso contrario se da cuando algunos de los animales reciben una gran recompensa en la caja meta, mientras que otros sólo obtienen una pequeña recompensa. Los animales que reciben la recompensa grande corren más rápidamente que los sujetos que reciben una pequeña cantidad de comida. Pero, en cuanto a su conocimiento del laberinto, medido por el número de errores que comenten puede que los grupos sean idénticos. Es decir, la magnitud del reforzamiento puede tener un destacado efecto en la motivación del sujeto pero puede tener poco o ningún efecto en el conocimiento del laberinto por parte del sujeto (medido según su tasa de errores).

LA TEORÍA EN LA CIENCIA
¿Qué es una teoría?
Se han propuesto distintas concepciones sobre qué implica una buena teoría científica.

Concepción clásica

La concepción clásica, descrita por los historiadores y filósofos de la ciencia, es un modelo idealista. Se basa, principalmente, en las teorías de la física, en especial las desarrolladas por Newton, que, en la física, ejemplifica la concepción clásica de una buena teoría científica. Durante siglos, muchas de las teorías de la psicología han pretendido emularlas, pero puede ser que la psicología no pertenezca al mismo tipo de ciencias que la física y la emulación resultara inadecuada.

Según la concepción clásica, una teoría es un conjunto de proposiciones o enunciados. Algunos de estos enunciados son axiomas (verdades evidentes en sí mismas) y algunos son sólo supuestos. Estas proposiciones y enunciados están encadenados mediante la lógica y forman teoremas. A su vez, los teoremas proporcionan predicciones susceptibles de verificación. Si los teoremas y los hechos concuerdan, afirmamos que la teoría es correcta.

La concepción clásica hace referencia también a 2 tipos de principios contenidos en una teoría (sistemas formales):

Los principios internos, que caracterizan los procesos básicos, los conceptos abstractos y las       entidades de la ciencia.

Los principios puente, que caracterizan el modo en que los procesos y conceptos se relacionan con el        mundo real, es decir, con los aspectos observables y mensurables del entorno físico, permiten       observar y medir los conceptos

Un ej de este sistema formal es la Ley de Boyle, que relaciona el volumen del gas con su presión. Según esta ley, la presión de una cantidad fija de gas es inversamente proporcional a su volumen (cuando se mantiene a temperatura constante). La Ley de Boyle puede usarse para mostrar la diferencia entre principios internos y principios puente. Los principios internos, los constructos no observables o teóricos, incluyen la idea de que las moléculas existen y se mueven en el espacio, y las leyes que hacen referencia a la relación entre presión y volumen. Estas ideas son totalmente abstractas, en el sentido de que no podemos observarlas directamente. Pero, relacionamos estas entidades abstractas y no mensurables con el mundo real por medio de principios puente que estipulan que la presión se mide mediante un i indicador de presión; que las moléculas ejercen una fuerza contra las paredes de un recipiente y que la presión de una sustancia física en una superficie dada aumenta cuando hay más unidades de esa substancia. Sin estos principios puente, los principios teóricos, puramente internos, no darían lugar a implicaciones verificables.

Concepción contemporánea

Algunos filósofos de la ciencia creen que la concepción clásica no puede aplicarse a otras ciencias aparte de la física. Muchos afirman que la psicología no se ajusta al modelo ideal de la ciencia (ni debe intentar hacerlo) porque es cualitativamente distinta de la física; la psicología no se adecua al modelo clásico. A diferencia de las teorías de la física, las teorías psicológicas no son jerárquicas, no se basan en un único fundamento como las matemáticas o la mecánica sino que ofrecen distintas perspectivas de una gran variedad de fenómenos conductuales aparentemente independientes.

Criterios de una buena teoría

Las teorías científicas (independientemente de si se ajustan a la concepción clásica) pueden evaluarse en función de ciertos criterios respecto a su calidad o bondad. Cinco cualidades contribuyen al valor de una teoría:

Una teoría debe ser susceptible de verificación: sus conceptos internos, abstractos han de relacionarse con el mundo exterior mediante principios puente, de tal modo que podamos verificar esos conceptos de forma objetiva.

Una buena teoría es simple y parsimoniosa, no es entorpecida por constructos que son innecesarios para explicar los datos disponibles.

Una buena teoría posee generalidad; proporciona una descripción unificada de un conjunto de hallazgos y fenómenos diversos. Si una teoría explicase sólo un hecho, tendría un atractivo limitado. 

Una buena teoría es productiva. La teoría ayuda a generar nuevas predicciones e ideas, orienta la investigación futura; Al unificar un conjunto de observaciones en un solo grupo de principios, se derivan muchas nuevas proposiciones  verificables

Una buena teoría debe concordar con los hechos. pero, no siempre es así. Las teorías se mantienen a veces a pesar de la observación de que no se ajustan a los datos conocidos, en parte porque no existe ninguna buena teoría alternativa disponible

Verificabilidad, simplicidad, generalidad, productividad y concordancia con los datos son características de las buenas teorías. Pero, no siempre es posible precisar si una teoría dada es buena porque puede llevar muchos años recoger y evaluar los datos pertinentes. Dado nuestro conocimiento general sobre el modo en que funciona el mundo físico, la tecnología disponible y nuestra tendencia a observar los datos con ciertos sesgos, debemos evaluar las teorías en función de cómo se ajustan a los hechos, y no en función de su adecuación a la concepción clásica de la teoría.

APROXIMACIONES TEÓRICAS AL APRENDIZAJE

Clases de teorías que ha generado la psicología en relación con el proceso de aprendizaje

Teorías cognitivas
Representan una poderosa aproximación al estudio de la conducta. Se denominan teorías teleológicas porque definen y describen el fin u objetivo hacia el cual se orienta la conducta, en lugar de las causas de la conducta. Son, por lo general, cogniciones o representaciones internas de resultados futuros. Según las teorías cognitivas, los sujetos se comportan de acuerdo con un fin, aun cuando la forma de la respuesta pueda variar. El fin explica por qué el sujeto se comporta de ese modo. 

Cuando los científicos se encuentran confusos respecto a cómo funciona un sistema, suelen desarrollar un modelo, que es un sistema conocido que representa a un sistema abstracto desconocido. Un modelo es como una analogía, es un ejemplo que se asemeja al sistema en algunos aspectos fundamentales.

Los modelos científicos han mostrado tendencia a reflejar la tecnología disponible en ese momento. Por ej el modelo usado por Descartes para describir el sistema nervioso se basaba en la hidráulica porque ésta era la tecnología más avanzada disponible. La corriente actual usa el ordenador digital como un modelo del control de la conducta por el sistema nervioso.

Teorías mecanicistas
Explican la conducta no en función de los objetivos, sino en función de los mecanismos que subyacen a los procesos. La conducta está mediada por varios mecanismos. Comprendiendo las entradas (inputs) y conociendo la naturaleza de los mecanismos que operan sobre ellos, podemos predecir y comprender la conducta. Estos mecanismos pueden ser:

Unidades fisiológicas, como estructuras neurológicas (las neuronas), sistemas neuroquímicos o       circuitos hormonales. P. ej una leve estimulación eléctrica, puede activar varias estructuras del cerebro, haciendo que un organismo experimente placer. Identificar estas estructuras cerebrales permite apreciar mejor la mediación neurológica de la conducta.

Estados o condiciones abstractos sin relación directa con las estructuras neurológicas. P. ej Hull       formuló la hipótesis de que la conducta está determinada por una variedad de mecanismos; los 2 más       importantes son el impulso (provoca y energiza la conducta) y el hábito (guía la conducta). 

El enfoque del análisis de la conducta
El enfoque del análisis de la conducta no se centra en procesos cognitivos o mecanismos psicológicos, sino que afirma que la conducta es seleccionada y reforzada por las consecuencias ambientales de una acción. Según este punto de vista, para comprender la conducta hay que centrarse directamente en la relación entre la conducta (la acción) y sus consecuencias.

Skinner ha sido el psicólogo más destacado en este campo. Skinner y sus seguidores en esta área suponen que la conducta está controlada por Estímulos ambientales. Por control de la conducta entendemos que la probabilidad de que un sujeto realice cierta conducta aumentará cuando el sujeto esté en presencia de Estímulos apropiados. Cuanto mayor sea la probabilidad de una conducta con cierto grupo de Estímulos, mayor será el control de la conducta.

Para este enfoque, la creencia de que los procesos cognitivos y los mecanismos psicológicos son conceptos superfluos tiene una importancia central porque no añadirían nada de valor científico a la descripción del control conductual. Afirmar que una conducta es producida por cierto mecanismo obliga al científico a explicar por qué opera el mecanismo tal como lo hace.

Según el enfoque del análisis de conducta, la conducta se selecciona por sus resultados. En este contexto es importante la semejanza entre este enfoque y la teoría de la selección natural. Según esta teoría, las características de una especie varían de un individuo a otro (por ej tamaño corporal, color y fortaleza) y el ambiente selecciona generalmente las configuraciones más ventajosas. Esta afirmación puede hacerse en relación con la conducta. Algunas conductas son más adaptativas que otras, en el sentido de que es más probable que produzcan resultados beneficiosos. Por tanto, estas conductas son seleccionadas de entre todas las conductas.

Resolución
Es difícil resolver el debate entre estos enfoques teóricos del estudio del aprendizaje. Quizá el área principal de controversia sea hasta qué punto los constructos teóricos y abstractos son apropiados.

Argumentos en contra del uso de los constructos teóricos

Muchos argumentos planteados por Skinner y col. en contra del uso de conceptos cognitivos y mecanismos psicológicos merecen un considerable respeto. Se reconoce que algunos de los conceptos cognitivos son vagos y hasta imposibles de verificar. P. ej el concepto de miedo. Tenemos una impresión personal de lo que el miedo significa, por tanto puede que estemos mal informados sobre cómo atañen estos conceptos al estado psicológico de un animal de laboratorio.

Argumentos a favor del uso de los constructos teóricos

Hay muchos científicos que respaldan los enfoques cognitivo o mecanicista. Sugieren que en una cadena conductual se hallan implicados muchos procesos, y que es inapropiado que los psicólogos dejen de especular sobre esos procesos.

Estos autores defienden el uso de los constructos teóricos basándose en varios aspectos:

· El desarrollo de la teoría, sea teleológica o mecanicista, ayuda a orientar futuras investigaciones y a       unificar nuestras observaciones.

· Algunas conductas no se explican fácilmente si no es usando constructos teóricos. P. ej las        explosiones emocionales repentinas. Desde el punto de vista conductual, éstas pueden incluir fuertes gritos y llantos. A menudo, estos arrebatos conductuales no van precedidos de estímulos que proporcionen explicaciones adecuadas de estos arrebatos. Por tanto, lo que facilita el análisis son los mecanismos o estados intermedios, como la furia, la tristeza o el miedo. 

Se justifica el uso de las especulaciones teóricas señalando que las demás ciencias, incluyendo la física y la química, hacen esto rutinariamente para referirse a las propiedades de su materia objeto. El ejemplo de la volatilidad química muestra este modo de usar el lenguaje teórico.

Perspectivas múltiples

¿Qué aproximación teórica es apropiada?. Parece que todas las perspectivas tienen cierto valor: ninguna es totalmente apropiada y ninguna resulta inapropiada e incorrecta de forma evidente. Cada perspectiva usa un lenguaje distinto para explicar un conjunto común de hechos conductuales (los fenómenos del aprendizaje), y todas se centran en aspectos diferentes de la situación. El valor de una no suprime o elimina el posible valor de la otra. Por ej puede afirmarse que una rata tiene presente un objetivo cuando corre hacia una caja meta (objetivo) o que posee un instinto que le lleva a actuar (mecanismo), sin preocuparnos por el propio objetivo o mecanismo subyacente. El objetivo y el instinto son sólo nombres dados a un conjunto de relaciones conductuales ordenadas. Podemos centrarnos en el entorno del Estímulo y la conducta sin hacer referencia jamás a los objetivos o mecanismos, y podemos generar un conjunto de relaciones funcionales entre los dos.
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