Psicología del aprendizaje. Capítulo 5. Fenómenos del condicionamiento clásico:


CAPÍTULO 5.

FENÓMENOS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO:

1) CONDICIONAMIENTO DE SEGUNDO ORDEN:

1.1. Factores que afectan al condicionamiento de segundo orden:

1.1.1. Intervalo entre estímulos

1.1.2. Similitud entre EC2 y EC1

1.1.3. Contingüidad espacial

1.1.4. Magnitud del EI

1.1.5. Consistencia de los emparejamientos EC2-EC1

1.1.6. Nivel de entrenamiento

1.2. Teorías del condicionamiento de segundo orden:

1.2.1. Asociación E-R

1.2.2. Asociación E-E

1.2.3. Resolución

2) PRECONDICIONAMIENTO SENSORIAL:

2.1. Factores que afectan al precondicionamiento sensorial:

2.1.1. Intervalo entre estímulos

2.1.2. Número de ensayos

2.1.3. Estado de motivación

2.2. Teorías del precondicionamiento sensorial:

3) MODULACIÓN:

3.1. Ejemplo de modulación:

3.2. Propiedades de un modulador:

3.2.1. Facilitación frente a excitación

3.2.2. Transferencia de facilitación

3.3. Factores temporales que afectan a la facilitación

4) INHIBICIÓN LATENTE:

4.1. Variables que afectan a la inhibición latente:

4.1.1. Número de preexposiciones

4.1.2. Duración del EC

4.1.3. Intensidad del EC

4.1.4. Atenuación de la inhibición latente

4.2. Teorías de la inhibición latente:

4.2.1. Inhibición condicionada

4.2.2. Habituación

4.2.3. Modelos de procesamiento de la información

4.2.4. Teoría de la atención condicionada

4.2.5. Inhibición latente como fallo de recuperación

5) BLOQUEO:

5.1. Bloqueo del condicionamiento excitatorio:

5.2. Bloqueo de la inhibición condicionada:

5.3. Ensombrecimiento y supercondicionamiento:

5.4. Teorías del bloqueo:

5.4.1. Sorpresa

5.4.2. Fallo de recuperación

1) CONDICIONAMIENTO DE SEGUNDO ORDEN:


También denominado condicionamiento de orden superior, es uno de los más importantes. Se produce cuando un EC (EC2) es emparejado con un EC ya condicionado (EC1) y ( el EC2 produce también una RC, porque fue emparejado con un EC poderoso (y no por emparejamiento con un EI potente).


Este tipo de condicionamiento es muy importante, puesto que existen gran cantidad de EECC poderosos y significativos en nuestras vidas que no necesitamos asociar a EEII.

Experimento RIZLEY y RESCORLA (1972):


Tratamiento

Fase
Grupo E
Grupo C1
Grupo C2

1
EC1-EI


EC1-EI
Presentaciónes aleatorias EC1, EI

2
EC2-EC1


Presentaciones aleatorias EC1, EC2
EC2-EC1

Prueba
EC2
EC2
EC2


Resultados ( No se observó condicionamiento en ninguno de los grupos de control, pero se produjo una fuerte supresión de la palanca en el grupo E


Conclusión ( El desarrollo de una RC al estímulo de segundo orden requiere:

1) Emparejamiento EC1-EI

2) Emparejamiento EC2-EC1

Experimento MARLIN (1983) (con ratas y supresión de lamedura): Utilizó contextos diferentes (material y olor) y demostró claramente que el contexto o el entorno pueden actuar como un EC de primer orden. Esto es de gran importancia para el comportamiento humano, ya que los objetos, acontecimientos o incluso otras personas, que en principio no son amenazadores, pueden llegar a serlo en un entorno aversivo.

1.1. Factores que afectan al condicionamiento de segundo orden:

1.1.1. Intervalo entre estímulos: 


Estudio KEHOE, FEYER Y MOSES (1981) que demostró estos efectos utilizando el reflejo del parpadeo en conejos:

1) Condicionamiento 1er orden:

 ( Asociación EC1 (luz) - EI (descarga breve y débil)



( Grupo adicional, presentaciones aleatorias  EC y EI sin emparejamientos.


2) Condicionamiento de 2º orden:



( Emparejamiento EC2 (tono) - EC1 (luz)


3) Examen fuerza EC2: El resultado fue que mientras que el grupo sin emparejamiento no mostró prácticamente ningún condicionamiento, los otros grupos mostraron que su respuesta varió en función de los intervalos de asociación (( fuerza respuesta con el ( del intervalo EC1 – EI, siendo máxima con 0,32 sg.; condicionamiento más marcado con un intervalo EC2 - EC1 de 0,4 sg.). Como conclusión vemos que la fuerza del EC2 se basa en la fuerza del EC1 y en la contigüidad del EC2 y el EC1.

1.1.2. Similitud entre EC2 y EC1:  Cuando más similares son ( más fuerza tiene el condicionamiento.

Estudio de Rescorla y Furrow (1977) con cuatro grupos de ratas: 

1) Condicionamiento de 1er orden: 

( Asociación EC1 (tono o luz) – EI (descarga) 

2) Condicionamiento de 2º orden: 

( Asociación EC2 (estímulo alternativo) - EC1 (tono o luz)


T2 –T1 ó L2 – T1 y L2 – L1 ó T2 – L1 



- Tonos: vibrante de 200 Hz (T1) y uniforme de 1800 Hz. (T2)

- Luces: doméstica y brillante (L1) y panel (L2)


El resultado fue que cuando los EECC eran de la misma modalidad (luz con luz o tono con tono) el condicionamiento era más fuerte. Por ello la conclusión puede ser: 1)que a los animales les resulta más fácil atender a los rasgos de dos estímulos cuando ambos son de la misma modalidad (incrementan su atención), 2) que cuando se enfrentan con EE de la misma modalidad, los sujetos analizan las diferencias sensoriales con mayor atención ( aprenden más sobre ellos.

1.1.3. Contingüidad espacial (entre EC1  y EC2): A mayor proximidad de los EE, mejor es el condicionamiento. Rescorla y Cunningham encontraron que la respuesta automoldeada fue adquirida con mayor rapidez cuando la tecla para el EC2 y para el EC1 se encontraban en el mismo lado.

1.1.4. Magnitud del EI:  La magnitud del EI afecta a la fuerza del condicionamiento de 2º orden (como en el condic. de 1er orden).  O´connel y Rashotte (1982) demostraron esto adiestrando a palomas. La conclusión general es que los tratamientos que producen un fuerte condicionamiento primario pasan a la fase de condicionamiento secundario. Así, u n EC1 poderosa da lugar a un EC2 poderoso.

1.1.5. Consistencia de los emparejamientos EC2-EC1:  En un experimento de Rescorla, aunque todos los grupos aprendieron, los sujetos que recibieron emparejamientos consistentes (mismo EC1) mostraron un mayor condicionamiento que los que recibieron emparejamientos inconsistentes (distintos EC1).

1.1.6. Nivel de entrenamiento:  Yin, Barnet y Miller (1994) comprobaron que:

1) El orden de los ensayos de adiestramiento no suponía ninguna diferencia. Así, el hecho de que el entrenamiento de 2º orden se presentase a continuación del entrenamiento de 1er orden o estuviesen intercalados, no influyó en que el EC2 se convirtiere en un estímulo condicionado excitatorio o en un inhibidor condicionado.  

2) El grado de adiestramiento sí que fue más decisivo. Así cuando se proporcionaban pocos ensayos de 2º orden (0,4 ensayos), el EC2 se convertía en un EC excitatorio de 2º orden. Mientras que cuando se administraban muchos de esos ensayos (49), el EC2 se convertía en un inhibidor condicionado, pero sólo cuando se intercalaban las dos clases de ensayos. 

1.2. Teorías del condicionamiento de segundo orden:  Existen dos posturas:

1) Aprendizaje E-R: El EC2 puede resultar asociado con la RC. Ocurre cuando durante el condicionamiento de 2º orden, el EC2 aparece cuando el sujeto está experimentando su reacción al EC1.

2) Aprendizaje E-E: Cuando el EC2 se asocia con el recuerdo (o representación mental).

1.2.1. Asociación E-R: 


Estudio de Holland y Rescorla con ratas:




EI 
( comida

- Estímulos
EC1 
( Luz brillante de 12 sg.



EC2
( Sonidos (clips) durante 10 sg.

1) Condicionamiento de 1er orden: EC1-EI

2) Condicionamiento de 2º orden:  EC2-EC1

3) Fase 2: Extinción del EC1 para algunos sujetos.


4) Medida de la fuerza del condicionamiento (( actividad ante EC). El resultado fue que la actividad provocada por el EC2 ( durante al fase 2 y ( durante la fase de prueba de ambos grupos. No hubo diferencias entre el grupo que experimentó la extinción  del EC1 y el grupo que no la experimentó. La conclusión es que se respalda la concepción E-R, ya que cuando se presentó el EC1 ( el sujeto experimentó cierta reacción y el EC2 al ser continuo a esta emoción adquirió capacidad para evocarla posteriormente.

1.2.2. Asociación E-E: 


Aproximación Rashotte, Griffin y Sisk (1977) similar a la anterior pero con palomas, con EECC visuales y con medición del picoteo de teclas en vez de la actividad condicionada. Como resultado, la extinción del EC1 si que produjo una reducción de la respuesta al EC2. La conclusión es que se respalda la asociación E-E, ya que cuando el EC2 desencadenaba el recuerdo del EC1 , que a su vez producía la RC ( la fuerza de la RC se redujo como consecuencia de la extinción del EC1.
1.2.3. Resolución: Al menos dos variables explican las diferencias:


1) La naturaleza de los EE: Para las palomas las luces destacan más y son más suceptibles de atención que los tonos.


2) Los pájaros procesan mejor las propiedades de dos estímulos cuando corresponden a la misma modalidad sensorial.

RESUMEN CONDICIONAMIENTO DE SEGUNDO ORDEN: El condicionamiento de segundo orden (o de orden superior) se produce cuando un segundo EC(EC2) adquiere la capacidad de producir la RC porque ha sido emparejado con un EC ya condicionado, no un EI. El poder del EC2 depende de los emparejamientos contiguos entre el EC1 y el EI, y entre los dos EECC. El intervalo entre estímulos es importante (el condicionamiento es mayor con variaciones de los intervalos EC1-EI y EC2-EC1). Además, la semejanza y la contigüidad espacial de los dos estímulos, la intensidad del EI, y la consistencia de los emparejamientos entre EC2 y EC1, afecta a la fuerza del condicionamiento de segundo orden. Mientras unos sostienen que este condicionamiento representa una asociación E-R, otros lo consideran una asociación E-E (el EC2 se asocia al recuerdo).

2) PRECONDICIONAMIENTO SENSORIAL:


Fenómeno pavloviano estrechamente relacionado con el condicionamiento de 2º orden, que se produce cuando de emparejan dos EECC. Aunque al principio no hay reacciones conductuales aparentes, posteriormente vemos que los dos estímulos se asocian entre sí, cuando se empareja uno de ellos con un EI, y se demuestra que el otro también evoca RC. 

Experimento RIZLEY y RESCORLA (1972) con ratas:


Tratamiento

Fase
Grupo E
Grupo C1
Grupo C2

1
EC2-EC1
Presentaciones aleatorias EC1, EC2
EC2-EC1

2
EC1-EI


EC1-EI
Presentaciónes aleatorias EC1, EI

Prueba
EC2
EC2
EC2


La estructura es prácticamente la misma que la de los estudios de condicionamiento de 2º orden, a excepción de que se invierte el orden de las fases 1 y 2.


Resultado ( Los sujetos experimentales presentaron una mayor supresión de la presión de la palanca, dado el poder asociativo adquirido por la luz en la fase 1.


Conclusión ( Es posible desarrollar una asociación entre dos EECC, aun siendo inocuos. Ello tiene gran importancia para el comportamiento humano, ya que podemos desarrollar asociaciones sin necesidad de EEII provocadores de reflejos.

2.1. Factores que afectan al precondicionamiento sensorial:

2.1.1. Intervalo entre estímulos: El intervalo óptimo entre EC2-EC1  es sobre 4 sg. 


La presentación simultanea en la fase 1 supera a la sucesiva, especialmente cuando se utilizan sabores como EECC. La explicación más plausible es que los sujetos representan o procesan la mezcla de sabores como un único estímulo. Posteriormente el aprendizaje de cada sabor por separado resulta facilitado debido a que los sabores han sido experimentados como parte de un estímulo único y más amplio.

2.1.2. Número de ensayos (grado de entrenamiento): A diferencia del condicionamiento normal que incluye un EI, el precondicionamiento sensorial alcanza su mayor fuerza en sólo unos pocos ensayos. Prewitt logró un máximo efecto con sólo cuatro emparejamientos. La habituación (( de la reactividad a un estímulo) hace que el sujeto deje de prestar atención a los EECC.

2.1.3. Estado de motivación: El precondicionamiento sensorial es más fuerte si los sujetos se encuentran con hambre o sed durante la fase 1

2.2. Teorías del precondicionamiento sensorial: 

1ª) Representa una cadena de asociaciones: El EC2 evoca el recuerdo del EC1, que desencadena la expectativa del EI y la RC correspondiente. En cierto sentido, la segunda fase del experimento de precondicionamiento sensocial se utiliza sólo para crear alguna forma de ejecución mensurable.


2ª) “Noción de equivalencia adquirida”: Los EECC resultan asociados porque tienen elementos en común (cada estímulo está asociado con un tercer estímulo común). Honey y Hall pusieron a prueba esta idea con un condicionamiento de sabor, obteniendo resultados que sugieren que el precondicionamiento sensorial se produce porque los sujetos generalizan de un estímulo al otro, basándose en elementos comunes.

RESUMEN PRECONDICIONAMIENTO SENSORIAL: El precondicionamiento sensorial ocurre al emparejar dos EECC. Aunque entonces no se observa nada, si el EC se empareja después con el EI ( el EC2 posee también la capacidad de provocar la RC.


Así, este precondicionamiento indica que la ocurrencia contigua de dos estímulos cualquiera da lugar a una asociación. En el aprendizaje influyen factores como: el intervalo entre estímulos, el número de ensayos de entrenamiento, y el estado de motivación del animal. La Tª imperante cree que el precondicionamiento sensorial represente una cadena de asociaciones. El EC2 evoca el recuero del EC1, el cual desencadena la expectativa del EI y la correspondiente RC. La Tª de la equivalencia adquirida afirma que dos estímulos provocan una RC común cuando comparten una asociación con el mismo elemento.

3) MODULACIÓN:


La inhibición condicionada se produce cuando un estímulo indica la supresión o no-ocurrencia del EI. Se dice que el inhibidor suprime o reduce lo que, de otro modo, sería una reacción excitatoria.


La modulación o facilitación sería la manipulación contraria, un ECF (estímulo modulador o facilitador) presentado secuencial o simultaneamente con un ECE, indicará la aparición de un EI; si el ECF no aparece ( el ECF no irá seguido del EI. El modulador, por sí solo, no actúa, sino, más bien, dispone la ocasión.

3.1. Ejemplo de modulación:


Rescorla realizó una demostración de la modulación con palomas, donde el modulador facilitó la asociación ECE-EI, aunque por sí solo produjo escasa respuesta.

3.2. Propiedades de un modulador:

3.2.1. Facilitación frente a excitación:


El papel de una clave como modulador es independiente de su función como ECE.


En un estudio de Rescorla con palomas, se presentaron los siguientes EE:



- ECA (iluminación tecla naranja) + ECB (sonido silvante = EI (comida)



- ECA (iluminación tecla naranja) = ninguna ocurrencia 



- ECB´ (luz doméstica) = EI (comida)


Resultados: pocas respuestas al ECA por sí solo, aunque la respuesta fue considerable cuando el ECA era combinado con el facilitador (ECB ( sonido silbante). Además la respuesta al ECA era escasa combinándola con ECB. Como conclusión, la excitación y la modulación son procesos independientes ( una clave puede adquirir la capacidad de provocar una reacción (excitación) sin desarrollar la capacidad de facilitar el condicionamiento de otro EC (modulación). Esto también lo demostró Rescorla en el caso contrario.

3.2.2. Transferencia de facilitación:
La facilitación o modulación se generaliza de un EC a otro, aunque el grado de facilitación puede disminuir un tanto. Pero la transferencia no depende de la modalidad sensorial de los EECC.

3.2.3. Factores temporales que afectan a la facilitación: 


1) Cuando A y B son presentados simultáneamente ( el modulador (B) obtiene poder excitatorio.


2) Cuando el comienzo de B se produce antes del comienzo de A ( B se convierte en un modulador


3) Cuanto mayor sea el intervalo entre B y A (especialmente si el final de B se produce antes del final de A) ( más poderoso será el modulador. Según Holland “se propicia la modulación siempre que se produzca una discontinuidad perceptiva en la secuencia de acontecimientos”. 


4) Cuanto más se aísla perceptivamente B del emparejamiento A-EI ( mejor funciona aquel como modulador.


5) Cuando B no puede actuar eficazmente como indicador de los episodios A-EI ( adquiere capacidad excitatoria.

RESUMEN MODULACIÓN: Los moduladores (facilitadores) son EECC que facilitan el condicionamiento de otro EC. El estímulo condicionado excitatorio y el modulador, conjuntamente, van seguidos de un EI; en ensayos alternativos, el estímulo condicionado excitatorio se presenta aisladamente. El aprendizaje es superior cuando esa clave se acompaña de un modulador que cuando va sola. La facilitación y la modulación son procesos independientes. Cuando se adiestra para que una clave realice una de estas funciones, la otra función no se da automáticamente. Además, los moduladores transfieren su poder facilitador a otros EECC.

4) INHIBICIÓN LATENTE:


El condicionamiento de 2º orden y el precondicionamiento sensorial muestran que los EEII no son necesarios para desarrollar asociaciones. Incluso un EC presentado por sí solo puede implicar aprendizaje. La inhición latente (denominada también efecto de preexposición del EC) se produce cuando los EECC son presentados aisladamente antes del condicionamiento.


Los experimentos de inhibición latente poseen tres fases normalmente:

   1) Fase 1: (Preexposición): Administración aislada del EC al grupo experimental.

   2) Fase 2: Emparejamiento EC-EI al grupo experimental y control.

   3) Fase 3: Medición fuerza EC. Resultado: Suele encontrarse un retraso del condicionamiento en el grupo experimental.


En un estudio de Hall y Minor (1984) con ratas, resultó que el grupo que experimentó la preexposición a un tono (EC) no mostró prácticamente ninguna aversión tras el emparejamiento tono-descarga (su razón de REC se aproximaba a 0,5 ( algo sucedió durante la preexposición que atenuó el condicionamiento del miedo). Por el contrario, el grupo control mostró una fuerte supresión de lamedura (el tono se volvió aversivo tras un único emparejamiento tono-descarga). Podemos concluir que la inhibición latente es importante para la supervivencia adaptativa de un organismo. Probablemente en la naturaleza, los estímulos inocuos que carecen de consecuencias importantes continúen sin ejercer consecuencias importantes. Si estos EE reaparecen posteriormente, es ventajoso para el animal no procesarlos a fondo, lo que se muestra como un retraso del aprendizaje.

4.1. Variables que afectan a la inhibición latente:


Muchas de las variables que afectan al retraso del aprendizaje atañen a la naturaleza del EC y a su modalidad de presentación.

4.1.1. Número de preexposiciones: Normalmente se requiere un mínimo de 16 a 20 ensayos de preexposición para producir un efecto de inhibición latente (aunque en las aversiones al sabor el retraso se produce incluso con sólo uno). Mas allá de este número mínimo, el retraso del aprendizaje es una función directa del número de ensayos de preexposición del EC. (si ( las preexposiciones ( ( retraso aprendizaje).


En un estudio de Lubow, Wagner y Winer (1982) con ratas y estímulo aversivo (descarga) asociado a estímulo preexpuesto, se observó un incremento progresivo de la razón de supresión a medida de que fueron incrementando el número de preexposiciones.


Se observa un resultado distinto cuando se considera el condicionamiento de respuestas esqueléticas, tales como el reflejo palpebral. Aunque la relación entre el número de preexposiciones y el retraso es la misma, el número total de preexposiciones requerido para producir el efecto de retraso es mucho mayor.

4.1.2. Duración del EC: La magnitud del efecto de preexposición del EC aumenta con duraciones mayores durante la fase de preexposición. El problema es confundir el número de preexposiciones con la duración.


En un estudio de Domjam (1972) con ratas y aversión al sabor, resultó que el aprendizaje de la aversión disminuyó en sujetos que recibieron la preexposición más prolongada al EC.


La duración de la preexposición del EC interactúa con el número de ensayos de preexposición, pero lo que importa es el tiempo de preexposición total (pocos ensayos de larga duración pueden equivaler a muchos ensayos de corta duración).


Un experimento de Ayres, Philbin, Bellino y Reddlinger (1992) demuestra bien este aspecto. Así queda claro, que aunque tanto el número de ensayos como las duraciones del EC influyen en la magnitud del retraso, ambos factores están totalmente subordinados al principio más importante: el retraso del aprendizaje ( en función del tiempo total de exposición al EC.

4.1.3. Intensidad del EC: Cuanto más fuerte es el EC, mayor es el retraso en el aprendizaje. En un estudio de Crowell y Anderson (1972) se observó la supresión de lamedura en todos los sujetos, pero se advirtió menos supresión (condicionamiento más débil) en el grupo que recibió preexposición al EC más intenso.

4.1.4. Atenuación de la inhibición latente: Existen dos interesantes tratamientos que ( la influencia de la preexposición al EC en el aprendizaje posterior:

1) Añadir un segundo EC a continuación del EC, en rápida sucesión, durante la fase de preexposición. Así no se desarrolla inhibición latente (no habrá retraso en el aprendizaje).

2) Cambiar de contexto entre la fase de preexposición y la de entrenamiento. En un experimento de Lovibond, Preston y Mackintosh (1994) se demostró retraso de aprendizaje, en los grupos que recibieron preexposición (tanto en el que siguió en el mismo entorno, como en el que cambió de entorno). Pero el grupo que cambió de entorno redujo el nivel de retraso del aprendizaje. 

4.2. Teorías de la inhibición latente:


Muchos psicólogos han intentado explicar por qué se retrasa el aprendizaje tras la preexposición del EC.

4.2.1. Inhibición condicionada: Lo primero que se pensó fue que el EC preexpuesto se convertía en un inhibidor condicionado durante la fase de preexposición. No era así, ya que si fuese de este modo, ello debería facilitar, no retrasar, el condicionamiento posterior de esa clave en un experimento de inhibición condicionada. Sin embargo, la investigación demuestra que cualquier clase de condicionamiento, excitatorio o inhibitorio, resulta más difícil tras la preexposición al EC. 

4.2.2. Habituación: Consiste en una disminución de la respuesta de orientación (RO) con presentaciones reiteradas del EC. 

Existe gran similitud entre la habituación y el efecto de preexposición del EC en cuanto al procedimiento, pero los procesos son distintos:

1) La habituación es un ( de RO durante la preexposición, mientras que la inhibición latente supone el retraso del condicionamiento tras la preexposición.

2) Para suprimir la RO a un tono sólo se precisan unas 5 presentaciones, pero para retrasar el aprendizaje futuro se precisan sobre 25.

Un experimento de Hall y Schachatman con ratas y evaluación del RO a una luz, demuestra que los grupos pueden diferir en el nivel de la habituación de la RO, pero no en el retraso del aprendizaje. Ello implica que habituación e inhibición latente implican procesos distintos. La preexposición al EC produce habituación de la RO y retraso del aprendizaje posteriormente, pero los dos resultados se deben a distintos procesos subyacentes.

4.2.3. Modelos de procesamiento de la información: Muchos han expresado el efecto de la preexposición al EC en términos de pérdida de atención (la atención que prestamos a un EC ( si no va seguido de un EI porque ( su capacidad de quedar asociado).


Cuando el EC no predice el EI (cuando es preexpuesto), su capacidad de asociación (el grado de atención) (, y el condicionamiento posterior del EC es más difícil. 

4.2.4. Teoría de la atención condicionada (de Lubow): Los animales, por naturaleza, prestan atención a estímulos y los procesan. La fuerza de esta respuesta de atención ( cuando un estímulo predice una consecuencia importante, pero ( cuanto éste no predice ninguna consecuencia.

Esta Tª explica que:

   1) El retraso del aprendizaje ( si el EC va seguido de otro EC durante la fase de preexposición.

   2) El retraso del aprendizaje desaparece cuando se cambia de contexto, porque se suprime la reacción de desatención condicionada.

4.2.5. Inhibición latente como fallo de recuperación: Todas las anteriores teorías afirman que los sujetos no logran adquirir una asociación durante el condicionamiento porque la preexposición al EC altera el procesamiento de la clave y la atención que se le presta. Pero puede que el efecto del retraso no constituya un fallo de aprendizaje. Según la hipótesis del fallo de recuperación de Miller, los animales aprenden perfectamente durante la fase de entrenamiento, pero no consiguen recuperar el recuerdo, y, de este modo, no logran demostrar el aprendizaje durante la prueba.


En un experimento de Kasprow, Catterson, Schachtman y Miller (1984):

Fase
Experimental
Control 1
Control 2

1
Preexposición al EC
Sin tratamiento
Preexposición al EC

2
EC-EI

Ruido-descarga
EC-EI
Presentaciones aleatorias del EC y el EI

Ensayo recordatorio
Sí
No
Sí
No
Sí
No

Prueba
EC
EC
EC


Resultó que el ensayo recordatorio (descarga recordatoria) eliminó casi por completo el efecto de retraso en el grupo experimental, mientras que el grupo de control 2 preexpuesto siguió mostrando el déficit de ejecución. El recordatorio por sí mismo no fue suficiente para provocar la ausencia de supresión (grupo control 2), aunque sí restableció el recuerdo de los condicionados tras la preexposición (grupo experimental). Podemos concluir que puede que el retraso del aprendizaje tras la prexposición del EC no se deba al déficit en la capacidad de aprendizaje, sino, más bien, al déficit en la recuperación de la memoria. Cuando se recuerda a los animales su aprendizaje anterior, muestran una ejecución casi normal a pesar de haber sido preexpuestos al EC anteriormente.

RESUMEN INHIBICIÓN LATENTE: Cuando se presentan los EECC aisladamente antes del condicionamiento, se produce “inhibición latente”, un retraso del futuro aprendizaje excitatorio (o inhibitorio) del EC. Por lo general, a mayor número de preexposiciones, mayor es el retraso del aprendizaje. Pero la duración del EC es también importante. A mayor intensidad del EC durante la preexposición, mayor resulta el retraso del aprendizaje después. La inhibición latente se atenúa si el EC va seguido de una segunda clave durante la fase de preexposición, o si se cambia el contexto. Varias teorías intentan explicar ese retraso de aprendizaje.

5) BLOQUEO: 


La teoría pavloviana contemporánea se centra más en el valor informativo del EC que en su contigüidad con el EC. El bloqueo confirma y amplía este principio.


Al utilizar un EC compuesto, en un experimento de condicionamiento, según el principio de contigüidad cada elemento del compuesto desarrolla una asociación con el EI. Normalmente esto es cierto, pero el fenómeno del bloqueo muestra que la fuerza de la asociación que se desarrolla para una elemento del EC compuesto depende mucho de la fuerza del otro elemento compuesto.

5.1. Bloqueo del condicionamiento excitatorio:


El primero en estudiarlo fue Kamin (1969) con un procedimiento REC con ratas:


Tratamientos

Fase
Experimental
Control

1
ECA-EI
Sin tratamiento

2
ECA/ECX-EI
ECA/ECX-EI

Prueba
ECX
ECX


Resultó que la supresión de la luz fue acusada en los sujetos de control, lo que indicaba que la luz había adquirido una fuerza asociativa sustancial durante la fase de condicionamiento del compuesto. Sin embargo los sujetos bloqueados (experimentales) no mostraron prácticamente ninguna evidencia de condicionamiento a la luz. Cuando el ECA (ruido) adquiría fuerza, bloqueaba posteriormente el condicionamiento del 2º ECX (luz).

5.2. Bloqueo de la inhibición condicionada: 

El fenómeno del bloqueo no se limita al condicionamiento excitatorio, también pueden bloquearse los EECC inhibitorios. Suiter y LoLordo (1971) realizaron un experimento de REC con ratas


Tratamientos

Fase
Experimental
Control

1
Luz ( ausencia descarga 
Descargas aleatorias

2
Luz + tono ( ausencia descarga
Luz + tono ( ausencia descarga

Prueba
Tono - descarga
Tono - descarga


Resultó que el condicionamiento excitatorio del tono fue eficaz en los sujetos experimentales. La luz había bloqueado la fuerza inhibitoria del tono en la 2ª fase, permitiendo así que se volviese excitatorio fácilmente.


Conclusión: la fortaleza del estímulo X no sólo se basa en su propia relación con el EI (como sugería la ley de contigüidad) sino también en la fuerza del otro EC del compuesto.

5.3. Ensombrecimiento y supercondicionamiento: 

El ensombrecimiento es similar al bloqueo y se produce cuando un estímulo interfiere en el condicionamiento de otro con el que forma un compuesto. Un EC saliente ensombrece a una clave menos saliente. Cuanto más intenso es el EC, más ensombrece a otro EC. 

Mientras que el bloqueo se consigue utilizando un diseño de dos fases, el ensombrecimiento sólo supone una única fase, durante la cual se intercalan ensayos adicionales con los compuestos, haciendo que uno ensombrezca al otro.


En un estudio de Wagner (1969) con conejos, resultó que el entrenamiento excitatorio adicional de un estímulo (la luz) redujo la fuerza del elemento diana del compuesto (el tono). 

El supercondicionamiento está relacionado con el ensombrecimiento, y se trata de la potenciación de un EC. Podemos concluir que si un estímulo se supercondiciona, el otro se ensombrece. Si un elemento se fortalece por ensayos excitatorios suplementarios ( el otro se debitita (ensombrecimiento); y si un elemento ( su fuerza por ensayos inhibitorios adicionales ( el otro se fortalece (supercondicionamiento).

5.4. Teorías del bloqueo: 
5.4.1. Sorpresa: Kamin (1968) sugirió que el condicionamiento se produce sólo si el animal es sorprendido por el EI. Esto es consecuente con una perspectiva evolucionista. Los acontecimientos ambientales que el sujeto necesita predecir para sobrevivir y adaptarse son precisamente estímulos biológicos fuertes (sorprendentes) tales como los EEII. Una vez establecido un buen predictor, no interesa perder tiempo ni energía en procesar claves redundantes, por lo cual se ignoran. Entonces si la redundancia informativa es la causa del bloqueo, la sorpresa es importante para el condicionamiento.


En un experimento de Holland (1961) con ratas, resultó que cuando no se cambiaba el EI entre las fases 1 y 2, se encontró escaso condicionamiento, pero al modificar la magnitud del EI (tanto si se ( como si se (), se suprimía el bloqueo (desbloqueo) y se producía el condicionamiento. Lo importante para desarrollar una fuerte asociación al EC era que sorprendiese con otra intensidad diferente (que desbloquease). De esta manera, el desbloqueo demuestra la importancia de la sorpresa para el condicionamiento.

5.4.2. Fallo de recuperación: El bloqueo puede ser más una incapacidad para recordar que una falta de aprendizaje. 


En un experimento de Balaz, Gutsin, Cacheiro y Miller (1982) con ratas, resultó que el grupo experimental presentó el mayor bloqueo (la luz no fue aversiva), pero los grupos a los que se recordó el entrenamiento del condicionamiento compuesto mostraron un menor bloqueo (mayor aversión a la luz). Podemos concluir que el bloqueo se debe a un fallo de recuperación. El estímulo añadido se condiciona en la segunda fase, pero, en la prueba, los animales no logran acordarse del condicionamiento a menos que se les recuerde.

RESUMEN DE BLOQUEO: El bloqueo muestra que la fuerza asociativa de una EC depende, en parte, de la fortaleza de otros EECC con los que forma un compuesto. El bloqueo también se produce en los estudios de inhibición condicionada. Fenómenos relacionados son el “ensombrecimiento” (un estímulo más saliente interfiere con el condicionamiento de otro) y el “supercondicionamiento” (potenciación de un EC por debilitación de otro). Según la teoría original del bloqueo el condicionamiento ocurre cuando se sorprende a un animal (efecto de desbloqueo). Una Tª alternativa sostiene que no es un fallo de aprendizaje sino, más bien, un fallo de recuperación.

EI ( descarga


EC1 ( Luz


EC2 ( Tono





Estímulos





EI ( descarga


EC1 ( Tono


EC2 ( Luz





ECA  ( Ruido


ECX  ( Luz


EI    ( Descarga











PÁGINA  
11
11 páginas


