TEMA 6              PERSPECTIVAS TEÓRICAS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

NATURALEZA DE LA CONEXIÓN ASOCIATIVA

Cuando se empareja un EC con un EI y la RI resultante, podrían desarrollarse 2 tipos de asociaciones: una asociación E-R o una asociación E-E.

Asociaciones estímulo-respuesta (E-R)

La Teoría estímulo-respuesta (E-R) de las asociaciones pavlovianas enfatiza la naturaleza refleja del proceso de condicionamiento. Los EECC y los EEII  del mundo exterior excitan el sistema nervioso y activan los centros hipotéticos o representaciones neurológicas. El centro del EI está conectado directamente con el centro de la RI que se encarga de activar la salida de la respuesta. Según esta teoría, el EC se asocia con la RI, de forma que tras administrar varios emparejamientos contiguos el EC activa directamente el centro de respuesta.

Evidencia a favor de la teoría E-R.

La posición E-R viene respaldada por evidencias que muestran que la RC es casi idéntica a la RI. Si el EC se asocia con la RI y adquiere así la capacidad de excitar el centro de la RI directamente, la conducta observable provocada por el EC ha de ser la misma que la conducta manifiesta producida por el EI. La teoría E-R afirma que la conducta se desencadena por la representación de la RI y debería ser la misma con independencia de si ha sido iniciada por EC o EI

Los trabajos de automoldeamiento con aves proporcionan un gran respaldo a esta teoría. Las palomas picotean una tecla iluminada cuando va seguida de comida o agua. La forma de la RC es similar la reacción producida por el EI (picotean o tragan y succionan). 

En un estudio de Dave y Cleland se presentaron a las ratas hambrientas palancas introducidas automáticamente en la jaula a través de una ranura. La inserción de la palanca actuaba como EC. Cuando se introducía la palanca izquierda, se le administraba una bolita de comida 10 seg. después. En otros animales, la palanca se emparejó con la presentación de una solución sacarosa. Los sujetos recibieron presentaciones ocasionales de la palanca derecha, pero esta nunca iba seguida de ningún acontecimiento. Se grabó a los animales para identificar las conductas mostradas por las ratas.

Los sujetos tendían a morder sin mostrar ninguna lamedura de la palanca cuando esta señalaba comida, sin embargo si lo hacían en la que señalaba líquido. El estado de motivación del sujeto (hambre) resultó mucho menos importante que la naturaleza del RI para determinar la RC, los datos respaldan la concepción E-R porque el EC produjo una reacción que era casi idéntica a la provocada por el propio EI, en lugar de una reacción que simplemente se da cuando el animal está hambriento.

Evidencia en contra de la teoría E-R.

Aunque estos estudios respaldan la postura E-R existe un número mayor de evidencias que indican que es inadecuada. En el precondicionamiento sensorial se asocia un EC con otro EC (sin reacciones conductuales aparentes), ningún EI o RI se halla implicado. 
Otra evidencia contraria muestra que la RC puede no parecerse a la RI. De ser así no puede argumentarse que el centro del EC excite directamente al centro de salida de la RI. 
Un estudio de Wasserman, Hunter, Gutowski y Bader  observó diferencias entre la RC y RI en aves. Se colocó a unos polluelos en un ambiente frío y se les administró una tecla iluminada seguida de un breve período de calor provocado por una lámpara. Ésta producía de forma refleja una RI de “gorjeo” (encrespar las plumas y piar). Sin embargo, la RC no resultó ser una respuesta relacionada con el calor, sino que picotearon una tecla.

En el estudio de Dave y, Phillips y Witty, se utilizaron dos tipos de EEII, una breve ráfaga de aire caliente cuando los sujetos se encontraron en un ambiente frío, o comida cuando están hambrientos y dos tipos de EECC una palanca de aluminio retractable, o una palanca retractable cubierta con un material acrílico parecido al pelo. Había 4 tipos de emparejamientos EC-EI: palanca de aluminio seguida de aire caliente; palanca de aluminio y comida: palanca con pelo y sin aire; palanca con pelo seguida de comida.

Cuando el EI era una ráfaga de aire caliente, los sujetos realizaban una conducta termorregulatoria (se acurrucan junto a la palanca) pero sólo cuando la palanca era de pelo. Cuando se empleó comida como EI, mostraron reacciones orientadas hacia la comida, pero sólo cuando la palanca era de aluminio. El tipo de conducta efectuada por los sujetos no venía determinado exclusivamente por la naturaleza del EI.

Asociaciones estímulo-estímulo (E-E)

En la teoría estímulo-estímulo (E-E) de las asociaciones pavlovianas, el condicionamiento produce una asociación entre EC y el EI, se trata de un vínculo E-E. La teoría supone que cuando se presenta el EC éste activa el centro EC, el cual activa a su vez el centro EI (no el centro de respuesta directamente), a continuación viene la salida de la conducta. Es como si el animal recordase el EI y éste se encargara de producir la conducta.

Evidencia  a favor de la teoría E-E

Esta teoría se ha verificado estableciendo una asociación EC-EI durante el entrenamiento y alterando después de forma independiente el recuerdo de el sujeto del EI antes de la prueba de la fuerza del EC. Si el EC produce una respuesta de distinta fuerza tras la alteración del recuerdo del EI, el EC debe estar provocando una RC a través del centro del EI. 

Rescorla utilizó una técnica de REC para examinar esta teoría. Después de que las ratas adquiriesen experiencia presionando una palanca para obtener comida, se administraron unos ensayos de condicionamiento pavloviano. Ambos grupos recibieron 3 días de entrenamiento que consistía en 30 seg. de una luz intermitente que finalizaba con un ruido (EI) de 105 dB de 2 seg. (aversivo). En la fase 2 se habituó uno de los grupos al EI (3 sesiones de 24 presentaciones no señaladas del ruido), para que sea cada vez menos aversivo. Los sujetos de control fueron colocados en el aparato durante el mismo período de tiempo. En la fase 3 se examinó a todos los sujetos de la aversión al EC de la luz (éstos eran ensayos de extinción, se esperaba que la supresión disminuyese progresivamente).

Ambos grupos suprimieron su presión de la palanca con la presentación del EC de la luz durante la fase 1, lo que indica que el ruido es aversivo. Los sujetos de control siguieron mostrando una marcada supresión a lo largo de toda la serie de ensayos de extinción. Los animales habituados mostraron una considerable disminución de los efectos supresores del EC.

El hecho de que la luz produjese una RC más débil en los sujetos habituados, basándonos en el tratamiento del ruido, indica que la luz debía haber activado el recuerdo de EI. Si fue así los animales experimentados poseían un recuerdo distinto de la fuerza de EI, debido al procedimiento de habituación. Así esperaríamos que la RC resultante fuese relativamente débil. Los sujetos de control recordaban la intensidad del EI  como idéntica a la que experimentaron durante la adquisición. Cuando en estos sujetos el EC daba lugar al recuerdo del EI se producía una fuerte respuesta, como la adquirida durante la fase 1.

Rescorla utilizó también la estrategia contraria. El EC era un tono de 1800hz, y el EI era una descarga eléctrica de 0,5 miliamperios de 0,5 seg.. La  supresión de la palanca se suprimió de forma espectacular durante la presentación del tono (EC) tras sólo unos pocos días de emparejamientos EC-EI. Tras la asociación entre el tono y la descarga eléctrica, se alteró el recuerdo de los sujetos de la intensidad del EI. Se definieron 3 grupos cada uno de ellos recibió una serie de descargas eléctricas no señaladas con intensidad de 0,5, 1 ó 3 miliamperios. Al final de esta fase de reevaluación, los sujetos de los grupos de 1 ó 3 miliamperios deberían haber recordado EI como más intenso, que el experimentado durante un principio durante la adquisición. Por último se examinó a los sujetos de su reacción al tono (EC). Los animales no recibieron entrenamiento o extinción adicionales respecto al tono (EC) y cualquier cambio en su reacción al mismo debía atribuirse a cambios en su recuerdo de la intensidad del EI.

La respuesta fue comparativamente débil en el grupo que recibió la descarga eléctrica con la misma intensidad tanto en las fases de adquisición como de reevaluación. La reacción al tono tuvo más fuerza (la supresión fue mayor) en los grupos que recibieron descargas eléctricas de 1 y 3 miliamperios durante la fase de reevaluación.

El recuerdo de un acontecimiento puede sustituir al propio acontecimiento en la formación de nuevas asociaciones. En un estudio de Holland dos grupos de sujetos recibieron emparejamientos de un tono de 1400hz (EC), y píldoras de sacarosa con sabor a aceite. Se pretendía que EC evocara el recuerdo del sabor. Ambos grupos recibieron también presentaciones de una luz brillante (EC) seguidas de ausencia de estímulos. En la fase 2 se colocó a un grupo en la caja, se le administro el tono y se le inyectó cloruro de litio inmediatamente después. El otro grupo fue tratado de forma similar pero recibió la luz brillante antes de la inyección. Ambos grupos recibieron una prueba de 10 m de su aceptación de la comida con sabor a aceite. Se colocaron en su jaula platillos con bolitas de comida y se registró el consumo.

El grupo que recibió el LiCL tras el tono ingirió 71 píldoras por término medio; el grupo de control, que recibió LiCl después de la luz, ingirió 94 aprox. El tono provocó en la fase 2 el recuerdo de la comida, el cual iba seguido de LiCl. Si se estimula a un animal para recordar un estímulo, ese recuerdo puede asociarse con una consecuencia (LiCl) con la misma facilidad que si se presentase el propio acontecimiento.

El precondicionamiento sensorial implica el emparejamiento de EC2EC1, seguidos del emparejamiento del EC1 con un EI. El hecho de que el EC2 produzca después una RC, a pesar de no haberse emparejado nunca de forma directa con el EI, indica que evoca el recuerdo del EC, el cual por si mismo, es suficiente para provocar la respuesta. La representación de un EI puede ser casi tan eficaz como el propio EI para favorecer el condicionamiento de un nuevo EC.

Evidencia en contra de la teoría E-E

La teoría E-E ofrece una explicación incompleta de la forma y naturaleza de la RC, no especifica con precisión cómo debería ser la RC si no es la RI. Cuando se presenta un EC se excitan varios centros, no un solo centro de RI.

MODELOS ASOCIATIVOS DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO

Las teorías eficaces del condicionamiento pavloviano han de explicar los efectos de variables importantes del condicionamiento como la adquisición, la extinción, la inhibición y el bloqueo.

Teoría de la contingencia

Esta teoría afirma que las tendencias inhibitorias y excitatorias se combinan de forma algebraica para producir una RC. Cuando la excitación es superior a la inhibición se observa una respuesta excitatoria, cuando sucede lo contrario, no se manifiesta ninguna RC porque la tendencia inhibitoria rara vez implica una RC observable, reduce la excitación a un nivel inferior a cero.

La teroría de la contingencia como teoría del aprendizaje sostiene que una asociación se crea cuando el sujeto desarrolla o evalúa la correlación entre el EC y EI. Si la correlación es positiva se produce una asociación excitatoria, por el contrario si es negativa se produce una asociación inhibitoria. El mecanismo de aprendizaje consiste en la evaluación de la contingencia o correlación entre los dos estímulos.

Como descripción detallada de la formación de una asociación, la teoría tiene graves defectos: No puede explicar el bloqueo. No puede explicar por qué la fuerza del ECx depende de la fuerza del ECA, en lugar de sólo la correlación entre el ECx y el EI; No puede explicar por qué se observa a menudo condicionamiento excitatorio cuando los sujetos reciben presentaciones aleatorias del EC y el EI; y la inhibición se produce aun cuando la teoría predice que no debería. Se produce cuando un sujeto espera el EI pero no lo recibe. Es la violación de la expectativa del EI por parte del sujeto la que explica el desarrollo de la inhibición, no la evaluación del sujeto de la correlación EC-EI a lo largo de los dos tipos de sesiones de entrenamiento.

Procesamiento del EI: el modelo Rescorla-Wagner

El modelo de Rescorla-Wagner intenta explicar el bloqueo y la inhibición, afirma que el grado de condicionamiento de un EC, (la modificación de su fuerza asociativa), depende de la medida en que se procesa el EI. La fuerza de asociación se basa en el procesamiento de la fuerza del EI.

Comenzaron estableciendo la noción de que la sorpresa es esencial para el condicionamiento y pasaron a desarrollar un modelo matemático que lo explicaba. La sorpresa se define como la diferencia entre el EI esperado y el que se produce de hecho. El modelo sostiene que esta diferencia determina la cantidad de procesamiento y el aumento de fuerza asociativa del EC en ese ensayo. Si se produce una gran diferencia  entre el EI esperado y el real el EC se asocia con el EI en mayor medida. 

El modelo básico viene dado por la siguiente ecuación: ΔVA= αA(λ-VT)  donde  VT = VA+VX
En el primer ensayo VT es igual a cero porque ningún EC posee fuerza asociativa. Si αA=0,5 y λ =100

Ensayo
VA
VT
(λ-VT)
αA(λ-VT)
ΔVA

1
0
0
(100 – 0) = 100
(0,5)(100) =
50

2
50
50
(100 – 50) = 50
(0,5)(50) = 
25

3
75
75
(100 – 75) = 25
(0,5)(25) = 
12,5

4
87,5
87,5
(100 – 87,5) = 12,5
(0,5)(12,5) =
6,3

5
93,8
93,8
(100 – 93,8) = 6,2
(0,5)(6,2) =
3,1

El término ΔVA representa el cambio o incremento de la fuerza asociativa del ECA cuando este se empareja con el EI; αA es una constante, hace referencia a la capacidad de asociación del EC con el EI. El aspecto fundamental del modelo Rescorla-Wagner es la cantidad (λ-VT). λ es la cantidad máxima de fuerza asociativa de un EI dado, o grado máximo de condicionamiento que un EI puede sustentar. VT es la fuerza momentanea combinada de todos los EECC presentes. La cantidad (λ-VT) indica la diferencia entre lo que un animal espera en cierto ensayo (VT) y la fuerza del EI experimentado de hecho (λ).

En cada ensayo, el ECA adquiere una fuerza asociativa adicional, cuya cantidad es una proporción fija de la cantidad de fuerza todavía disponible, es decir, la máxima fuerza de condicionamiento que sustentará el EI menos la fuerza ya utilizada (λ-VT) . El incremento de la fuerza del ECA disminuye con cada ensayo debido a que la cantidad de poder asociativo restante (λ-VT) decrece a medida que se consume λ. El modelo predice con claridad la curva de aprendizaje típica, en la que cada incremento sucesivo de fuerza es menor que el anterior. Al principio del aprendizaje, el EC adquiere una cantidad considerable de fuerza asociativa pero a medida que la fuerza de ECA aumenta (VT ) queda bastante menos fuerza disponible.

Evidencia a favor    

El bloqueo respalda el modelo de Rescorla-Wagner. Tras 5 ensayos de condicionamiento utilizando ECA, VA, sólo queda 3,125 unidades de fuerza de las 100 originales para el condicionamiento del sexto ensayo. Si se administra un estímulo compuesto y éste va seguido por el mismo EI, sólo adquiriría 1,55 unidades de fuerza, la que se hallaba disponible en un principio (λ) fue utilizada por el ECA durante los primeros 5 ensayos. Esta variación es lo que se entiende por bloqueo. 

El modelo de Rescorla-Wagner explica también la extinción y la inhibición condicionada. En la extinción, un ECA con fuerza hace que el sujeto espere el EI, pero puesto que no se administra ningún EI durante la extinción λ es igual a 0, por lo que el término (λ-VT) es negativo. Esto significa que ΔVA resulta también negativo; esto es inhibitorio.

En los ensayos excitatorios cuando se empareja el ECA con el EI, ECA llega a producir la expectativa del EI. Cuando ECA y ECX  forman un compuesto y van seguidos de la ausencia de EI, ECA da lugar a la expectativa del EI, pero no se presenta ningún EI, de forma que λ = 0, por lo tanto el incremento de la fuerza asociativa del único elemento informativo (ECX) resulta inhibitorio.

Otro fenómeno explicado por el modelo es el supercondicionamiento. Si el compuesto ECA-ECX va seguido de un EI, pero ECA se presenta sin emparejar en otras ocasiones, ECX obtiene aún más fuerza de la que obtendría si se presentase por si mismo. Los ensayos ECA en ausencia de EI hacen que VA se vuelva inhibitorio, reduciendo VT y el término (λ-VT) sea superior, y el condicionamiento  mayor.

Otro fenómeno que respalda el modelo Rescorla-Wagner es el retraso del aprendizaje tras la preexposición del EI. Un estudio que mostró este efecto fue el realizado por Baker y Mackintosh. Tras establecer una línea base de presión de palanca para obtener comida, las ratas recibieron el tratamiento de preexposición. Un grupo recibió 8 descargas eléctricas a lo largo de 6 sesiones, a intervalos irregulares durante la sesión. El grupo que recibió sólo “colocación” fue puesto en el aparato y no recibió ningún tratamiento. Un tercer grupo (luz-descarga) experimentó el mismo nº de descargas que el grupo de animales con descarga solo, pero cada una de éstas iba precedida de una luz de 1 minuto (EC). Tras la fase de preexposición, todos los animales recibieron una prueba de REC. En este caso, ECx era un ruido de “click” que duraba 90 seg., y el EI era la misma descarga eléctrica presentaba anteriormente  a dos de los grupos. En el curso de los 5 días de entrenamiento con la técnica de la REC se observó cierta supresión ante el sonido del click.

Los grupos que experimentaron colocación solamente y luz-descarga eléctrica mostraron bastante supresión. El EC del click había adquirido una fuerza considerable al tercer día del entrenamiento. El grupo que recibió únicamente descargas eléctricas mostró un condicionamiento significativamente menor. Sus razones de supresión disminuyeron durante el entrenamiento, pero fueron bastante superiores a las de los otros grupos. La preexposición no señalada de la descarga eléctrica causó un retraso del aprendizaje.

El efecto de preexposición del EI parece producirse porque una serie de descargas no señaladas hacen que el contexto, o aparato, resulte condicionado. Cuando un nuevo estímulo, como un click o una luz, se empareja con el EI, el contexto ya poderoso provoca el bloqueo del nuevo EC. 

Evaluación del modelo 

El modelo de Rescorla-Wagner no puede dar cabida a la inhibición latente. La preexposición del EC produce un retraso del aprendizaje. El problema del modelo de Recorla-Wagner es que el EC no debería adquirir (o perder) ninguna fuerza asociativa durante la fase de preexposición (porque la variación de la fuerza supone el procesamiento del EI), sin embargo, el condicionamiento se retrasa posteriormente.

El segundo problema es que en ciertas condiciones, un EC ya poderoso puede potenciar o facilitar el condicionamiento de otro EC, aun cuando el modelo indica que los dos deberían competir en la obtención de fuerza. P. ej. cuando un olor y un sabor se presentan como EC compuesto y van seguidos de envenenamiento, el olor se vuelve mucho más aversivo de lo que hubiera sido emparejandolo sólo con el veneno. Según el modelo el sabor debería reducir o evitar el condicionamiento sin embargo lo facilita.

Un tercer desafío es el desbloqueo se produce cuando una modificación del EI durante la fase de condicionamiento del compuesto evita el bloqueo del EC añadido. P. ej. en un experimento de Dickinson, Hall y Mackintosh, se entrenó a los sujetos para pulsar un palanca y recibieron ensayos de condicionamiento utilizando un sonido de clic (EC), seguido de dos descargas eléctricas (EEII) con 8 s de diferencia. En la fase dos se combinó el compuesto clic y la luz (EC) seguido de 1 ó 2 descargas eléctricas y otro grupo sólo una descarga. Habiendo recibido dos descargas eléctricas durante el entrenemiento con clic-descarga en la fase 1, estos sujetos experimentaban ahora sólo una descarga precedida del compuesto clic-luz. Se produjo menos bloqueo en el grupo en que se varió el EI de dos descargas a una. El grupo sin cambios mostró el bloqueo habitual (REC aproximado a 0,5).

Los sujetos del grupo sin cambios experimentaron bloqueo porue no les sorprendió recibir dooos descargas, los del cambio resultaron sorprendidos de no recibir la segunda descarga y aprendieron la asociiación de la luz. El modelo de Rescorla-Wagner encuentra dificultades para explicar este resultado. El fenómeno del desbloqueo muestra que la sorpresa da lugar al condicionamiento incluso en situaciones en las que la fuerza asociativa disponible λ no se ha incrementado, de hecho puede haberse reducido. Otros tipos de manipulaciones que producen sorpresa pero no modifican la magnitud de λ, eliminan también el bloqueo. Por ejemplo, si se varía el intervalo EC-EI durante el entrenamiento del compuesto respecto al de la fase 1, se suprime el bloqueo.

Problemas que presenta la teoría de R y W para explicar algunos resultados  del bloqueo.

Se ha acuñado el témino Selección de Estímulos para enfatizar que la asociación de un estímulo cualquiera con el EI no depende únicamente de las características de ese estímulo, de su correlación con el EI o incluso de su historia pasada, sino también de la naturaleza de los otros estímulos presentes, de sus correlaciones con el EI y sus historias previas de condicionamiento.

Ausencia de bloqueo tras un solo ensayo de condicionamiento compuesto

En un experimento de Mackintosh, 4 grupo de animales (n=12 por grupo), 2 experimentales y 2 de control, fueron expuestos a un procedimiento de supresión condicionada donde los ECs son una luz (L) y/o tono (T) y el EI un choque eléctrico de 0,8 mA de intensidad y 1 seg. de duración, administrado directamente en el suelo de las cajas de Skinner.

GRUPOS
FASE 1 (preentrenamiento)
FASE 2 (condicionamiento compuesto)
FASE 3 (TEST)

1
8 veces una Luz + EI
8 ensayos con Tono y Luz + EI
5 sesiones de Test: se presentó el tono sin luz + EI

2

8 ensayos con Tono y Luz + EI 
5 sesiones de Test: se presentó el tono sin luz + EI

3
8 veces una Luz + EI 
1 ensayo Tono y Luz + EI 
5 sesiones de Test: se presentó el tono sin luz + EI

4

1 ensayo Tono y Luz + EI 
5 sesiones de Test: se presentó el tono sin luz + EI

La razón de supresión (R.S) se calcula de acuerdo con la siguiente fórmula:  R.S = x / (x + y). Donde “x” es el número de respuestas operantes emitidas durante la presencia del EC e “y” el número de respuestas dadas en un período de tiempo igual y previo a la presentación del EC. Un valor de RS = 0,5 significa ausencia total de supresión o no condicionamiento, ya que x = y; RS = 0 indica supresión total de las respuestas ante el EC ya que x = 0.

Los resultados dieron un notable efecto de bloqueo (menor supresión al tono) en el grupo 1 al compararlo con su control, resultado que no se encontró en el grupo 3 al compararlo con el grupo 4. Al presentar en sucesivos ensayos el tono sólo es como si aplicaramos 5 ensayos de extinción para suprimir la conducta aprendida. La tasa de supresión para los grupos 2, 3 y 4 fue bastante alta.

Para Rescorla y Wagner la cantidad de condicionamiento que puede conllevar es fija y viene determinada por el parámetro (. Los ECs compiten entre si por ganar la mayor fuerza asociativa posible, que es proporcional a la asíntota del condicionamiento y la fuerza asociativa, incluyendo, otros elementos distintos de los del compuesto estimular ((-(V).
Los incrementos en la fuerza asociativa de un EC, A, en un ensayo de condicionamiento, n, se obtienen por la ecuación:     (VAn  = (A . ( . ((-(Vn-1)

(ecuación 1)
Y la fuerza asociativa total de ese EC se expresa:      VAn = VAn-1 + (VAn

Sustituyendo el valor de (VAn  de la ecuación 1. VAn = VAn-1 + (A . ( . ((-(Vn-1)
  (ecuación 2)
Donde (A  y  ( son parámetros dependientes de la intensidad o prominencia de los ECs y EIs y VAn-1  es la fuerza asociativa que ese EC tenía hasta el ensayo anterior de condicionamiento.


Si suponemos que ( = 1.0 y ( = 1.0 y que los ECs (luz y tono) son igualmente condicionables ((L = (T = 0.5) podemos aplicar estas ecuaciones al experimento de Mackintosh.

Fase 1. La luz adquirirá la misma fuerza asociativa para los grupos 1 y 3, dicha fuerza asociativa incrementará de acuerdo con la ecuación nº 1, en el primer ensayo del condicionamiento. La fuerza asociativa en el segundo ensayo para dicho EC, será según la ecuación 2.

Ecuación 1:  
 (VL1  = 0.5 x 1.0 x (1.0 - 0) = 0.5

Ecuación 2:      VL1  = 0 + 0.5 = 0.5                    fuerza total del EC

     

   (VL2  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – 0.5) = 0.25

           VL2  = 0.5 + 0.25 = 0.75


      

  (VL3  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – 0.75) = 0.125


          
 VL3  = 0.75 + 0.125 = 0.875


Después de 8 ensayos de la fase 1 la luz ha ganado la mayoría de la fuerza asociativa posible

Fase 2: (condicionamiento compuesto). Tenemos que darnos cuenta que (V = VLuz(L) + VTono(T). Hay  que aplicar los mismos desarrollos matemáticos para cada grupo independientemente.

Grupo 1:
Grupo 2:

(VL9  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.996 + 0)) = 0.002            luz

   VL9  = 0.996 + 0.002 = 0.998

(VT9  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.996 + 0)) = 0.002           Tono
   VT9  = 0 + 0.002 = 0.002

(VL10  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.998 + 0.002)) = 0           luz

   VL10  = 0.998 + 0 = 0.998

(VT10  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.998 + 0.002)) = 0          Tono
   VT10  = 0.002 + 0 = 0.002


         VL16 = 0.998  y VT16 = 0.002

Ni VL ni VT incrementarán su fuerza asociativa a partir del 2º ensayo de condicionamiento compuesto. 
(VL1  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0 + 0)) = 0.5

   VL1  = 0 + 0.5 = 0.5

 (VT1  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0 + 0)) = 0.5

    VT1  = 0 + 0.5 = 0.5

 (VL2  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.5 + 0.5)) = 0

    VL2  = 0.5 + 0 = 0.5
 (VT2  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.5 + 0.5)) = 0

    VT2  = 0.5 + 0 = 0.5

         VL8  = 0.5  y  VT8  = 0.5 

Con los valores escogidos VL  y VT  no aumentarán más a partir del 2º ensayo 

Grupo 3
Grupo 4

(VL9  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.996 + 0)) = 0.002

  VL9  = 0.996 + 0.002 = 0.998

(VT9  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.996 + 0)) = 0.002 

  VT9  = 0 + 0.002 = 0.002
(VL1  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0 + 0)) = 0.5

   VL1  = 0 + 0.5 = 0.5

 (VT1  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0 + 0)) = 0.5

    VT1  = 0 + 0.5 = 0.5

De acuerdo con el modelo de R y W se debería esperar que ambos grupos experimentales (1 y 3) manifestarán un marcado efecto de bloqueo al compararlos con sus respectivos grupos de control. 

Los efectos del bloqueo deben ser aparentes a partir del primer ensayo condicionamiento compuesto.

Los resultados de Mackintosh demuestra que no hay bloqueo con un solo ensayo de condicionamiento compuesto.

Condicionamiento tras la ausencia de un segundo choque electrico 

en la fase de condicionamiento compuesto.

Kamin describió dos condiciones en las que no se produce bloqueo. Fenómeno llamado desbloqueo.

1) Cuando se incrementa la intensidad del choque eléctrico en la fase de condicionamiento compuesto en relación a la intensidad administrada en el preentrenamiento con uno de sus elementos aislados, se produce cierto condicionamiento (se atenúa el bloqueo) al estímulo añadido como se observa cuando se le prueba aisladamente en ausencia de EI

2) Cuando se añade, en la fase de condicionamiento compuesto, un segundo choque eléctrico 5 segundos después de la presentación del compuesto estimular.

Esquema de los procedimientos experimentales para demostrar desbloqueo (Kamin)
EXPERIMENTO   1
EXPERIMENTO  2

grupos
Fase 1
Fase 2
Fase 3 (test)
Fase 1
Fase 2
Fase 3 (test)

Experimental
ECA+choque débil
ECAyB+choque fuerte
ECB sólo
ECA+ un choque
ECAyB+ dos choques
ECB sólo

Control 1
ECA+choque débil
ECAyB+choque débil
ECB sólo
ECA+ un choque
ECAyB+ un choque 
ECB sólo

Control 2
ECA+choque fuerte
ECAyB+choque fuerte
ECB sólo
ECA+ dos choques
ECAyB+ dos choques
ECB sólo

Para R y W no resulta difícil suponer que el incremento en la intensidad del choque eléctrico o el recibir un choque eléctrico extra durante la Fase 2 de los experimentos de desbloqueo, hace que la cantidad de condicionamiento que el EI conlleva (() incremente, y aumente la discrepancia ((-(V) en el primer ensayo de condicionamiento compuesto, permitiendo que se condicione el elemento añadido del compuesto estimular. Lo que sí resulta difícil de explicar para éstos autores es por qué la omisión “sorprendente” de un segundo choque eléctrico también produce desbloqueo, resultado encontrado por Dickinson, Hall y Mackintosh.

Diseño utilizado por Dickinson, Hall y Mackintosh.

GRUPOS
FASE 1
FASE 2
FASE 3 (TEST)

1
12 Tonos + choque eléctrico
8 Tonos Luz + choque eléctrico
2 ensayos de Luz no reforzado

2
12 Tonos+ choque eléctrico
8 TonosLuz+dos choques eléctricos
2 ensayos de Luz no reforzado

3
12 Tonos+dos choques eléctricos
8 TonosLuz+dos choques eléctricos
2 ensayos de Luz no reforzado

4
12 Tonos+dos choques eléctricos
8 TonosLuz + choque eléctrico
2 ensayos de Luz no reforzado

Los grupos que recibieron 2 choques eléctricos como EI en la fase 1 (grupos 3 y 4), desarrollaron una supresión más rápida al tono que los grupos que habían recibido un solo choque eléctrico. Estas diferencias disminuyeron posteriormente a medida que progresó el entrenamiento, al final de los 6 primeros días de condicionamiento todos los grupos presentaron tasas similares de supresión.

Al principio de la fase 2 el segundo grupo que ahora recibía un segundo choque eléctrico extra, suprimió un poco más su conducta; mientras que el grupo 4 al que se le retiró un choque, desarrolló una supresión menor. Estas diferencias se anularon después de los 4 días de condicionamiento compuesto.

En la fase del test los grupos que recibieron un cambio en la segunda fase del condicionamiento compuesto (grupos 2 y 4) manifestaron mayor supresión a la luz que sus grupos de control, pero no hubo diferencias las dos parejas de grupos. El cambio de un choque eléctrico doble en la fase 1 a uno simple en la fase 2, produce tanto desbloqueo como la adición de un segundo choque durante la fase de condicionamiento compuesto.

La mayor supresión del grupo 2 con respecto a los dos controles no presenta mucho problema para el modelo de R y W, sin embargo la mayor supresión a la luz del grupo 4 no es pronosticada, pues aunque los sujetos experimentales recibieran un EI no esperado en la fase 2 del condicionamiento compuesto, este fue menor que el previamente presentado y su efecto. La luz llega a adquirir fuerza asociativa excitatoria cuando el número de choques eléctricos administrados después del EC es reducido de 2 a 1 entre la 1ª y la 2ª fase del experimento.

Predicciones del modelo de R y W de acuerdo a sus ecuaciones.

En la 1ª fase la fuerza asociativa de los grupos 1 y 2 será la misma y la de los grupos 3 y 4 cambiará paralelamente. En la 2ª fase los incrementos en la fuerza asociativa de los dos elementos del compuesto tono y luz, serán iguales dentro de cada grupo por ser (T = (L = 0.5, pero diferentes para cada uno de los grupos experimentales.

GRUPOS
FASE 1
FASE 2

1 y 2
(VT1  = 0.5 x 1.0 x (0.5 – 0) = 0.25

   VT1  = 0 + 0.25 = 0.25

(VT2  = 0.5 x 1.0 x (0.5 – 0.25) = 0.125

   VT2  = 0.25 + 0.125 = 0.375

..................

(VT12  = 0.5 x 1.0 x (0.5 – 0.499) = 0.0005

   VT12  = 0.499 + 0.0005 = 0.4995
(VT13  = (VL13 = 0.5 x 1.0 x (0.5 – (0.499 + 0)) = 0.0005

de donde deducimos que en el grupo 1

VT13  = 0.499 + 0.0005 = 0.4995 ; VL13  = 0 + 0.0005 = 0.0005

..................

(VT13  = (VL13  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.499 + 0)) = 0.25

por tanto en el grupo 2

VT13  = 0.499 + 0.25 = 0.75   ;    VL13  = 0 + 0.25 = 0.25

3 y 4 
(VT1  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – 0) = 0.5

   VT1  = 0 + 0.5 = 0.5

(VT2  = 0.5 x 1.0 x (1.0 –  0.5) = 0.25

   VT2  = 0.5 + 0.25 = 0.75

...................

(VT12  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – 0.999) = 0.0005

   VT12  = 0.999 + 0.0005 = 0.9995
(VT13  = (VL13  = 0.5 x 1.0 x (1.0 – (0.9997 + 0)) = 0.0001 

por tanto en el grupo 3

VT13  = 0.9997 +0.0001= 0.9998 ; VL13 = 0 + 0.0001 = 0.0001

....................

(VT13  = (VL13  = 0.5 x 1.0 x (0.5 – (0.9997 + 0)) = - 0.25 

por tanto en el grupo 4

VT13  = 0.9997 - 0.25 = 0.75    ;    VL13  = 0 - 0.25 = - 0.25

Al final del entrenamiento los valores del grupo 4 serán VT20  = 0.75 y VL20  = - 0.25, con lo que se comprueba que según R y W el grupo 4 no debería adquirir ninguna fuerza excitatoria y de adquirir alguna esta debería ser inhibitoria.

Los ensayos de condicionamiento tienen efectos proactivos y no retroactivos

Mientras que para Kamin y para R y W las consecuencias de cualquier ensayo de condicionamiento se tienen que aprender en ese mismo ensayo, en el que la llegada del EI sorprendente refuerza su asociación con el EC (análisis retroactivo), para los modelos centrados en el valor predictivo del EC, los efectos de los ensayos de condicionamiento se tendrán que consolidar en el siguiente ensayo de condicionamiento en base a las consecuencias que el EC haya tenido en el ensayo anterior (análisis proactivo). 

Estudio experimental para comprobar cuál de estos dos tipos de análisis predice mejor los cambios.

Entrenamiento preliminar, 60 sujetos.

Diseño utilizado por Mackintosh, Bygrave y Picton
Grupos
FASE 1
FASE 2
FASE 3 (TEST)

1
4 ensayos Luz + un choque eléctrico
1 Tono Luz +  un choque eléctrico
6 Tonos no reforzados

2
4 ensayos Luz + un choque eléctrico
1 Tono Luz +  dos choques eléctricos
6 Tonos no reforzados

3
4 ensayos Luz + un choque eléctrico
2 Tono Luz +  un choque eléctrico
6 Tonos no reforzados

4
4 ensayos Luz + un choque eléctrico
1 Tono Luz +  un choque eléctrico / 1TL +  dos choques eléctricos
6 Tonos no reforzados

5
4 ensayos Luz + un choque eléctrico
1 Tono Luz +  dos choques eléctricos / 1TL +  un choque eléctrico
6 Tonos no reforzados

6
4 ensayos Luz + un choque eléctrico
2 Tono Luz +  dos choques eléctricos
6 Tonos no reforzados

No hubo diferencias estadísticas significativas entre cada uno de los grupos de estos 3 bloques, pero sí entre las diferentes parejas de bloques, siendo los grupos que recibieron dos choques el primer día de condicionamiento compuesto (5 y 6) los que mostraron una mayor supresión. Los grupos 1 y 2, que recibieron un solo ensayo de condicionamiento compuesto, mostraron la menor tasa de supresión. 

La ausencia de diferencias entre los grupos 1 y 2 indica que la presentación del segundo choque no actuó “retroactivamente”, no incrementó la tasa de condicionamiento al tono en el segundo grupo. Lo mismo para 3 y 4. Parece que la presentación del segundo choque eléctrico actuó “proactivamente” incrementando la tasa de condicionamiento al tono en los grupos 5 y 6 en el 2º ensayo de condicionamiento compuesto.

Dos ensayos de condicionamiento compuesto hace  que se aprenda más sobre las relaciones tono-choque de lo que se aprende con un ensayo solo. Este efecto fue pequeño salvo que los sujetos se vieran sorprendidos con 2º choque en el primer ensayo de condicionamiento compuesto.

Diferencias entre grupo 1 y 3. Tras dos ensayos de condicionamiento compuesto (grupo 3) hay menos bloqueo que tras uno solo (grupo 1).

Estos resultados son incompatibles con el modelo de R y W dicho modelo predice: todos los grupos que recibieron un solo choque en el último ensayo de condicionamiento compuesto (grupos 1, 3 y 5) deberían manifestar menor aprendizaje al Tono que los grupos que habían recibido un choque eléctrico extra.


Siguiendo el mismo razonamiento del apartado anterior y aplicando las ecuaciones 1 y 2 tendremos que al final de la 1ª fase del experimento el valor de VL será 0.469. durante la 2ª fase dado que (T = (L, los incrementos en la fuerza de la luz y el tono serán los mismos dentro de cada grupo, aunque diferentes para cada uno de ellos.

Modelos atencionales del condicionamiento PAvloviano 

 LA EFECTIVIDAD Y EL PODER PREDICTIVO DEL EC: LA TEORÍA DE MACKINTOSH                        

Las teorías de atención selectiva se han formulado de forma general como un doble proceso encadenado en dos fases. Los sujetos tienen que atender a los estímulos presentes en un ensayo de condicionamiento y luego dar la respuesta adecuada en función de aquellos estímulos que han sido atendidos.

Evaluación de los presupuestos básicos de las teorías de la atención selectiva.

Dos han sido los presupuestos básicos de las teorías de la atención selectiva. En primer lugar el parámetro específico del EC, su asociabilidad, representado por (, no es solamente una consecuencia fija de las características físicas del estímulo, como su intensidad o modalidad, sino que puede cambiar con la experiencia. El procesamiento de los estímulos dependerá de hasta que punto predicen cambios ambientales significativos para el organismo. Cuando un estímulo de alguna forma está correlacionado con el reforzamiento su ( aumentará, mientras que disminuirá cuando el estímulo en cuestión no esté correlacionado con el reforzamiento.

El segundo presupuesto básico de estos modelos es que la probabilidad de que se atienda a un estímulo está inversamente relacionada con la posibilidad de atender a otros estímulos presentes en la situación. Los decrementos en ( de un estímulo son simplemente la consecuencia de los incrementos en ( de otros estímulos (hipótesis inversa). 

Para la mayoría de los modelos basados en la atención selectiva ambos presupuestos son interdependientes, aunque es posible que los (s de los estímulos cambien con la experiencia sin necesidad de que esto conlleve cambios en los (s de otros estímulos tal y como es formulado por la “hipótesis inversa”. Lo importante es decidir si hay o no mecanismos diferentes e independientes para que aumenten o disminuyan los (s de los estímulos.

El mejor ejemplo de esto es la demostración de que las presentaciones no-reforzadas de un EC previas al condicionamiento retardan el condicionamiento posterior de ese EC. Lubow y Moore lo llamaron inhibición latente porque pensaron que las presentaciones no-reforzadas del EC podían resultar en la adquisición de inhibición que interfería con el condicionamiento excitatorio subsiguiente. La demostración de que la presentación previa del EC no sólo retarda la adquisición posterior del condicionamiento excitatorio sino también inhibitorio pone en duda tal interpretación. Esto ha llevado a pensar que la inhibición latente ocurre porque tras la presentación repetida del estímulo seguida de sucesos sin ninguna importancia, se le deja de atender y disminuye (.
El condicionamiento excitatorio corresponde al esquema EC-EI y se infiere de los cambios conductuales externos. Se obtiene cuando la probabilidad de que ocurra el EI en presencia del EC, “p(EI/EC) > p(EI/EC)” es mayor que la probabilidad de que ocurra cuando el EC está auseente.

El condicionamiento inhibitorio, corresponde al esquema EC- EI  y ocurre cuando “p(EI/ EC) > p(EI/EC)”, no emparejándose su formación con ningún cambio conductual externo. 

Cuando ambas probabilidades sean iguales no habrá ningún tipo de condicionamiento y es el caso del aprendizaje de irrelevancias o el del control verdaderamente aleatorio. Este esquema no se cumple para procedimientos de condicionamiento de estímulos compuestos.

Evidencias contradictorias a dichos modelos de la atención selectiva vienen de estudios más recientes sobre los fenómenos que un principio quisieron explicar: el bloqueo y el ensombrecimiento (overshadowing) y que apoyan la idea de que los incrementos en los (s de diferentes estímulos son independientes. Estos modelos no pueden explicar que aunque en el desbloqueo se atienda al EC añadido, no por ello se reduzca el nivel de atención que se presta a este estímulo en el experimento normal de bloqueo.

El ensombrecimiento se obtiene cuando al presentar un EC, B, conjuntamente con otro EC, A, más prominente o intenso, e inmediatamente seguir su presentación de un EI, se obtiene un menor condicionamiento a B que si se hubiera presentado ese estímulo aisladamente con el mismo EI (dado a conocer por Pavlov). El grado de ensombrecimiento depende de la prominencia relativa de los dos ECs; y se obtiene tanto aumentando la intensidad del estímulo ensombrecedor A, como disminuyendo la intensidad del estímulo ensombrecido B. No siempre se produce “ensombrecimiento recíproco”, este es el caso cuando uno de los dos elementos es mucho más intenso que el otro o cuando, siendo igualmente prominentes ambos son igualmente intensos. EL problema de las teorías basadas en la capacidad limitada es que aunque expliquen la mayoría de los resultados del ensombrecimiento, no pueden explicar por qué no se da ensombrecimiento recíproco en todos los casos (cuando ambos son muy inntensos ninguno mostro ensmbrecimiento). Se hizo necesario postular nuevos modelos.

Formalización del modelo de mackintosh

Para Mackintosh todos los animales dejan de atender a los estímulos, no por qué estén demasiado “ocupados” atendiendo a otros, como diría una teoría de la atención selectiva, sino porque después de haberles prestado atención han aprendido que son redundantes. Para él todos los estímulos son potencialmente válidos, pero sólo son efectivos, los que no son redundantes; el concepto de atención selectiva, no es aplicable a los fenómenos de aprendizaje asociativo que se pretenden explicar.

Las limitaciones en la selección de los estímulos no tiene por que ser sólo física, pueden estar basadas en la historia pasada de los acontecimientos en función de que sean mejores predictores que otros estímulos de un acontecimiento biológicamente importante.

Estas ideas se pueden formalizar como modelo añadiendo dos proposiciones: 1º la tasa de condicionamiento a un estímulo está determinada por el valor del parámetro de tasa de aprendizaje específico de ese estímulo (( o atención); y 2º el valor de este parámetro cambia con la experiencia y es independiente de los cambios en ( de otros estímulos.

El valor de ( puede cambiar por la experiencia, está determinado por las características físicas del estímulo y por el aparato sensorial del sujeto experimental;  y que, al menos en parte, es especifico del EI al que se asocia el EC y, por tanto, cambia (incrementa o decrementa) con relación al EI utilizado y no a otro. De confirmarse esta especificidad del EI, ( debería expresarse (A,R, siendo A el EC del que depende y R el EI al que se asocia, ( afecta tanto al aprendizaje como a la ejecución.

El punto crítico de la formulación de Mackintosh es determinar cómo cambian los (s de los estímulos. La intuición que Mackintosh formalizó es que ( incrementa si el estímulo predice un EI que de otra forma sería inesperado, y disminuye si el estímulo no señala algún cambio en el EI del nivel esperado según los otros elementos presentes en la situación, y la expresó de acuerdo a la siguiente fórmula: 





((A es positivo si |(-VA|<|(-VX|

ecuación 3  

((A  es negativo si |(-VA|(|(-VX|
ecuación 4

Donde ( es la fuerza asociativa asintótica condicionable para el EI utilizado; VA es la fuerza asociativa actual del ECA; VX es la fuerza asociativa total de todos los otros estímulos diferentes de A; |(-VA| representa el nivel de predicción del EI en base al estímulo A; |(-VX| representa el nivel de predicción del resto de los estímulos. Estos términos se expresan en valores absolutos porque se puede ser un fiel predictor tanto de la presentación como de la omisión del EI, resultando ambos casos en un incremento del valor de (.

El ECA será un perfecto predictor del EI cuando (V A)=(. En este caso, el EI estaría completamente predicho y la diferencia |(-VA| = 0. Lo normal es que los ECs no sean perfectos predictores de sus consecuencias y suele existir cierta discrepancia entre ( y VA. A medida que sea mayor esta discrepancia, menor será el poder predictivo del ECA.

Lo importante es el poder predictivo del ECA con respecto a los otros ECs potenciales presentes, poder reflejado con el término |(-VX|.  (ecuación 3 y 4).

Una teoría comprensiva del aprendizaje debe especificar los límites entre los cuales ( puede cambiar y las condiciones que determinan el valor inicial de ( que puede varíar entre 0 y 1, el valor inicial viene determinado por la intensidad o prominencia del EC.

Mackintosh no necesita apelar a variaciones en el procesamiento del EI, como hacía R y W, ya que todo los reduce a cambios en el procesamiento del EC (gobernados por las ecuaciones 3 y 4). El autor se da cuenta que los incrementos en la fuerza asociativa no pueden ser simplemente el producto del nivel de procesamiento actual del EC y el valor fijo de procesamiento del EI y sugiere que el cambio en la fuerza asociativa de un ECA está regida por la ecuación 5:  (VAN = (A . ( . (( - VAN-1). Donde (A refleja el procesamiento del EC y ((( - VA) el procesamiento del EI, siendo la fuerza asociativa ECA un valor multiplicativo de ambos. De acuerdo con esta ecuación, no se aprende nada más de la relación EC-EI una vez que la fuerza asociativa A iguale la asíntota posible del EI; de forma contraria a R y W la presencia de otros ECs no tienen efecto en la forma en que se aprende sobre el EI y los incrementos en la fuerza asociativa del ECA, dependen de su propia fuerza asociativa. 

Un problema de este modelo es que, como los cambios en ( y en la fuerza asociativa del EC son bastante paralelos, será difícil decidir en el caso en que un estímulo no afecte a la conducta si es debido a que no se le ha atendido o a que su fuerza asociativa es baja.

Fruto del proceso de generalización estimular, otros ECs similares a A, llamados A’ también cambian los valores de sus fuerzas asociativas. Estos cambios se pueden representar introduciendo un parámetro SA,A´ que represente el grado de similitud entre ECA y ECA´, y que varíe entre 0 y 1. Los cambios en la fuerza asociativa A´ se expresarían:    (VA´n = SA,A´ . (A. ( . (( - VAn-1)
   ecuación 6

Con valores altos de SA,A´ se obtendría cambios paralelos de las fuerza asociativa de A y A´; con valores cercanos a 0 los cambios en la fuerza asociativa de A no llevarían a ningún cambio de A´. Este modelo explica la discriminación y generalización estimular.

La fuerza asociativa de EC se expresaría, al igual que en el modelo de R y W:  VAn= VAn-1 + (VAn 

Sustituyendo (VAn en la ecuación 5: VAn  = VAn-1 + (A  ( . (( - VAn-1)

ecuación 7

Explicación de los resultados obtenidos con diferentes procedimientos de condicionamiento pavloviano en base a la teoría de Mackintosh

· Bloqueo. Es consecuencia de que los sujetos experimentales aprenden a ignorar el estímulo añadido (ECB) porque no predice cambio alguno en el EI. La redundancia de B reduce el condicionamiento porque se reduce (B.  M de forma contraria a R y W, afirma que el nivel de condicionamiento está controlado por variaciones en el procesamiento del EC, no del EI.

Una predicción obvia es que el bloqueo depende de que los sujetos hayan aprendido a ignorar el estímulo añadido, éste no debe manifestarse, al menos, con un solo ensayo de condicionamiento compuesto; tiempo necesario para que aprendan las consecuencias que el nuevo EC conlleva y tengan la oportunidad de “darse cuenta” que el elemento añadido es realmente un predictor redundante y de esta forma reducir (B  de manera que los cambios futuros en la fuerza asociativa de B sean mínimos.

Aplicando la ecuación 5 de Mackintosh a los datos anteriores, obtendríamos en el primer ensayo:

(VL1 = 0.5 x 1.0 x (1.0 – 0) = 0.5 (el valor de (L está determinado por la intensidad o prominencia del EC utilizado). Como la luz no tiene ninguna fuerza asociativa previa, según la ecuación 7: 

VL1 = 0 + 0.5 = 0.5. 


Una vez presentado el primer ensayo de condicionamiento, (L cambiará de acuerdo con las ecuaciones 3 y 4: ‌‌‌‌( - VL‌  = ‌ 1.0 – 0.5 ‌ = 0.5  y   ‌ ( - Vx ‌ =  ‌ 1.0 - 0 ‌ = 1.0, como ‌‌‌‌( - VL‌ < ‌( - Vx ‌ , (L aumentará y en el segundo ensayo tendrá un valor de 1.0. aplicando las ecuaciones 5 y 7 obtendremos:

(VL2 = 1.0 x 1.0 x (1.0–0.5) = 0.5; VL1 = 0.5 + 0.5 = 0.1. A partir de aquí ni VL ni (L incrementarán más sus valores.

Una segunda consecuencia es que para que haya condicionamiento significativo al elemento nuevo del compuesto estimular, sólo es necesario impedir que disminuya (B.  Si hacemos que el compuesto estimular señale algún cambio ambiental que no esté ya predicho por el elemento preentrenado, puede mantenerse suficientemente alto el valor de ( asociado al nuevo elemento produciéndose así cierto condicionamiento. De esta forma Mackintosh puede explicar como la presentación o la ausencia sorprendente de un segundo choque eliminan el bloqueo.

Debido a que el desbloqueo se puede conseguir con cualquier cambio sorprendente en el EI durante la fase de condicionamiento compuesto (aumento de la intensidad o el numero de choques eléctricos, Kamin; reducción en el número de choques eléctricos, Dickinson; cambio de lugar de aplicación de los choques eléctricos, Stickney y Donahoe; incremento y decremento en la  magnitud de las bolitas de comida, Holland), no se puede seguir manteniendo que éste es debido a un incremento en ( por la presencia del nuevo EI (R y W), sino que se produce cuando el elemento añadido predice algún cambio ambiental significativo, tanto o no si este cambio ambiental es capaz de conllevar condicionamiento en sí mismo. Mackintosh y col. han demostrado que los cambios sorprendentes en el EI no actúan incrementando el condicionamiento de EC añadido en ese ensayo, sino más bien atenuando el bloqueo que, de otra forma, hubiera ocurrido en el ensayo siguiente. El suceso sorprendente, por tanto, no sirve en si mismo para reforzar el condicionamiento, sino para mantener la atención necesaria a los estímulos  que, de lo contrario, serían ignorados, y así capacitar su efecto normal al EI emparejado con dichos estímulos.

En Mackintosh la sorpresa sirve para incrementar el aprendizaje en los ensayos subsecuentes, manteniendo el procesamiento del EC añadido.

· Ensombrecimiento. Los animales tras un número determinado de ensayos de condicionamiento compuesto, aprenden a ignorar el estímulo más débil o peor correlacionado con el EI, “estímulo ensombrecido”, dirigiendo su atención al estímulo ensombrecedor que, por su mayor prominencia o por estar mejor correlacionado con el EI, ha llegado a ser un predictor fidedigno del EI. 

Si el estímulo B es mucho más prominente que el estímulo A, VB aumentará más rápido que VA , y por tanto, (A disminuirá. Si A y B son igualmente prominentes VA y VB incrementaran a tasas comparables ya que |(-VA| y |(-VB| serán más o menos iguales, y (A, (B no incrementará. Si A y B son estímulos poco intensos habrá ensombrecimiento recíproco, (A, (B permanecerán bajos. Cuando A y B sean muy intensos los valores de (A, y (B serán muy altos desde el principio y aunque se les entrenara aisladamente tampoco incrementarían.

Inhibición latente o irrelevancia aprendida 

Mackintosh y Baker han demostrado que las presentaciones no-correlacionadas del EC y el EI tienen efectos dramáticos, en la adquisición posterior de condicionamiento excitatorio e inhibitorio. Utilizando ratas sedientas como sujetos experimentales y como EC y EI, un tono y la liberación de un poco de agua, se estudiaron los efectos en la adquisición posterior de condicionamiento excitatorio.

Diseño de Baker y Mackintosh

GRUPOS
FASE 1
FASE 2 (exp.1)
FASE 2 (exp.2)

1
10 Tonos + agua
8 días -10 Tonos + agua
8 Luz + agua / Tono Luz no-refuerzo

2
10 Tonos no-reforzado
8 días -10 Tonos + agua
8 Luz + agua / Tono Luz no-refuerzo

3
10 Agua no-reforzado
8 días -10 Tonos + agua
8 Luz + agua / Tono Luz no-refuerzo

4
----
8 días -10 Tonos + agua
8 Luz + agua / Tono Luz no-refuerzo

Resultados (exp 1): todos los grupos manifiestan un incremento progresivo en el tiempo relativo de contacto con el tubo de agua durante las presentaciones del tono, indicando que todos ellos han aprendido la relación entre el tono y la liberación del agua. Mackintosh y Baker demuestran, como el efecto de inhibición latente es mayor cuando el preentrenamiento (fase 1) se realiza con emparejamientos no-relacionados de los estímulos (grupo 1) que cuando se utiliza el procedimiento más tradicional y común de presentaciones no reforzadas del EC (grupo 2).

Resultados (exp 2): los resultados fueron totalmente opuestos: el grupo 1 contactó el tubo del agua más tiempo que los demás grupos sugiriendo que se retarda la adquisición de condicionamiento inhibitorio al utilizar un procedimiento de preentrenamiento. 

Los resultados confirman que tanto el condicionamiento excitatorio como el inhibitorio son retardados, bien por presentaciones previas no-reforzadas del EC, bien por presentaciones no-correlacionadas del EC y EI (aprendizaje de irrelevancias). Las presentaciones no reforzadas producen un menor efecto en la adquisición subsecuente de condicionamiento excitatorio e inhibitorio.

El modelo de R y W no pueden explicar estos resultados porque predice, al menos en su formulación original, que no sólo ocurrirá condicionamiento excitatorio cuando haya una contingencia positiva entre EC y EI, sino que las presentaciones no-relacionadas de los ECs con el EI terminarán con un nivel de condicionamiento semejante al del principio, esto es, con un valor asociativo de 0, y los ECs no se distinguirán de estímulos nuevos.

Mackintosh ha sugerido, la asociabilidad de un estímulo ( disminuye si no es el mejor predictor de sucesos biológicamente importantes. Específicamente durante la fase de preexposición del EC en un experimento de inhibición latente se disminuirá el nivel de atención prestado al estímulo objeto y se retardará la RC cuando posteriormente ese estímulo es emparejado con el EI.

Mientras que para Mackintosh la inhibición latente se puede deber a un disminución general en el nivel de atención (se ignora el estímulo porque no predice nada) la irrelevancia aprendida puede reflejar además, una disminución específica en la asociabilidad de ese estímulo con el EI (se aprende que el EC y el EI están no-correlacionados), confirmándose el que sea más difícil aprender cualquier asociación posterior entre ellos y que los (s disminuyen independientemente de los otros estímulos.

Para aplicar la formulación matemática de Mackintosh al caso de inhibición latente y la irrelevancia aprendida, es necesario considerar que el EC forma un compuesto estimular con el contexto donde se presenta. Debido a que el EC no predice cambio alguno en la probabilidad de ocurrencia del EI, y que, en cualquier caso, su poder predictivo relativo, |(-VEC| debe ser igual al del contexto |(-VC| de acuerdo con la fórmula 4, (EC deber disminuir. Esta formulación es congruente con los resultados, cualquiera que sea el EI utilizado y cualquiera que sea la relación que con tal EI se establezca, se retrasa la adquisición posterior de condicionamiento excitatorio e inhibitorio.

MODELO DE ATENCIÓN DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO: 

MODELO PEARCE-HALL

Miller, Barnet y Grahame tratan varios hallazgos que no respaldan el modelo Rescorla-Wagner:
1) La investigación en diversas áreas ha planteado un reto para el supuesto del modelo de que la excitación y la inhibición son procesos simétricos pero opuestos. La presentación de un EC excitatorio sin emparejar reduce el nivel de excitación, pero el mismo procedimiento con un EC- tiene escaso efecto.

2) La historia del condicionamiento afecta al condicionamiento futuro cuando, según el modelo de Rescorla-Wagner, no debería hacerlo. Consideramos el fenómeno de la recuperación espontánea. Aunque el modelo predice que la fuerza asociativa del EC seguirá siendo escasa después de la extinción, la fuerza excitatoria se recupera espontáneamente tras el intervalo de descanso.

3) El modelo plantea erróneamente que la capacidad de asociación del EC con un EI no varía durante la fase de entrenamiento (α sería constante). Varios resultados indican que α varía durante el entrenamiento. P.ej la inhibición latente muestra que la capacidad de asociación del EC disminuye tras la preexposición. No es sólo que carezca de fuerza  (VA) sino que posee menor capacidad para asociarse (α disminuye).

Otros modelos intentan dar cabida a este problema, sostienen que a medida que varía el valor de predicción del EC, la atención de los sujetos al, y el repaso del, EC varía en consecuencia. La propia capacidad de asociación del EC (α) cambiaría a lo largo del entrenamiento.

El modelo de Pearce-Hall, concuerda con el punto de vista evolucionista, afirma que es muy adaptativo prestar atención a EECC que, en el  futuro, podrían ser predictores válidos de consecuencias importantes como EEII. El modelo implica, además, que resulta adaptativo para los sujetos no prestar atención a los EECC cuando un acontecimiento importante, como un EI, es predicho ya por otras señales.

El modelo de Pearce-Hall afirma que cuando se sorprende a un sujeto, se produce la atención a, y el procesamiento de, un EC, incrementándose, de este modo, la fuerza asociativa de ese EC. Sin embargo a medida que el EI es predicho por el EC, y resulta así menos sorprendente para el sujeto, el procesamiento disminuye. El grado de procesamiento (la asociabilidad de un EC) varía en cada ensayo, dependiendo de que el EI sea o no predecible. Si lo fuese disminuiría la atención del sujeto al EC y el grado de asociabilidad de la clave (α) resultaría más débil en el siguiente ensayo, si no lo fuese α aumentaría.

El modelo de Pearce-Hall puede plantearse de este modo:  αAN = |λN-1 – VAN-1|

αAN: capacidad de asociación, o asociabilidad, del ECA al comienzo del ensayo N.

λN-1: es la fuerza del EI en el ensayo anterior.

VAN-1: equivale a la fuerza del ECA en el ensayo anterior.

La fórmula muestra que cuando la fuerza del ECA es muy escasa el valor (λ – VA) es elevado y la asociabilidad (αA) es alta. El sujeto se sorprende y presta mayor atención al EC. El condicionamiento depende de la magnitud de α, es decir, la magnitud de la atención a, y el procesamiento de, un EC. A medida que el EI se predice mejor, la atención al EC decrece.

Evidencia a favor 

Una de las implicaciones del modelo Pearce-Hall es que el procesamiento de un EC puede medirse directamente en función de las reacciones de orientación del animal (RO). P. ej. en un estudio de Kaye y Pearce el grupo “sin alimento”, recibió 6 presentaciones de un luz de 10 seg de duración por sesión. El grupo “continuo” recibió el mismo nº de presentaciones de la luz, pero seguidas de una presentación de 5 seg. de un alimento líquido que contenía una gota de leche condensada. El grupo “parcial”, recibió las presentaciones de la luz, pero el líquido sólo se presento aleatoriamente el 50 % de las veces. A través del vídeo se contabilizaron las respuestas de orientación. Se definía una RO ante la luz como erguirse de frente o entrar en contacto con la luz mediante el hocico o las patas.

El modelo predice que el grado de atención de la luz será alto en un principio (no poseen innformación acerca de si la luz predice un acontecimiento importante), pero las RO disminuirán en los grupos “contiguo” (a medida que la fuerza del EC aumenta el valor de αA disminuye) y “sin alimento” (λ  y VA son iguales). Cuando no se administra ningún EI (α = 0), el ECA no adquiere ninguna fuerza, y el valor (λ  y VT) y α se mantienen próximos a 0.

Para el grupo “parcial” el EC es un predictor poco fiable del EI, significa que (λ–VA) debería seguir siendo elevada, haciendo que αA tenga un valor alto. La intensa atención resultante del gran valor de α debería manifestarse en las RO de los sujetos ante la luz.

Los resultados muestran que en un principio hubo una fuerte RO en el grupo “continuo”, pero una rápida disminución a partir de entonces. El grupo “sin alimento” presentó cierta orientación inicial, pero una rápida disminución de la RO. El grupo “parcial” mostró una continuada orientación  hacia la luz. Este hecho respalda el modelo al mostrar que un estímulo se procesa (es atendido) cuando no constituye un predictor preciso de sus consecuencias.

El modelo de Pearce-Hall explica un variedad de fenómenos:

El bloqueo: plantea un supuesto similar al de Rescorla-Wagner (todos los EECC se combinan para predecir el EI). La atención al ECA se ve afectada por la eficacia con que el EI es predicho por todos los estímulos en el ensayo anterior, no sólo por el propio ECA. Si un Ei tiene un condicionamiento previo la atención a un estímulo añadido será escaso porque el valor de (λ –VT ) es bajo.

El desbloqueo: Cuando el sujeto se sorprende (el EI que no es predicho eficazmente por otros estímulos) la cantidad (λ–VT) es elevada, y el valor de α aumenta. Los sujetos comienzan a atender a, y repasar, el EC añadido en el siguiente ensayo. Esto es lo que sucede en un experimento de desbloqueo, p. ej. el sujeto recibe un EI en lugar de dos EEII en el condicionamiento compuesto y se sorprende.

Inhibición latente: (lo explica a diferencia de Rescorla-Wagner). Cuando se presenta un EC sin emparejar durante la fase de preexposición, λ es igual a 0. El valor de α para ese EC disminuye hasta aproximarse a 0. Si el valor de α es bajo, en la fase 2, al emparejar el EC con un EI, el condicionamiento se retrasa.

Un caso especial de inhibición latente es el que en la fase de preexposición implica el uso de un EI débil, cuando el EC va seguido de un EI débil durante la fase 1, y después, durante el entrenamiento, de un EI fuerte, se observa un efecto de inhibición latente. El modelo de Pearce-Hall puede explicar este hallazgo argumentando que α disminuye en la fase inicial, causando así un retraso durante la fase 2.

Evaluación del modelo.

Varios hallazgos cuestionan el modelo:

· Cuando los sujetos reciben preexposición al EC (inhibición latente) pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de entrenamiento EC-EI, no se produce retraso del aprendizaje. El modelo no puede explicar esta cuestión al centrarse exclusivamente en el valor de la atención y el procesamiento del EC, no en cómo resulta afectado el valor de α por cambios en el contexto.

· Las presentaciones aleatorias del EC y el EI producen un retraso del aprendizaje cuando el EC se empareja posteriormente con el EI. El EC no va seguido de un modo predecible por el EI durante la fase1 y, por tanto, la atención al EC no debería disminuir, sin embargo se observa un efecto de retraso.

· El modelo afirma que el grado de condicionamiento en el ensayo n depende de la consecuencia del ensayo anterior, (en el ensayo n-1). Sin embargo en un experimento de bloqueo en el que ECA/ECX va seguido del EI, si la clave añadida (ECX) tiene un valor inicial α basado en su saliencia, el condicionamiento de la clave debería darse en el primer ensayo (aunque el bloqueo se produciría en el segundo ensayo porque la clave resultaría redundante), sin embargo el bloqueo se produce incluso en el primer ensayo del compuesto. 

INIBICIÓN LATENTE DESPUES DE PRESENTACIONES REFORZADAS DEL EC: 

CRÍTICA A LAS TEORÍAS DE RESCORLA Y WAGNER Y MACKINTOSH.

Dos trabajos han apoyado la crítica a las teorías de Rescorla, Wagner y Mackintosh.

A) Dickinson experimento 1.

Utilizando 3 grupos de ratas blancas, n = 8 sujetos, midió la tasa de supresión durante cuatro presentaciones de un tono emparejadas con un choque eléctrico de 0,5 mA de intensidad y 0,5 de seg. de duración. (fase 2)

GRUPOS
FASE 1
FASE 2

1
T-comida
4 T-choque

2
T/comida
4 T-choque

3
Comida
4 T-choque

El grupo 3, grupo de control, aprendió rápidamente la relación y exhibió una considerable supresión a partir del segundo ensayo de condicionamiento . El grupo 2, no parece aprender nada en el primer ensayo, mostrando una mínima supresión durante el segundo. Esta diferencia representa el efecto básico de inhibición latente. Los resultados más importantes son los del grupo 1, estos confirman, que aunque los emparejamientos apetitivos del tono durante la primera fase atenuaran el efecto de inhibición latente (diferencias entre los grupos 1 y 2), son suficientes para retardar la adquisición posterior de condicionamiento aversivo pavloviano (diferencias entre grupos 1 y 3).

El que un EC pueda perder asociabilidad como resultado de su presentación repetida y contingente con un EI ha vuelto a ser demostrado recientemente por Hall y Pearce .

En el experimento se comprobó la supresión condicionada producida por un tono que señalaba la llegada de un choque eléctrico fuerte (0,8 mA de intensidad y 0,5 seg. de duración) (fase 2) en tres grupos de animales n=8 sujetos, que diferían en su entrenamiento previo (fase 1) 

DISEÑO DE HALL Y PEARCE
GRUPOS
FASE 1
FASE 2

1
T+ choque débil
8T+ choque fuerte

2
T no refuerzo
8T+ choque fuerte

3
L+ choque débil
8T+ choque fuerte

El grupo 3 que no había tenido experiencia con el tono y actuaba, como grupo de control, aprendió, en la fase 2 del experimento mucho más rápido que los otros. El resultado interesante es la lentitud con la que el grupo 1 aprendió la nueva relación, suprimió mucho más despacio que el grupo 2, resultados que fueron estadísticamente significativos.

Lo importante de estos experimentos es que la presentación repetida de un EC seguida, en su momento apropiado de un EI ha producido en este estímulo una pérdida de capacidad asociativa, fenómeno que hasta ahora sólo era conocido cuando el estímulo se presentaba, o bien sin ser acompañado de EI (inhibición latente) o bien emparejado aleatoriamente con EI (irrelevancia aprendida).

Como para Mackintosh los estímulos adquieren fuerza asociativa cuando son buenos predictores de sus consecuencias, el entrenamiento previo del tono durante la fase 1 en el grupo 1 de los experimentos de D y H y P, aseguraría que los sujetos de estos grupos, al introducirse la fase 2 experimental, estarían  atendiendo al EC y, de acuerdo con la ecuación 3, su asociabilidad (() sería alta, aprendiendo, por lo tanto, más rápidamente que los restantes grupos la nueva relación, no mostrándo inhibición latente. La sociabilidad del tono en los restantes grupos estaría determinada por la intensidad y modalidad del EC o sería muy baja, fruto del entrenamiento previo en inhibición latente o irrelevancia aprendida.

Una predicción similar tendría el modelo de R y W. Además de no poder explicar la ejecución de los segundos grupos de ambos experimentos, predicen que el grupo 1 también debería aprender rápidamente la nueva relación establecida en la fase 2. Al ser el tono un buen predictor de sus consecuencias durante la fase 1 experimental, su fuerza asociativa sería elevada al final de la misma. Como durante la fase 2 el tono sigue siendo buen predictor de sus consecuencias y, por su virtud de su mayor fuerza asociativa después de la fase 1 con relación a los demás grupos, el aprendizaje durante la segunda debería realizarse incluso más rápidamente que los demás.

Formalizacion del modelo de Pearce y Hall 

P y H enfatizan el papel de la atención en el condicionamiennto clásico. Siguiendo los postulados de los modelos de procesamiento de la información proponen que el aprendizaje asociativo depende del procesamiento conjunto del EC y EI en un “dispositivo de capacidad limitada” y que (en oposición a R y W) los EIs son siempre refuerzos efectivos, posibilitándoles, al no existir cambio en su nivel de procesamiento, el acceso al procesador a lo largo de todo el desarrollo del condicionamiento. El acceso de los demás estímulos (ECs), por el contrario, está determinado por su poder predictivo: los estímulos que claramente pronostiquen sus consecuencias recibirán un mínimo procesamiento, que será máximo, sin embargo, para los estímulos nuevos o de incierto valor predictivo. 

En contraste con el modelo de Mackintosh, de que un estímulo será procesado en la medida en que no sea un buen predictor fidedigno de sus consecuencias,se puede expresar en la siguiente ecuación que determina el nivel de procesamiento del ECA ((A):   (An = |( n-1 - V An-1|     ecuación 8

Debido a que el condicionamiento clásico está caracterizado por los cambios en el ( del EC, estos estarán determinados, en un ensayo dado de condicionamiento (n), por la discrepancia absoluta experimentada en el ensayo anterior (n-1) entre la magnitud del EI presentado (( n-1) y el  esperado en base al entrenamiento recibido (VAn-1). La asociabilidad (() está pues inversamente relacionada con el poder predictivo de los estímulos. A medida que aumente la fuerza asociativa (VA) y se acerque el valor asintótico fijado por el EI utilizado ((), menor será la asociabilidad de ese estímulo con el EI  ((A). De esta manera, este modelo puede dar explicación al hecho de que un estímulo pueda perder asociabilidad cuando, al mismo tiempo, está adquiriendo fuerza asociativa.

Para sistematizar ahora cómo cambia la fuerza asociativa de los estímulos en los ensayos de condicionamiento, hay que considerar que depende no sólo de la asociabilidad de ECA ((A), sino también de su intensidad (SA) y de la del EI ((), valores todos ellos que oscilan entre 0 y 1.

Lo incrementos en la fuerza asociativa del EC A en un ensayo dado de condicionamiento se expresa:

(VAn=SA . (An . (n ; sustituyendo (An por su valor de la ecuación 8: 

(VAn=SA .| ( n-1 - V An-1| . (n 
ecuación 9

debido a que según P y H no hay variaciones en el nivel de procesamiento del EI, el parámetro que regula su intensidad (() debe tener un valor fijo a lo largo de todo el condicionamiento, la intensidad del ECA (SA) posee tambien un valor fijo, determinado por las condiciones físicas del estímulo EC en relación con el sistema nervioso específico del animal.

Según P y H la asociabilidad (() disminuye a medida que progresa el condicionamiento, pues al ir aumentando fuerza asociativa (V), su valor numérico se aproximará al de (, la asociabilidad se hará 0 y los incrementos en la fuerza asociativa serán cada vez menores hasta que concluya el aprendizaje.

La fuerza asociativa que seva adquiriendo a lo largo del entrenamiento es la suma de estos incrementos:  VAn = VAn-1 + ( VA n . Llegará un momento que alcanzará su valor asintomático. Sustituyendo la ecuación 9 por  (VA n :      VAn = VAn-1 + [ SA . | ( n-1 –VA n-1| |  . ( n ]
ecuación 10

El modelo adolece de algunas dificultades y simplificaciones. Hemos considerado que ( está determinada exclusivamente por lo ocurrido en el ensayo precedente, y los autores dejan sin resolver, al no afectar las predicciones que realizan, cuál es el valor inicial de este parámetro. Otra dificultad es cuando la asociabilidad es mínima, es cuando precisamente existe un probabilidad mayor de emisión de la RC ya que guarda una relación directa con el nivel adquirido de fuerza asociativa, se puede resolver apelando a la distinción, entre aprendizaje y ejecución. Esta pérdida de asociabilidad del EC es considerada como la transición de un modo “controlado” de procesamiento a uno “automático”, distinción que proviene de las teorías de la información humana.

El procesamiento controlado se utiliza, cuando la información que está recibiendo el sujeto es nueva o incierta, y se caracteriza por ser lento, serial, por requerir el uso del “dispositivo de capacidad limitada”, por estar controlado por el propio sujeto.

El procesamiento automático, es rápido, en paralelo, necesita de muy poco esfuerzo, no necesita del procesador general de la información, y no esta bajo control directo del sujeto.

Ambas estrategias de procesamiento pueden coexistir al mismo tiempo sin que implique un coste extra para el sujeto. Cuando se dan simultáneamente dos estrategias de procesamiento controlado, pueden sobrecargar la MCP.

Este modelo, como los de M, R y W, asume en definitiva una relación monotónica entre la fuerza asociativa e los estímulos y la conducta abierta de los organismos; idea que no se ve totalmente sustentada por los recientes trabajos experimentales.

CONTRIBUCIÓN DE LA TEORÍA PEARCE Y HALL A LA EXPLICACIÓN DE LOS DIFERENTES PROCEDIMIENTOS DE CONDICIONAMIENTO CLÁSICO EXCITATORIO.

Inhibición latente y fenómenos relacionados.
El fenómeno de la inhibición latente puede ser fácilmente explicado por este modelo. Durante el preentrenamiento, al presentarse el estímulo neutro en ausencia del EI, tanto ( como la fuerza asociativa del estímulo serán 0 desde el principio y, de acuerdo con la ecuación 8, su asociabilidad descenderá rápidamente; no registrándose, ningún incremento en el valor de su fuerza asociativa al término de la fase 1. Cuando se introduce la fase de condicionamiento excitatorio y se empareja el mismo estímulo con el EI, no se producirá en el primer ensayo, aprendizaje pues su asociabilidad es prácticamente 0, se aprenderá lentamente la nueva asociación EC-EI, más lentamente que si hubiéramos utilizado un estímulo nuevo que no hubiera recibido entrenamiento previo. Lo mismo para presentaciones no-reforzadas del EC.

El modelo de P y H encuentra un difícil problema al intentar dar explicación del hecho de que el condicionamiento excitatorio e inhibitorio también se retardan cuando con anterioridad se había presentado el EC no-correlacionado con el EI.

3.2.- Condicionamiento con ECs compuestos.

P y H han sugerido que los ECs compuestos actúan como una unidad, dependiendo entonces ( de la precisión con que el EI está predicho por todos los estímulos implicados en un ensayo de condicionamiento. Por lo que se reescribe la ecuación 8 como: (An = |( n-1 - V (n-1|

ecuación 11

V (n-1 representa el sumatorio de las fuerza asociativa de todos los estímulos presentes en el ensayo anterior de condicionamiento. Para probar si esta nueva formulación es mejor que la ecuación 8 en predecir el desarrollo de los experimentos de condicionamiento clásico, Kaye y Pearce utilizaron un procedimiento de bloqueo y estudiaron la Respuesta de Orientación (RO), hacía el elemento añadido del compuesto estimular. En el experimento 1: 4 grupos experimentales (n = 8 sujetos por grupo). Todos recibieron preentrenamiento de discriminación entre un tono y un click (fase 1)

Diseño de Kaye y Pearce (experimento 1)

Grupos
FASE 1
PRETEST
FASE 2
TEST

1
6 Tonos no-refuerzo/Click + bolita de comida
1Luz no-refuerzo
4 Luz Click+comida
1 Luz no-refuerzo

2
6 Tonos + comida/Click no-reforzado
1Luz no-refuerzo
4 Luz Click+comida
1 Luz no-refuerzo

3
6 Tonos no-refuerzo/Click+comida/T+comida/Click no-refuerzo
1Luz no-refuerzo
4 Luz+comida
1 Luz no-refuerzo

4
6 Tonos no-refuerzo/Click+comida/T+comida/Click no-refuerzo
1Luz no-refuerzo
4 Luz no-refuerzo
1 Luz no-refuerzo

Para comprobar que la fuerza de la RO a la luz era similar en los diferentes grupos antes del entrenamiento, todos los sujetos recibieron, en una única sesión (PreTest), sesión que se repitió al final (test). La ecuación 8 predice que durante el bloqueo (grupo 1) la RO hacia la luz, elemento nuevo del compuesto estimular, se mantendrá a un nivel relativamente alto, más o menos constante, ya que la fuerza asociativa de la luz (VL) será siempre muy baja y, por lo tanto, discrepante del nivel asintótico establecido por el EI (() que determina su asociabilidad.

De la ecuación 11 se deduce que el procedimiento de bloqueo debe facilitar el descenso rápido de RO, hacia el estímulo añadido, pues el sumatorio de las fuerza asociativa de los estímulos presentes (L y C) será igual a ( debido al preentrenamiento con el segundo de estos elementos. Para el resto de los grupos del experimento, las prediciones de ambas ecuaciones son semejantes.

Los resultados la RO a la luz fue similar entre los distintos grupos experimentales durante la sesión de PreTest. En la fase 2 los grupos empezaron a diferir en el nivel de orientación a la luz. El grupo 1 muestra, a lo largo del entrenamiento, el menor nº de respuesta que difiere estadísticamente del obtenido por los grupos 2 y 3. En el grupo 4 hay un debilitamiento progresivo de la RO a lo largo de los días. En la fase 2 hubo diferencias significativas, a lo largo de los 4 días entre el grupo 4 y los grupos 2 y 3, diferencias que se aminoraron en el último día de esta fase experimental.

Cuando se presentó la luz por sí sola en la sesión final del experimento (Test), se produjo un marcado incremento en el nivel de la RO a la luz, que resulto ser significativo en los grupos que habían recibido condicionamiento compuesto durante la fase 2, aunque en menor cuantía. Las respuestas del grupo 4 disminuyeron un poco más.

La ecuación 11 describe según P y H los cambios en la asociabilidad de los ECs.

En el caso del bloqueo, el entrenamiento previo con el ECA hace que este estímulo adquiera una fuerza asociativa (VA) que iguala el valor de ( y garantiza que el EI esté totalmente predicho. La asociabilidad del estímulo añadido ((B)  tendrá, excepto en el primer ensayo y de acuerdo con la ecuación 11, un valor muy bajo ya que  |( - V (| será igual a |( - V A|.
 Desbloqueo  cuando se cambian las propiedades del EI de la fase 1 a la 2:

Si aumenta en la fase 2 la intensidad o bien el nº de choques eléctricos,  se producirá un incremento en ( que garantiza que |( - V (| aumente, permitiendo que el elemento añadido se condicione en algún grado.

Desbloqueo  por la omisión sorprendente de un segundo choque, la asíntota de condicionamiento disminuye ((+), aumentando la discrepancia absoluta entre |( - V (| y produciendo inicialmente una estabilidad del valor de (.
Ensombrecimiento la presencia de dos estímulos A y B produce que sus respectivas fuerza asociativa incrementen hasta que su sumatorio iguale (. La asociabilidad de cada uno  ((A, (B) descenderán a 0 y no habrá aprendizaje adicional.

La ausencia de ensombrecimiento reciproco encuentra algunas dificultades para ser explicada por este modelo. Si B es mucho más intenso que A, SB > SA, VB aumentará más rápido que VA durante los primeros ensayos. A y B sean estímulos intensos, necesitarán una altísima asociabilidad que garantice la adquisición rápida del condicionamiento.



























































































PÁGINA  
18

