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Tema 9  

VARIABLES QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL

Conocer como operan las variables que afectan al aprendizaje instrumental facilita la comprensión de los diversos fenómenos de este tipo de aprendizaje.

PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO INTERMITENTE
El hecho de que el reforzamiento se administre cada vez que un animal realice la respuesta apropiada (recompensa de forma continua) durante la fase de adquisición rara vez se da en los entornos naturales. 

Los animales, incluyendo los humanos, normalmente han de realizar varios intentos, o esperar durante cierto periodo de tiempo, hasta que la recompensa se encuentre disponible. Esta intermitencia del reforzamiento es un hecho frecuente en la vida cotidiana. 

Programas de reforzamiento intermitente( El control de la conducta mediante programas de reforzamiento intermitente es una cuestión importante que afecta a casi todas las especies.

Tipos de programas de reforzamiento:

1. Programas de razón( la recompensa depende del número de respuestas efectuadas por el sujeto.

     
 Razón fija( La recompensa se administra tras un número determinado de RR. No varía.

Razón variable( El número de respuestaspara obtener la recompensa varía de unas respuestas a otras.

2. Programas de intervalo( La respuesta se refuerza sólo al transcurrir un periodo de tiempo.

Intervalo fijo(  La recompensa se suministra tras un periodo de tiempo determinado,   constante.

      

Intervalo variable(  El periodo de tiempo varía.

Tipos básicos de reforzamiento:
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Programa de  Razón  Fija  (RF)

Programa de razón fija (RF)( Es el programa intermitente más simple. El sujeto recibe una recompensa por realizar un número determinado de respuestas.

Tasa de respuestas de RF( La tasa global de respuesta es relativamente alta (superior a la de un programa continuo), aunque si el valor de la RF se aumenta demasiado (de 100 a 150), la respuesta empeora (tensión del programa). 

Tensión del programa( Empeoramiento de la respuesta debido al aumento considerable en el valor de la RF. Origina largas pausas tras el reforzamiento.

FELTON Y LYON, 1966( La duración de la pausa estaba directamente relacionada con la magnitud del requisito de la RF. 

· RF 100( Cuando las palomas aprendían a picotear una tecla 100 veces para obtener comida, hacían una pausa de aproximadamente 1.5 segundos después de cada reforzamiento.

· RF 150( Cuando se aumentaba el requisito de respuesta a RF 150, la pausa duraba casi 60 segundos.

Pausa post-reforzamiento( Está determinada por la duración del intervalo entre recompensas. La duración de la pausa resulta más afectada por el intervalo temporal entre dos reforzadores sucesivos que por el número de respuestas que el RF exige al animal. 

KILLEN, 1969( Entrenó a unos sujetos en RF, mientras otros esperaban durante un periodo equivalente para obtener la recompensa. 

Resultado( La pausa post-reforzamiento fue idéntica en ambos casos. 

Conclusión( La duración de la pausa post-reforzamiento está más afectada por el intervalo temporal entre dos reforzadores sucesivos que por el número de respuestas que el programa de RF exige.

Programa de Razón Variable (RV)

Programa de Razón Variable (RV)( Es similar al programa de RF, excepto que el número específico de respuestas requeridas para obtener el reforzamiento varía de una recompensa a otra. 

Está definido por el número medio de respuestas requeridas.

RV-10( 10 es la media de respuestas para obtener la recompensa; una vez puede dar 8 respuestas y otra 12. 

Estos programas poseen dos características:

1. Producen una tasa media de respuestas superior a la de los otros programas básicos (en algunos casos, los resultados de los programas de RV y RF son comparables).

2. La tasa de respuestas suele ser muy estable. El programa de RV impide que el animal sepa exactamente el número de respuestas requeridas para la recompensa, reduciendo la pausa post-reforzamiento.

	Los programas de RV producen una tasa de respuestas alta y estable




PROGRAMA DE INTERVALO FIJO (IF)

Programa de Intervalo Fijo (IF)( Se recompensa al animal por responder una vez transcurrido un periodo de tiempo fijo.

Estrategia más eficaz( Esperar hasta la finalización del intervalo y realizar entonces una única respuesta para recibir reforzamiento. Esta estrategia permite al sujeto gastar una cantidad mínima de energía, al tiempo que saca partido de todas las recompensas disponibles.

Sin embargo, los sujetos no suelen comportarse de este modo, sino que responden a lo largo de todo el intervalo (la tasa y el patrón de respuestas varían).

Inmediatamente después de recibir la recompensa, los animales hacen una pausa durante cierto tiempo y después aumentan su tasa de respuesta gradualmente hasta alcanzar un máximo justo antes de recibir la recompensa.

Cuanto más largo es el IF, mayor es la pausa antes de reanudar la conducta y más pronunciada es la aceleración de la tasa de respuesta antes de recibir de nuevo el reforzador. 

Explicación( Los animales adquieren una impresión del intervalo temporal entre recompensas; discriminan el paso del tiempo. Dejan de realizar esfuerzos durante un breve periodo de tiempo porque no esperan recibir otra recompensa de forma inmediata; sólo después de cierto tiempo empiezan a responder con anticipación a recibir la siguiente recompensa.

Evidencias empíricas( Son las siguientes:

1. La aceleración de la tasa es más acusada cuando los sujetos reciben un entrenamiento prolongado. Su impresión de la longitud del intervalo temporal mejora con la experiencia.

2. Si los animales reciben señales externas (luz que aumenta de intensidad a lo largo del periodo de IF), éstas les ayudan a discriminar el paso del tiempo, mostrando una aceleración aún más pronunciada de la tasa de respuesta durante el intervalo.

3. Administrar a los sujetos una recompensa tras un intervalo de tiempo fijo (IF), pero sin exigirles que respondan, hace que después muestren el patrón de conducta típico del IF cuando se les exige responder.

4. El hecho de que los animales hagan una tras la recompensa pausa es debido a que se inhiben en el momento de responder. Si al principio de un IF (cuando los animales se inhiben) se presenta en nuevo estímulo se produce una respuesta inmediata, o sea, si se distrae a un animal, anulando la inhibición que suprime temporalmente la conducta, la respuesta es inmediata.

PROGRAMA DE INTERVALO VARIABLE (IV)

Programa de Intervalo Variable (IV)( El intervalo de tiempo entre los periodos en los que el reforzamiento se halla disponible varía. El programa de IV se define según el tiempo medio transcurrido entre reforzamientos sucesivos.

IV-0,5 minutos ó IV-30 segundos( El animal obtiene recompensas cada 30 segundos por término medio, aunque los intervalos realmente experimentados pueden ser de 40 segundos y 20 segundos, después de 5 segundos y de 55 segundos.

	La tasa de respuesta es baja pero estable,  aumentando en función de la tasa de reforzamiento 


CATANIA y REYNOLS, 1968(Utilizaron varios programas de IV cuya duración media oscilaba entre 12 y 427 segundos. 

Los programas utilizados fueron:

	TIPO DE

PROGRAMA
	Reforzamiento / hora
	Respuesta / minuto

	IV-0.2 min.
	300
	60-100

	IV-7.1 min.
	8.4
	20-70


La tasa de respuesta es bastante estable, aumentando ligeramente justo antes de la siguiente recompensa (como en IF). Esta aceleración es bastante escasa ya que los sujetos no pueden servirse del intervalo temporal para predecir cuándo estará disponible la recompensa.

Comparación entre los programas de razón e intervalo

Programas de Razón( Comportan un nivel de respuesta superior al de los programas de intervalo.

Programa de Razón( La tasa de respuesta influye en la tasa de recompensa (cuanto más rápida es la tasa de respuesta, más frecuentes son los reforzadores).

Programas de Intervalo( Independientemente de la rapidez con que responda el animal, la recompensa sólo está disponible una vez transcurrido un determinado periodo de tiempo.

El aumento en las tasas de respuesta no se debe a la mayor frecuencia de reforzamiento de los programas de razón. 

KILLEN, 1969( Comparó las respuestas de los sujetos en programas de reforzamiento de RF e IV. 

Un animal del grupo IV obtenía recompensa sólo cuando otro animal del grupo RF conseguía su bolita de comida, es decir, el tiempo en que el animal del grupo de RF tardaba en conseguir la recompensa equivalía al valor del intervalo para el sujeto correspondiente del grupo de IV. 

Semejanza entre grupos RF e IV( Ambos animales recibían el mismo patrón y frecuencia de reforzamiento. 

Diferencia entre grupos RF e IV( El sujeto del grupo IV tenía que esperar a que el animal con RF completase el número requerido de respuestas para poder obtener una recompensa. 

Resultados( Las medias de respuestas por minuto de los animales con RF eran superiores a las de los sujetos con IV, aun cuando la tasa de recompensa era idéntica. 

Conclusión( La diferencia en la tasa de respuesta no puede atribuirse a una desigualdad  en la frecuencia de reforzamiento.

Teoría del tiempo entre respuestas (TER)  

Teoría del tiempo entre respuestas (TER)  o pausa entre dos respuestas sucesivas( Es una teoría más apropiada para explicar la diferencia en las tasas de respuesta.

Programas de intervalo( La probabilidad de recompensa tras una respuesta aumenta con tiempos entre respuestas más largos (cuanto menor es la frecuencia con que se responde, más probable es que se refuerce la siguiente respuesta, ya que ésta se halla más cerca del final del intervalo temporal). 

Programas de razón( Una tasa baja de respuestas no influye en la probabilidad de que la siguiente respuesta produzca una recompensa. Los tiempos entre respuestas largos posponen el reforzamiento porque la administración de la recompensa está determinada exclusivamente por el requisito de la razón y no por el paso del tiempo.

Explicación( Se basa en los siguientes puntos:

· La recompensa fortalece los valores TER contiguos a la recompensa.

· Con tiempos entre respuesta más breves, se produce una tasa global de respuesta alta porque los TER se generalizan a otras posiciones del intervalo.

· Los patrones de respuesta con valores amplios de TER se fortalecen de forma selectiva en sujetos que tienden a responder con tales  TER próximos a la recompensa.

· Los intervalos entre respuestas largos se traducen en una tasa global más baja.

Esta teoría a sido respaldada por:

DEWS, 1969( Midió los TER justo antes de la recompensa en ambos programas, confirmando que los TER eran relativamente largos en los sujetos con programas intervalo y breves en sujetos con programas de razón.

GALBICKA y PLATT, 1986( Recompensaban a los sujetos con intervalo pero suprimiendo el reforzador a menos que los TER se ajustaran a una duración específica. 

La tasa de respuesta estuvo controlada por la acción selectiva de la recompensa sobre el TER:

· Cuanto más breves eran los valores del TER con que los sujetos debían responder, mayor era la tasa de respuesta.

PEELE, CASEY y SILBERBERG, 1984( Entrenaron a palomas a picotear una tecla en un programa de recompensa de IV, pero les hicieron responder con valores de TER breves característicos de programas de razón (no de intervalo). 

Los valores de TER podían variar libremente o estar limitados de modo que los TER durante el componente de IV tenían que ser iguales a los emitidos durante el componente de RV. 

Fase 1( El programa administrado dependía del color de la tecla:


Tecla verde(  La recompensa (comida) se administra de acuerdo a RV-200.

Tecla roja( La recompensa (comida) se administra de acuerdo a IV (el IV equivalía al tiempo que se tardaba en obtener comida el RV precedente).

De esta forma, la tasa de reforzamiento se igualó en los dos programas.

Fase 2( La administración de reforzamiento en el componente de IV requirió que el sujeto picotease la tecla siguiendo el mismo valor final del TER utilizado en el componente  de RV precedente.

Resultados( Fueron los siguientes:
Sin restricción de TER( El programa de  RV produjo una tasa de respuesta mucho mayor que el programa de IV.

TER restringido para el sujeto con IV( No se observó ninguna diferencia de tasa entre los programas de RV e IV. Se exigía al sujeto conseguir la comida siguiendo los mismos valores del TER que se registraban en el programa de RV precedente. 

DISPOSICIÓN DE PROGRAMAS COMPLEJOS

Programas RDB
Programas de reforzamiento diferencial de tasas bajas (RDB)( Se enseña a los animales a responder con tiempos entre respuestas muy largos. 

El sujeto refrena su respuesta hasta transcurrido un periodo de tiempo, reforzando la siguiente respuesta. Si la respuesta se produce antes de que haya transcurrido el criterio temporal, el temporizador se reinicia y el intervalo comienza de nuevo.

En un principio, la ejecución en un programa RDB es poco eficaz debido al conflicto entre la necesidad de responder y la necesidad de refrenar la respuesta.

Responder con eficacia sólo es posible cuando se fortalecen dos tendencias de respuesta independientes:

1. La inhibición impide que el sujeto responda con frecuencia.

2. La discriminación temporal ayuda al sujeto a calcular el momento de sus RR.

Si se da un entrenamiento suficiente, la respuesta en un programa de RDB llega a ser estable y eficaz.

	La eficacia en RDB está inversamente relacionada con la magnitud del valor de RBD (cuanto mayor es el valor de RBD, peor es la ejecución).


Característica única de los programas de RDB( Los sujetos se entretienen en conductas colaterales o incidentales durante el tiempo en que están inhibiendo la respuesta instrumental criterio (adoptan posturas idiosincrásicas, olfatean y acarician el comedero, etc). Cada respuesta es una parte inherente de una cadena y sirve como señal para la siguiente respuesta.

Conducta colateral( Se han dado dos tipos de explicaciones:

a) Esta conducta es la forma que tiene el animal de medir el intervalo.

b) Las conductas colaterales resultan reforzadas porque interfieren con la ejecución de la respuesta criterio, permitiendo que los animales actúen con mayor eficacia; al realizar la conducta colateral, el empeoramiento de la ejecución de la respuesta resulta ventajoso.

Programas combinados

Además de los 4 programas básicos elementales pueden realizarse disposiciones más complejas combinando programas de varias formas:

· Programa compuesto( Cuando la recompensa no es contingente respecto al hecho de completar un programa adecuadamente, sino de completar dos programas distintos. 



Programa IF-RF( El reforzamiento está disponible sólo si el sujeto efectúa un número mínimo y determinado de respuestas en un periodo concreto de tiempo.

En estos programas se dan las conductas de los programas que las componen por separado (pausas post-reforzamiento y aumento en la tasa de respuesta tras las pausas).

· Programa tándem( Los programas se presentan de modo secuencial. El sujeto ha de cumplir los requisitos de dos o más programas individuales sucesivos antes de administrarse el reforzamiento.

Tándem IF-RF( Requiere que el sujeto espere durante un intervalo de tiempo fijo y que después efectúe un número determinado de respuestas.

· Programa encadenado( Programas tándem con claves externas. Cuando cada programa diferente va acompañado por una clave externa (luz distinta para cada programa).

· Programa mixto( Cuando el sujeto puede obtener reforzamiento en cada uno de los programas componentes, pero los distintos programas se presentan en orden aleatorio. 

· Programa múltiple( Programa mixto con clave externa. La tasa de respuesta está determinada por:

· El programa componente que se esté ejecutando en ese momento.

· Por el resto de programas de la serie.

PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO EN EL ENTORNO HUMANO

En el mundo real, la conducta está controlada por la recompensa que se administra conforme a varias contingencias de reforzamiento complejas. Algunos ejemplos de programas básicos de reforzamiento en el entorno natural en seres humanos pueden ser:

a) Máquinas tragaperras( La recompensa se administra tras un número de jugadas (respuestas). La conducta de los jugadores (tasa de respuesta) se mantiene en un nivel alto y estable mediante un programa de RV. 

b) Paga semanal o mensual(  La recompensa (paga) viene tras un intervalo de tiempo fijo (programa de IF).

c) Pago a destajo(  Una persona sólo recibe su paga tras completar una cantidad fija de trabajo (programa de RF).

d) Pesca( La recompensa se consigue transcurrido un tiempo variable de una captura a  otra (programa de IV).

La dificultad para identificar ejemplos inequívocos de programas básicos de reforzamiento en entornos naturales consiste en que no se puede identificar la unidad conductual relevante. El reforzamiento puede ser contingente  respecto a una unidad de acciones formada por muchos componentes, en lugar de una única acción identificable.

Comparación de la ejecución de los programas entre los humanos y los animales

Muchos psicólogos del aprendizaje creen que los programas de reforzamiento afectan poderosamente a la conducta y que sus efectos pueden generalizarse de los programas de reforzamiento con animales a los seres humanos.

Los seres humanos no muestran los mismos patrones de conducta que los animales en los programas de reforzamiento: 

Programas de IF( Se observan los siguientes efectos:

· Animales( Muestran el patrón característico de respuestas (pausas tras la recompensa, después una aceleración gradual de la tasa de respuesta). 

· Humanos( Rara vez muestran la conducta de aceleración y la magnitud del IF no suele afectar a la tasa de respuesta (presentan una tasa alta y estable a lo largo del IF o realizan sólo una o dos respuestas hacia el final del intervalo).

Programas de RF( Se han encontrado resultados similares (la tasa de respuesta de los humanos no resulta afectada por el tamaño de la RF).

CATANIA, 1981( Las instrucciones del experimentador, ejercen una clara influencia en la conducta humana. 

Las personas han de ser estimuladas para responder con el fin de obtener recompensas no esenciales (elogios, dinero); mientras que los animales están hambrientos (deprivados) y, por tanto, deseosos de responder para obtener comida. 

La conducta humana está guiada por:

· La contingencia de reforzamiento (exigencias del propio programa).

· Las instrucciones (indican siempre al sujeto una estrategia para conseguir la recompensa).

LOWE, 1979( Los humanos formulan siempre sus propias reglas y descripciones de las contingencias de reforzamiento. Los humanos se hablan así mismos generando su propia comprensión de lo que produce reforzamiento (autoinstrucciones). En los animales, el programa de refuerzo es el único factor que tiene gran fuerza.

CARACTERÍSTICAS DE LOS REFORZADORES
· MAGNITUD DEL REFORZADOR

Perspectiva evolucionista( Cuanto mayor es la recompensa mejor es el  aprendizaje instrumental. 

Los animales invierten tiempo y energía en la obtención de alimento. Por tanto, cualquier estrategia que maximice la ingesta de comida respecto al tiempo y energía invertidos sería ventajoso. 

Sin embargo, la relación entre aprendizaje instrumental y magnitud del EI es compleja. 

Magnitud del reforzador(  Se ha definido de dos formas:

1. Según el volumen o cantidad de comida, o la intensidad de la descarga eléctrica.

2. En función de la concentración del reforzamiento. 

Sin embargo, la concentración y la magnitud suelen afectar a la conducta de formas bastante diferentes.

Medida del aprendizaje( La aproximación convencional evalúa el aprendizaje en función de la tasa de respuesta o el aumento de la velocidad de respuesta. Sin embargo, estas medidas de la ejecución no siempre muestran consistencia entre sí, lo que indica que cada una mide un proceso subyacente distinto.

Ciertos factores motivacionales (nivel de hambre) pueden afectar más a la velocidad con que se recorre un corredor que a la tasa de presión de una palanca (refleja mejor la asociación respuesta-consecuencia).

Entrenamiento de recompensa 

En el entrenamiento de recompensa se evidencia la complejidad de los efectos de la magnitud del reforzador en el aprendizaje.

El aprendizaje está relacionado directamente con la magnitud del reforzador en el caso de la velocidad de carrera en los callejones, pero no para la tasa de respuesta en la caja de Skinner (presión palanca).

ENTRENAMIENTO EN CORREDOR RECTO( Tanto la proporción de mejora como la ejecución final están directamente relacionados con  la magnitud de recompensa (a mayor recompensa, mayor velocidad).
ROBERTS, 1969(  Relaciona velocidad media / número de bolitas de recompensa. 

Entrenó a cinco grupos de ratas para recorrer un callejón recto. 

Reforzadores( Consistieron en 1, 2, 5, 10 ó 25 bolitas de comida en la caja meta.

Resultado( La velocidad, durante los últimos 10 ensayos, estaba directamente relacionada con el número de bolitas de recompensa recibidas en la caja meta.

RATLIFF y RATLIFF, 1971( Relacionan tasa de aprendizaje / número de bolitas de recompensa. 

Encontraron que la velocidad de carrera y la proporción de mejora del aprendizaje estaban directamente relacionadas con la magnitud de recompensa (la tasa de aprendizaje aumentó con la magnitud de la respuesta).

ENTRENAMIENTO EN TASA DE PRESIÓN DE LA PALANCA( La relación entre la magnitud de la recompensa y la tasa de respuesta puede ser directa, inversa, ambas o ninguna. 

SKJOLDAGER, PIERRE y MITTLEMAN, 1993( Ratas en caja de SKINNER con un programa de reforzamiento progresivo de RF.

Los sujetos primero recibían un RF-5, después de la recompensa un RF-10; una vez obtenida la siguiente recompensa se aumentaba la de nuevo la razón. Los grupos diferían en cuanto a la magnitud de la recompensa (una o tres bolitas de comida).

Punto de ruptura( Cuando el requisito de RF resulta demasiado alto, los sujetos dejan de responder por completo.

Resultados( La magnitud del reforzador:

· No afectó a la tasa de respuesta, a la latencia de presión de palanca, ni al tiempo invertido en recoger la comida. 

· Sí afectó al punto de ruptura. El esfuerzo por responder a pesar del aumento de RF se incrementó con recompensas mayores. 

Conclusión( La magnitud de la recompensa en una caja de Skinner puede no afectar a algunas medidas de aprendizaje (no aprenden mejor la tarea a mayor magnitud), pero sí a la persistencia animal.

Efecto motivacional de la recompensa( Los animales persisten más tiempo con un incentivo mayor, pero no aprenden mejor la tarea. 

La diversidad de efectos de la magnitud del reforzador en la tasa de ejecución en la caja de Skinner es debido a que:

1. La magnitud del reforzador interacciona con el tipo de programa utilizado. 

REED,1991 ( Utilizó ratas en un programa múltiple RV-IV. Un programa múltiple incluye 2 programas componentes distintos señalados por un Ed diferente.

Resultados( Dependieron del tipo de componente: 
Componente de RV( El aumento del reforzador (de 1 a 4 bolitas)  provocó un incremento en la tasa de respuesta.

Componente de IV( El aumento del reforzador (de 1 a 4 bolitas)  provocó una disminución en la tasa de respuesta.

Explicación( Fue la siguiente:

Componente de RV( El reforzador mejoró de forma selectiva los valores de TER breves de los RV, causando el aumento de la tasa. 

Componente de IV( Las magnitudes mayores de recompensa incrementaron los largos valores de TER en IV, disminuyendo la tasa de respuesta de estos programas. 

Conclusión( El cambio de la tasa de respuesta en función de la magnitud de recompensa puede ser simplemente un subproducto del cambio en la distribución de los valores de TER.

2. Los sujetos deberían obtener toda la comida del día en la cámara experimental (experimento de economía cerrada) o se les debería devolver a su jaula tras la sesión de prueba para recibir una cantidad suplementaria de comida.

COLLIER, JOHNSON, HILL y KAUFMAN, 1986( Las ratas obtuvieron toda la ración de comida diaria pulsando una palanca en un programa de reforzamiento de razón. 

Magnitud de la recompensa( Se definió en función del periodo de tiempo en que los sujetos tenían acceso al comedero.

Resultado( Las ratas mantuvieron un nivel de consumo constante, independientemente de la duración del acceso a la comida (cuando el acceso era breve, los sujetos lo compensaban respondiendo con mayor rapidez y obteniendo comida más a menudo). 

Conclusión( La tasa de respuesta estaba inversamente relacionada con la magnitud de la recompensa. 

Este resultado contradice la noción convencional de que cuanto mayor es el reforzador, más fuerte es la respuesta.

Castigo

Normalmente los castigos suelen suprimir la conducta y la tasa de respuesta es una función inversa de la intensidad del EI. Cuanto mayor es la intensidad del castigo, más se suprime la respuesta. 

El efecto del castigo en la tasa de respuesta suele ser bastante específico. 

En muchos experimentos se ha encontrado una relación gradual entre la intensidad del EI y la supresión de la respuesta, incluso en las reacciones de evitación. 

SIZEMORE y MAXWELL, 1985( Las ratas seguían un programa IV de 40 segundos para obtener comida y recibían una descarga eléctrica si el tiempo entre respuestas (TER) era mayor a 8 segundos.

Resultados( El castigo de la descarga electrica suprimió de forma selectiva los valores amplios de TER (superiores a 8 segundos), provocando un aumento en la tasa de respuesta (el animal redujo el intervalo entre respuestas para no recibir el castigo).

Escape y evitación

· Escape( Cuanto más fuerte es el EI, mayor es la mejoría en la ejecución. 

Sin embargo, el efecto de intensidad del EI en la conducta de escape no es análogo al observado en castigo o recompensa, ya que las tareas difieren de modo significativo: 

En escape( Tanto la consecuencia de la recompensa como el nivel de motivación inicial del sujeto están afectados por la intensidad del EI. Cuanto mayor es la descarga eléctrica (EI) el animal está más motivado y más  rapida es su ejecución. 

En recompensa y castigo( Una ejecución más rápida en escape tiene menos que ver con un mejor aprendizaje que con una motivación más fuerte.

FRANCHINA, 1969( Se colocó a las ratas en una caja de salida blanca y se les administraba una descarga eléctrica (20, 50 u 80 voltios) de la cual podían escapar saltando a un compartimento de seguridad adyacente de color negro.

Resultado( La velocidad de respuesta mostró una relación directa con la intensidad: cuanto mayor era la descarga, más rápida era la respuesta de escape.

· Evitación( La intensidad del EI influye en la evitación de forma más compleja. 

RIESS y FARRAR, 1972( La conducta de evitación de presión de palanca está directamente relacionada con la intensidad de la descarga eléctrica. 

Realizaron un experimento con ratas:

· Si presionaban una palanca( Posponían durante 20 segundos una descarga eléctrica de 0.15 segundos.

· Si no presionaban una palanca( Se les administraba una descarga cada 3 segundos.
Distintos grupos de sujetos recibieron descargas de 0.25, 0.5, 1, 2 y 4 miliamperios de intensidad.

Resultados( La tasa de presión de palanca aumentó en función de la intensidad de la descarga:

· Con intensidades bajas de descarga eléctrica(  Se efectuaron pocas presiones de palanca.

· Con intensidades superiores de descarga eléctrica(  La ejecución aumentó (mayor número de presiones de palanca).

PEARCE, 1978( La intensidad de la descarga eléctrica también afecta al aprendizaje de evitación pasiva. 

La intensidad y la ejecución están directamente relacionadas, pero sólo cuando se trata de las reacciones naturales del animal.

Las ratas recibían descargas siempre que salían de una plataforma segura a un suelo de rejilla:

· Cuando la plataforma estaba en el centro del aparato las ratas saltaban enseguida de la plataforma (poca evitación pasiva).

· Cuando la plataforma se encontraba cerca de la periferia del aparato, no existía ningún conflicto entre permanecer  pasivamente en la plataforma y saltar fuera. El aprendizaje de evitación pasiva aumentó en función de la intensidad de la descarga eléctrica.

CAJA DE LANZADERA( El animal corre de un lado a otro para evitar la descarga y en el siguiente ensayo vuelve al lado inicial para evitar la descarga una vez más.

La evitación de la caja de lanzadera está inversamente relacionada  con la intensidad de la descarga. A mayor intensidad del EI, peor ejecución de la evitación. 

Esta paradoja (a mayor intensidad, peor ejecución) es debida a que el condicionamiento de evitación en la caja lanzadera comporta dos tendencias contrarias que crean en el sujeto un conflicto:

1. La reacción de evitación en si misma (alejarse del lugar donde se administra el EI).

2. Tendencia a la evitación pasiva (no regresar al lugar donde se había producido la descarga eléctrica en el ensayo anterior).

La respuesta se vuelve más lenta cuando aumenta la intensidad de la descarga porque cuanto mayor es la intensidad, mayor es la evitación pasiva del lado donde previamente se recibe la descarga (EI).

Otras teorías acerca de la relación inversa entre la intensidad de la descarga eléctrica y la evitación en la caja lanzadera:

1) La cámara a la que el animal ha de regresar provoca inmovilización, que compite con el aprendizaje en evitación activa.

2) El aprendizaje de evitación en la cámara lanzadera comporta una magnitud de reforzamiento inferior respecto a otras formas de condicionamiento de evitación.

INMEDIATEZ DE LA RECOMPENSA

Para que se forme una asociación respuesta-consecuencia, la respuesta y la recompensa deben darse conjuntamente en el tiempo. Si se produce una demora apreciable de la recompensa, la ejecución disminuye de forma acusada. 

Demora( Interfiere en el aprendizaje de nuevas conductas y en  la ejecución de respuestas muy arraigadas.

Entrenamiento de recompensa

DICKINSON, WATT y GRIFFITHS, 1992( La demora de la recompensa implica un efecto debilitante.

Entrenaron a ratas en un programa de reforzamiento continuo. Distintos grupos recibieron distintas demoras de reforzamiento (0, 2, 4, 16, 32 ó 64 segundos). 

La ejecución disminuyó gradualmente con el aumento de la demora.

ARBUCKLE y LATTAL, 1988( La demora puede cambiar de forma selectiva la unidad de respuesta que se ejecuta. 

Entrenaron a palomas para picotear una tecla a cambio de comida en un programa IV-60. Se utilizaron dos tipos de demora:

· Demora de 0,5 segundos( La demora, que no tuvo efecto en la tasa global de respuesta, pero sí afectó la distribución de los TER (los valores altos de TER se suprimieron de forma selectiva).

· Demora de 5 segundos( Provocó un aumento en la frecuencia de valores de TER largos.

Conclusión( El aprendizaje es posible con demoras breves, pero no con demoras largas.

El límite exacto de la demora de la recompensa es confuso. Algunos estudios muestran que ratas pueden aprender el giro correcto en un laberinto en forma de T cuando la recompensa se demora 1 minuto, otros indican que la máxima demora es de 5 segundos. Esto confirma que en el aprendizaje, además de la demora, influyen otros factores (claves externas).

CLAVES EXTERNAS( Son factores distintos de la propia demora. Los estímulos externos relacionados con la demora facilitan la ejecución y eliminan el déficit producido por la demora. 

SCHAAL y BRANCH, 1990( Las palomas tenían que picotear una tecla verde para obtener comida en un programa de IV-60 segundos. 

Demora( La recompensa se demoraba durante 27 segundos. Durante este periodo el color de la tecla de respuesta cambiaba de verde a rojo. La duración de la luz roja variaba sistemáticamente de 0,5 seg. a 27 segundos (la señal ocupaba entre un 2% y un 100% del intervalo de demora).

Resultados(  Varían dependiendo de la presencia de clave externa y de cuando se administra la demora:

· El nivel de ejecución es muy bajo cuando no se proporciona ninguna señal de demora.

· El nivel de ejecución mejora cuando  aumenta la duración de la señal respecto al intervalo de demora.

Conclusión( El hecho de recibir una clave externa durante el periodo de demora suprime el déficit causado por la demora del reforzamiento. Las claves que ocupan un porcentaje mayor del intervalo de demora facilitan la ejecución más que las claves que ocurren sólo brevemente al principio del intervalo.

Hipótesis( Se han dado varias hipótesis para explicar el hecho de que la ejecución, en situación de demora, mejore con la presencia de una clave externa:

a) La clave externa funciona como un reforzador en sí misma  porque va seguida del reforzamiento (se asocia con él). Cuando la clave se presenta inmediatamente después de la respuesta, el sujeto recibe dos recompensas:

· La comida.

· La clave; su fuerza deriva de que está emparejada con la recompensa de la comida.

b) Hipótesis del marcado (LIEBERMAN, McINTOSCH y THOMAS, 1979)( Los sujetos aprenden el giro correcto en un laberinto en T, a pesar de la administración de una demora prolongada de la recompensa. 

El aparato utilizado estaba formado por una caja de salida y una caja de elección (ambas de color gris). 

Caja de elección( En su extremo final había dos puertas: una conducía a un callejón negro y la otra a un callejón blanco (definido como correcto para todos los sujetos). Al final de cada callejón (negro y blanco) había una puerta que daba a una caja de demora de color gris.

Caja de demora( Tenía una puerta que conducía a la caja meta.

Se establecieron tres grupos de ratas:

Grupo LUZ( Inmediatamente después de realizar su elección (con independencia de si escogían el callejón correcto) recibían una luz de 2 segundos antes de pasar a la caja de demora. 

Grupo RUIDO( Recibían un ruido de 2 segundos antes de pasar a la caja de demora.

Grupo CONTROL( No recibieron ningún estímulo; pasaron directamente a la caja de demora.

Caja de demora( Todos los animales fueron encerrados durante 2 minutos en la caja de demora, después se abría la puerta de la caja meta y los sujetos entraban en ésta.

Resultados( Fueron los siguientes:

Ensayos iniciales( Todos los sujetos empezaron con un nivel de ejecución del 50% (tenía la misma probabilidad tanto el lado negro como el lado blanco).

Ensayos finales( Los resultados dependían del grupo:

Grupos LUZ y RUIDO( Aprendieron la discriminación. Su ejecución fue superior al 90% de respuestas acertadas.

Grupo CONTROL( No aprendió a escoger el lado correcto. Continuaba respondiendo al azar. 

Explicación(Las claves ayudaron a marcar la respuesta elegida en lamemoria. Después de marcar una elección y  recibir un ruido o una luz, los sujetos repasaban con mayor eficacia (recordaban la elección acabada de realizar). Cuando se administraba, posteriormente, la recompensa su recuerdo de la elección anterior tenía mayor fuerza.

Conclusión( Un acontecimiento inesperado y saliente (luz-ruido) inmediatamente posterior a una respuesta de elección, origina un mejor repaso en la memoria, y por tanto recuerdo, de la respuesta de elección. Al reforzarse posteriormente, los sujetos muestran una mayor capacidad para asociar su elección correcta anterior con la recompensa.

Condicionamiento aversivo

· La demora de los efectos de la recompensa afecta al condicionamiento instrumental aversivo al igual que al aprendizaje de recompensa. 

FOWLER y TRAPOLD, 1962( Entrenaron a ratas para poner fin a la descarga eléctrica recorriendo un callejón. Una vez en la caja meta, el final de la descarga se demoró durante varios periodos de tiempo. 

El aprendizaje se relaciona inversamente con la demora:

· El final inmediato de la descarga dio lugar a los mejores resultados de la adquisición.

· Las demoras de 8 ó 16 segundos retardaron el aprendizaje de escape. 

· Las claves que intervienen entre la respuesta y la recompensa facilitan el condicionamiento aversivo del mismo modo que el condicionamiento de recompensa. 

TARPY y KOSTER, 1970( Incluso una demora de tres segundos del final de la descarga impedía el aprendizaje de una respuesta de escape (presión de una palanca). Sin embargo, si se administra una luz (clave) durante el intervalo de demora, el aprendizaje no resulta afectado (los sujetos respondían con el mismo nivel de eficacia que el grupo sin demora).

· El efecto de la demora en la administración de un castigo es una reducción en el grado de supresión de respuesta (el castigo es menos eficaz cuando se demora). Si el castigo se demora se produce una reducción de su efecto supresor.

¿ El reforzamiento, afecta al aprendizaje o a la ejecución?

Investigaciones sobre la magnitud e inmediatez del reforzador indican que la recompensa puede tener su efecto predominante en la ejecución en vez del aprendizaje.

La recompensa instrumental no afecta a lo que el animal aprende sino que, más bien, influye en su motivación para realizar la respuesta. La recompensa vigoriza la ejecución, pero no modifica el grado de aprendizaje del animal sobre la relación respuesta-consecuencia

Contraste de incentivo( Es un respaldo a este punto de vista.

CRESPI, 1942( El experimento consta de 2 fases:

Fase 1( Tres grupos de ratas recibieron 20 ensayos de entrenamiento en los que podían recorrer un callejón para obtener comida:

Grupo 1( Recibía una recompensa grande  (64 bolitas) en la caja meta.

Grupo 2( Recibía una recompensa media  (16 bolitas) en la caja meta. 

Grupo 3( Recibía una recompensa pequeña (4 bolitas) en la caja meta.

Fase 2( Se intercambió el nivel de recompensa en dos grupos (1 y 3):

Grupo 1( Pasó a recibir 16 bolitas, o sea, pasó de 64 bolitas en la fase 1 a 16 bolitas en la fase2.

Grupo 2(  Continuó recibiendo 16 bolitas.

Grupo 3(  Pasó a recibir 16 bolitas, o sea, pasó de 4 bolitas en la fase 1 a 16 bolitas en la fase2.

El resultado podía depender de dos factores:

· Si la magnitud de la recompensa afectaba por sí misma a la conducta, los tres grupos deberían responder con la misma tasa en la fase 2.

· Si algún otro factor afectaba a la conducta (recuerdo) durante la fase 2, la conducta de los grupos debía diferir.

Resultado( Fue diferente en cada grupo:

Grupo 1( Cambió a una magnitud inferior de recompensa (contraste negativo). Los sujetos corrieron más despacio en la fase 2 que los sujetos del grupo 2.

Grupo 2( Sigue la misma pauta de ejecución que en la fase 1.

Grupo 3( Cambió a una magnitud superior (intermedia) de recompensa (contraste positivo). Los sujetos corrieron más deprisa que el grupo 2. 

Contraste negativo( La conducta disminuye por debajo del nivel mostrado por el grupo que no cambia.

Contraste positivo( Cuando las condiciones de recompensa mejoran repentinamente, los animales sobrepasan el nivel de ejecución y rinden aún más que los sujetos que han recibido esa magnitud de recompensa desde el inicio del entrenamiento.

El contraste positivo y negativo indican que la conducta no está controlada sólo por las condiciones presentes en el momento. La ejecución también resulta afectada por condiciones de recompensa anteriores (el nivel previo de recompensa afecta a la conducta).

CRESPI, 1942( La magnitud de la recompensa afecta a la ejecución modificando la motivación del animal para responder (no afecta al aprendizaje). A este respecto son importantes dos aspectos:

1. Los cambios en la ejecución tras el cambio de magnitud fueron tan repentinos que es improbable que el aprendizaje se viera afectado. Si un nivel superior de recompensa determinara un mayor aprendizaje, los animales deberían haber mostrado una mejora gradual en la ejecución y no una mejora repentina. Los animales del grupo 3 (de 4 a 16 bolitas) estaban más deseosos de alcanzar la caja meta.

2. La disminución de la ejecución en el grupo 1 (de 64 a 16 bolitas). Estos sujetos no podían haber desaprendido repentinamente su respuesta tras el cambio de magnitud. Estos animales no estaban tan deseosos de recibir una recompensa más pequeña después de estar acostumbrados a recibir la recompensa grande.

NATURALEZA DEL REFORZADOR

Muchos tipos de reforzadores producen condicionamiento instrumental.

Reforzador( Cualquier acontecimiento que incrementa la probabilidad de una respuesta contingente.

Tres tipos inusuales de reforzador: reforzamiento sensorial, olores y reforzamiento social.

Reforzamiento sensorial

Reforzamiento sensorial( Consiste en un cambio en la entrada sensorial (input), en el que la presentación de una luz o un ruido es contingente respecto a una conducta (presionar una palanca). El cambio sensorial actúa como un reforzador eficaz.

GLOW y WINEFIELD, 1978( Las ratas recibieron una luz de 3 segundos contingente a la respuesta de presionar una palanca. Durante la presentación de la luz, otra respuesta hacía desaparecer un ruido en curso durante 3 segundos.

Grupo 1( Recibían luz durante 3 segundos de forma contingente a la presión de palanca.

Grupo 2( Igual al grupo 1 y, además, otra respuesta hacía desaparecer un ruido durante 3 segundos.


Grupo control( No podían encender la luz.

Resultado( Los grupos 1 y 2 respondieron  a un nivel superior respecto al grupo control, aunque el grupo 2 respondió a un nivel aún mayor.

El reforzamiento sensorial se produce si los animales no han experimentado de forma reciente cambios en los patrones de luz o ruido, es decir, cuando han experimentado un periodo de privación sensorial. Si se les expone a tales cambios, el efecto del reforzamiento sensorial se reduce notablemente.

Olores

Los animales son sumamente sensibles a los estímulos naturales. Los olores son unos de los estímulos más salientes y pueden actuar como castigos o reforzadores en las tareas convencionales de aprendizaje instrumental.

El olor de la orina en ratones dominantes resulta aversivo para otros ratones y puede servir como castigo respecto a una respuesta instrumental. 

Las ratas se aproximan olor de recompensa dejado por animales que reciben una recompensa de comida y evitan los olores de frustración dejados por los que no reciben recompensa.

Reforzamiento social

Los estímulos sociales pueden servir como reforzadores en el aprendizaje instrumental.

SWARTZ y ROSENBLUM, 1980( Unos macacos tenían acceso a una palanca que, mientras estaba presionada, encendía una televisión. Se presentaron cuatro videos en orden contrabalanceado con diferentes escenas de monos. 

Resultados( Los sujetos respondieron a todos los vídeos; sin embargo, la respuesta fue diferente ante cada uno de ellos: 

· Reacción más fuerte( Se produjo ante el video de la hembra de la misma especie en movimiento. 

· Los sujetos mostraron menos interés, por orden de intensidad, en ver: los monos de distinta especie, imagen fija de un mono de la misma especie y en la cámara vacía.

Conclusión( Los reforzadores sociales:

· Afectan a la conducta elevando el nivel general de estimulación sensorial.

· Son reforzadores en sí mismos.

DAVIS y PERUSSE, 1988( La interacción social con otras especies también es reforzante. 

Procedimiento( Enseñaron a dos grupos de ratas a presionar una palanca. Cada vez que  presionaban la palanca el experimentador reforzaba al animal con caricias durante 5 segundos y con una recompensa verbal (“buena rata” o “así se hace”).

Separaron a las ratas en dos grupos:

· Grupo experimental( Recibió 25 sesiones de preexposición de media hora durante las cuales las ratas interaccionaron libremente con el experimentador.

· Grupo control( Pasó un periodo de tiempo equivalente (media hora) en su jaula y careció de contacto humano.

Resultados( Fueron los siguientes:

· Grupo experimental( El grupo reforzado aprendió mejor y la extinción fue significativa cuando se retiraba el reforzador.

· Grupo control( No aprendió la respuesta de la palanca.

PATRÓN DE LA MAGNITUD DE RECOMPENSA

El patrón de la magnitud de recompensa afecta poderosamente al aprendizaje instrumental. 

HULSE y DORSKY, 1977( Entrenaron a ratas a recorrer un callejón recto para obtener comida.

Grupo Experimental( La magnitud de la recompensa en la caja meta disminuía sistemáticamente de 14 a 0 bolitas de comida a lo largo de series de ensayos (14-7-3-1-0 en ensayos sucesivos).

Grupo Control( Recibieron recompensas de la misma magnitud pero en orden aleatorio a lo largo de los ensayos (14-1-3-7-0).

Resultados( Los sujetos experimentales corrieron más despacio a medida que se acercaban al final de las series (disminución de la recompensa; en los últimos dos ensayos de la secuencia 14-7-3-1-0).

Grupo Experimental(El patrón de disminución en magnitud de la recompensa era consistente.

Grupo Control( El patrón de disminución en magnitud de la recompensa no era tan consistente como en el grupo control. Mostraron una anticiparon semejante en el último ensayo (0 bolitas de comida), pero el efecto fue menor.

Conclusión( Los sujetos anticiparon la magnitud de la recompensa. Por tanto, cuanto más pronunciado era el patrón, mejor anticipaban la magnitud en el siguiente ensayo.

CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA:   RELEVANCIA ECOLÓGICA
Condicionamiento Clásico( La RC viene determinada normalmente por el EI. 

Condicionamiento Instrumental( La respuesta criterio viene determinada por el experimentador. 

Algunas respuestas se asocian con reforzadores más fácilmente que otras. La investigación demuestra que no todas las respuestas son condicionables en la misma medida, aún utilizando el reforzador adecuado.

BRELAND y BRELAND, 1961( Enseñaron a un cerdo a recoger grandes monedas de madera y a depositarlas en una hucha. Pero tras varios ensayos correctos, el animal tiraba y hociqueaba la moneda como si fuese comida (patrones instintivos de conducta alimentaria). 

Conducta inadecuada (misbehaviour)( Incapacidad para aprender ciertas respuestas de forma eficaz.
Entrenamiento de recompensa

SHETTLEWORD, 1975( Estudió patrones de conducta naturales (caminar, husmear, estirarse, lavarse, marcar, husmear, etc) en el hámster dorado, que se producen en el propio entorno del animal pero que están sujetos a cambios, dependiendo de la experiencia del animal.

Investigó si la recompensa de la comida afectaba del mismo modo a los patrones de conducta.

Resultados( La recompensa o reforzador (comida) afectaba diferencialmente a las conductas naturales:

· Conductas más reforzadas( Rascarse, escarbar y erguirse. Estas conductas mostraron aumentos elevados e inmediatos en su tasa de producción.

· Conductas menos reforzadas( Lavarse, marcar y arañar. Mostraron efectos débiles.

Este hallazgo es consistente con una perspectiva evolucionista (para el hámster hambriento es más adaptativo escarbar porque aumenta las posibilidades de entrar en contacto con la comida). Los patrones de respuesta que son relevantes para, y ejecutados antes de, la comida son más susceptibles a los efectos de la recompensa de la comida que los que no lo son.

Condicionamiento aversivo

SHETTLEWORD, 1978( Estudió el efecto del castigo en patrones de conducta naturales. 

La descarga contingente respecto a la respuesta:

· Suprimió los rozamientos (se observó una escasa recuperación) y el lavado de cara (se observó recuperación).

· No suprimió la conducta de erguirse. 

El patrón de supresión provocado por la descarga eléctrica fue distinto al patrón de aumento de la respuesta provocado por la comida.

El castigo suprime la conducta, pero  los patrones de acción afectados difieren de aquellos afeados por la recompensa de la comida.

La teoría de los efectos de recompensas y castigos

Las variaciones de aprendizaje reflejan un déficit de ejecución y/o aprendizaje.

SHETTLEWORD( Sus investigaciones no muestran si se impidió el desarrollo de la asociación respuesta-consecuencia para las reacciones aprendidas de modo deficiente, o si algún otro factor había afectado la ejecución. ¿Se debe esto a una falta de aprendizaje, o se trata sólo de una carencia en la ejecución?

El hecho de no lograr condicionar una respuesta dada puede deberse a factores de ejecución o a un fallo en el aprendizaje asociativo.

· Déficit de la ejecución (hipótesis del déficit de la ejecución)

CHARLTON, 1983( Investigó el acicalamiento en el hámster (conducta difícil de condicionar).

Tipos de programa de condicionamiento( Utilizó dos tipos de programa de condicionamiento:

· RF1( Los hamsters eran reforzados continuamente (comida) por acicalarse. Estos animales mostraron una disminución en la duración media de la conducta. 

· IF( Se produjo un aumento en la tasa de acicalamiento. Aunque la conducta de acicalamiento es difícil de condicionar, no se mostró impermeable a la recompensa.

Resultado( La tasa de acicalamiento aumentó en el programa de IF pero no con el de RF1.

Explicación( Cuando los hamsters son alimentados, realizan una serie de conductas diferenciadas. El acicalamiento es una de ellas y se produce, invariablemente, al principio de la serie (cuando los animales no están ocupados de forma directa con la recompensa). 

· RF1( Con la recompensa continua, los hamsters estaban limitados a realizar conductas próximas al comienzo de al momento de la recompensa (aproximarse, comer y así sucesivamente).

· IF( Era más probable que se efectuasen conductas que tienen lugar en momentos anteriores (acicalamiento) y que fuesen afectadas con mayor probabilidad por el reforzador.

Las diferencias de condicionamiento constituyen sólo diferencias de grado, en lugar de diferencias cualitativas entre clases o tipos de conducta.

El hecho de que  determinadas conductas (acicalamiento) sean difíciles de condicionar refleja un déficit de ejecución, no la incapacidad de aprendizaje.

· Incapacidad asociativa
La dificultad de condicionar una conducta también puede deberse a la incapacidad para asociar la conducta con la recompensa. 

MORGAN y NICHOLAS, 1979(  Las ratas tenían la oportunidad de presionar la palanca para obtener una recompensa de comida después de lavarse la cara, erguirse sobre sus patas traseras o arañar una superficie. 

El reforzador aumentó la tasa de estas conductas, aunque la conducta de arañar parecía ser menos sensible a la recompensa.

En este experimento las propias conductas actuaban como Estímulos Discriminativos. 

Los sujetos tenían que escoger entre la palanca derecha o izquierda, basándose en la conducta que acababan de ejecutar (tras arañar la superficie, los sujetos debían presionar la palanca izquierda para obtener comida; presionar la palanca derecha no proporcionaba ninguna recompensa). 

Resultados( La conducta de arañar una superficie constituía un deficiente estímulo discriminativo. Los sujetos no fueron precisos en la elección de la palanca cuando el arañar actuaba como Ed.

Esta conducta se aprendía como respuesta instrumental pero era más difícil de condicionar que erguirse o lavarse y resultó menos eficaz como estímulo discriminativo. El déficit sugiere una carencia de aprendizaje asociativo.

Conclusión( La facilidad de condicionamiento refleja que la conducta resulta apropiada al estado de motivación del sujeto.

Los patrones de conducta más afectados por el reforzamiento de la comida fueron aquellos exhibidos por animales hambrientos en momentos próximos a la comida. Las conductas exhibidas por los animales hambrientos son más sensibles a los efectos de la recompensa de la comida que las conductas que no tienen relación con las actividades propias de la alimentación.. 
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