PSICOLOGÍA EDUCACIONAL 1PP.

TEMA 8: LOS ESTILOS COGNITIVOS.
Estilos cognitivos = Variaciones individuales respecto a como se procesa la información y como se solucionan los problemas.
I. ESTILOS COGNITIVOS
Cada ser humano tiene una forma distinta de enfrentarse a los problemas o, simplemente una forma distinta de interpretar y de responder ante una situación. Esto puede tener dos causas: a) Diferencias en capacidad, que hacen que los alumnos afronten más eficazmente las tareas; b) Diferencias en el modo de enfrentarse a los problemas.
Raíces del estudio de los estilos cognitivos:

La “New Look”: vino a poner de relieve el carácter bipolar de la percepción, esto es, que depende por un lado de los estímulos, la activación de los receptores y de las zonas corticales, y por otro, de las características de la persona que percibe.
“Psicoanálisis del yo”: Propone la existencia de unos controles cognitivos que son mecanismos para adaptarse al medio ambiente, y se refieren al papel modulador del “yo” para ajustar deseos individuales y restricciones exteriores.
Las definiciones de estilos cognitivos se dividen en dos grupos: Las asociadas a dimensiones de la personalidad, y las asociadas a aspectos cognitivos, que los entiende como diferentes maneras de percibir y categorizar estímulos. Predomina la segunda concepción.
• Tipos de estilos cognitivos. 
Kagan, Moss y Sigel: Proponen cuatro tipos: 1. Descriptivo-Analítico (Tendencia a dividir el estimulo en partes y luego categorizar juntas las que tienen rasgos comunes), 2. Relacional-Contextual (Agrupan los elementos y los procesan en base a su relación funcional, temporal o espacial), 3.  Categórico-Inferencial (El individuo establece categorías a partir de sus inferencias sobre los estímulos) y 4.  Compás perceptual, Impulsividad-Reflexividad (Tendencia a responder habiendo o no reflexionado). 

Witkin: describió uno de los estilos más importantes, el de la dependencia–independencia de campo, es la diferente capacidad de los individuos de sustraerse de los efectos de la distracción del campo estimular. Alos sujetos capaces de sustraerse de los elementos distractores y que tienen una mayor capacidad de análisis los llama independientes de campo, y a los que no consiguen sustraerse y tienen una percepción más global, dependientes.
Messick: Describió nueve estilos, que luego se ampliarían: 1. dependencia-independencia de campo, 2. escudriñamiento (diferencias en la amplitud de la atención), 3. amplitud de categorización (tendencia a procesar la información en categorías amplias o de poca extensión), 4. estilo de conceptualización (tendencia a clasificar un conjunto heterogéneo en un nº amplio o reducido de categorías), 5. complejidad-simplicidad cognitiva (tendencia a interpretar las situaciones de forma abstracta o concreta), 6. Reflexividad-impulsividad, 7. nivelamiento-agudización (confundir o no las percepciones actuales con las experiencias anteriores), control restrictivo-flexible (dificultad o facilidad para superar las interferencias preceptúales o cognitivas), y 9. tolerancia-intolerancia ante situaciones inusuales (mayor o menor disposición para aceptarlas).
Debemos tener siempre presente que los estilos cognitivos son dimensiones y se distribuyen como un continuo, por lo que no hay muchos estilos cognitivos puros.
II. DEPENDENCIA – INDEPENDENCIA DE CAMPO

Se considera tan decisivo como el CI en la eficacia del aprendizaje.
Dependientes: Los elementos del campo estimular se perciben globalmente, como un todo organizado. Tienen dificultad para diferenciarlos del contexto.
Independientes: Los elementos del campo estimular se perciben de manera aislada e independiente. Cuanto menor es la influencia del contexto, la percepción es más analítica. Discriminan bien las partes del todo.
• Evaluación de la dependencia-independencia de campo:

Witkin y cols. Desarrollaron el Embedded Figures Test (EFT) (Test de Figuras Ocultas) en el que se presenta al sujeto una figura y se le pide localizarla dentro de una figura más compleja, de la que forma parte. En los dependientes, la organización de todo el campo perceptual domina sobre la de cada parte. Los independientes pueden, sin embargo, sustraerse a la organización del campo y de localizar los detalles incluidos en éste. La medida de la dependencia-independencia se hace en función de la rapidez de localización de la figura simple propuesta.
• Implicaciones educativas:
Las investigaciones ponen de manifiesto que las personas dependientes de campo tienen mayor orientación social y están más interesadas por las interacciones sociales. Los independientes son más autónomos, individualistas y menos sensibles a las influencias sociales, sin embargo son responsables, con iniciativa y confianza en sí mismos.
Los independientes rinden mejor en tareas analíticas (ciencias) y en la resolución de problemas, mientras que los dependientes rinden más en ciencias sociales o en humanidades.

La dependencia- independencia de campo varía en función de la edad, nivel de desarrollo y condiciones socioculturales y familiares. A medida que crecemos tendemos a la independencia de campo, y al envejecer, volvemos a tender a la dependencia.

Causas del origen de la dependencia-independencia de campo:

Los padres de niños dependientes son más estrictos, conceden menos autonomía a sus hijos, por lo que, al presionarles a cumplir normas externas, perjudican el desarrollo de un yo diferenciado del de los demás. También cuando las madres los sobreprotegen, o no les dan criterios coherentes que guíen su conducta, o son inseguras se desarrolla dependencia en sus hijos. 

Parece que tienden a ser más independientes los niños que las niñas.
III. REFLEXIBIDAD – IMPULSIVIDAD

Kagan se interesó por las diferencias en el tiempo que los sujetos tardan en responder a una situación dada, para la que caben distintas respuestas, teniendo en cuenta también el nº de errores cometidos.

Tempo conceptual = velocidad cognitiva para decidir una respuesta, cuando hay varias posibles, contando los errores cometidos.

Por lo tanto se considera tanto la velocidad como la exactitud, por lo que podemos encontrar también sujetos lentos-inexactos y rápidos-exactos, pero son menos frecuentes que los impulsivos (rápidos-inexactos) o reflexivos (lentos-exactos).

• Evaluación de la Reflexividad-impulsividad:
Kagan ideó el test Matching Familiar Figures (MFF) (Emparejamiento de figuras familiares), en el que el sujeto debe seleccionar la figura que es igual al modelo presentado entre varias alternativas ligeramente diferentes. El tiempo que tarda en responder y si elige o no la correcta, nos indican su posición en la dimensión reflexividad-impulsividad.
Hay versiones para diferentes edades: infantil, escolar y adolescentes y adultos, pero la edad idónea es la escolar, para que no sea ni difícil no fácil. Como carece de baremos, tiene el problema de que al clasificar a un alumno lo hacemos en función a la media de su grupo.
Con la versión MFF20 se mejoró la validez y fiabilidad de la prueba.
• Implicaciones educativas:
Diferentes estudios ponen de manifiesto que los alumnos reflexivos tienen más capacidad de mantener su atención en las tareas escolares, consiguen mejor funcionamiento cognitivo y resultados en su aprendizaje. Además rinden más en tareas de recuerdo, lectura y razonamiento.
Las diferencias puede que no sean tanto de tiempo, sino más bien de la manera en que se enfrentan a las tareas. Ningún estilo es mejor en todas las tareas; las humanidades se ven obstaculizadas por la actitud reflexiva, porque necesitan procesarse globalmente. Pero los currículos escolares suelen favorecer a los alumnos reflexivo, por considerarlos más maduros. 
Causas del origen de la reflexividad-impulsividad:

Predisposición constitucional: por daños cerebrales durante o después del nacimiento que predisponen a la impulsividad y a la hiperactividad, lo que conlleva dificultades en centrar la atención en elementos concretos.
Implicación en la tarea: los alumnos que tienen preocupación y expectativas en sus tareas son más reflexivos. 
Ansiedad de rendimiento: en los reflexivos la ansiedad surge de asociar errores con incompetencia, por lo que examinan antes todas las alternativas de respuesta; en impulsivos se asocia lentitud con incompetencia, y por ello responden más rápido.
Es importante contar para modificar estas tendencias con el moldeamiento (por ejemplo, mediante autoinstrucciones como: debo revisar cada alternativa, etc.) y con la interacción familiar y escolar (muchos profesores exigen respuestas rápidas y penalizan la actitud reflexiva).
IV. ESTILOS INTELECTUALES Y ESTILOS DE APRENDIZAJE
● Estilos intelectuales: formas de autogobierno mental (cómo se emplean, organizan y dirigen la inteligencia y las capacidades).
Sternberg: tres tipos de estilos intelectuales:

1. Estilo legislativo: les gusta crear sus propias reglas, hacer las cosas a su manera y prefieren problemas que no están preestructurados.
2. Estilo ejecutivo: prefieren seguir reglas ya establecidas, trabajar con problemas estructurados y se interesan por actividades definidas.
3. Estilo judicial: prefieren evaluar las reglas, les gustan los problemas que exigen evaluar ideas y prefieren actividades valorativas, críticas y en las que hay que opinar.
En nuestro sistema educativo, los profesores prefieren a alumnos con estilo ejecutivo, inclinados a seguir reglas, y aunque actualmente, se insiste en desarrollar el pensamiento creativo, muy pocas veces se valoran ideas originales o inusuales en el aula o en la familia.
● Estilos de aprendizaje: diferencias en el modo de afrontar las tareas de aprendizaje (necesidades, preferencias y modos de trabajar para aprender). Dentro de ellos estarían los estilos cognitivos, pero los de aprendizaje tienen un carácter más general, están más orientados a la acción y presentan mayores implicaciones educativas y de entrenamiento.
Surgen en función del ambiente, las condiciones emocionales, preferencias sociales y necesidades físicas del alumno.

Marton, Hounsell y Entwistle: distinguen tres estilos:

1. Profundo: la intención del alumno es comprender el texto, le presta atención como un todo, lo relaciona con los conocimientos previos.
2. Superficial: la intención del alumno es cumplir los requisitos de la tarea que es una imposición externa, memoriza de manera repetitiva.
3. Estratégico: la intención del alumno es obtener las mejores calificaciones posibles, por lo que centra su atención en predecir las preguntas y distribuye su esfuerzo para obtener los mejores resultados.
Naturalmente las estrategias varían de una tarea a otra, y son claves la motivación y los intereses del alumno.
