TEMA 6.  PERSPECTIVAS TEÓRICAS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO


	NATURALEZA DE LA CONEXIÓN ASOCIATIVA


ASOCIACIONES ESTÍMULO – RESPUESTA (E – R)

Teoría Estímulo – Respuesta (E – R) de las Asociaciones Pavlovianas:  el EC, puesto que ha aparecido de forma contigua a la RI, termina desencadenando la reacción directamente.


Los EECC y EEII del mundo exterior excitan el sistema nervioso y activan centros hipotéticos o representaciones neurológicas. Estos centros son los lugares en los que se hallan representados neurológicamente los estímulos externos en el sistema de procesamiento de información del animal, pero no implica ubicaciones anatómicas específicas.


Centro de la RI:  se encarga de activar la salida de la respuesta.


El centro del EI está conectado directamente con el centro de la RI.  Los centros del EI y la RI se encuentran asociados directamente, es decir, de forma refleja.


Según esta teoría, el EC se asocia con la RI, de forma que tras administrar varios emparejamientos contiguos al EC, activa directamente el centro de respuesta.


Puesto que el vínculo asociativo se produce entre el EC y los centros de respuesta, la activación del centro del EC provoca la respuesta de forma directa.

EVIDENCIA A FAVOR DE LA TEORÍA E – R 

La posición E – R viene respaldada por evidencias y muestran que la RC es casi idéntica a la RI.  Si el EC se asocia con la RI y adquiere así la capacidad de excitar el centro de la RI directamente, la conducta observable provocada por el EC ha de ser la misma que la conducta manifiesta producida por el EI.


La teoría E – R afirma que la conducta se desencadena por la representación de la RI y por tanto, debería ser la misma con independencia de si es iniciada por el EC o el EI.

· Trabajos de automoldeamiento: las palomas picotean una tecla iluminada cuando va seguida de comida o agua.  La forma de la RC es similar a la reacción producida por el EI.

· EI = comida:  bruscos y vigorosos picoteos en el EC con sus picos abiertos.

· EI = agua:  reacciones similares a la conducta de beber durante el EC, como tragar y succionar.

Es como si los sujetos estuviesen intentando comerse el EC cuando éste se empareja con comida, pero tratasen de beberlo cuando se empareja con agua.

EVIDENCIA EN CONTRA DE LA TEORÍA E – R 
· Precondicionamiento Sensorial: se asocia un EC con otro EC;  ningún EI o RI se halla implicado.

· La RC puede no parecerse a la RI;  es posible que las dos sean sustancial y cualitativamente diferentes.  Si el EC no provoca una respuesta esencialmente similar a la RI, no puede argumentarse que el centro del EC excite directamente al centro de salida de la RI.  La naturaleza de la asociación debe basarse en una noción diferente.

· Estudio de Wasserman, Hunter, Gutowski y Bader: observó diferencias entre la RC y la RI en aves.  Se colocó a unos polluelos en un ambiente frío y se les administró una tecla iluminada seguida de un breve período de calor provocado por una lámpara especial.  La lámpara producía de forma refleja una RI denominada "gorjeo" (encrespar las plumas y piar).  Sin embargo, la RC no resultó ser una respuesta relacionada con el calor.  En lugar de ello, picotearon la tecla.

ASOCIACIONES ESTÍMULO – ESTÍMULO (E – E)

Teoría Estímulo – Estímulo (E – E) de las Asociaciones Pavlovianas: el EC no se asocia con la RI, produciendo así la respuesta de forma directa.  En lugar de ello, el condicionamiento produce una asociación entre el EC y el EI (vínculo E – E).


Durante el condicionamiento se desarrolla una asociación entre las representaciones del EC y del EI.  Después, cuando se presenta el EC, éste activa el centro del EC, el cual activa a su vez el centro del EI, no el centro de respuestas directamente.


A continuación viene la salida de la conducta.  Es como si el animal recordase el EI cuando recibe el EC; el recuerdo del EI se encarga de producir la conducta.

EVIDENCIA A FAVOR DE LA TEORÍA E – E 

Esta teoría se ha verificado estableciendo una asociación EC – EI durante el entrenamiento y alterando después de forma independiente el recuerdo del sujeto del EI  antes de la prueba de la fuerza del EC. Si el EC produce una respuesta de diferente fuerza tras la alteración del recuerdo del EI, el EC debe estar provocando una RC a través del centro del EI.


Si un EC adquiere fuerza al emparejarse con un EI, y el animal ve alterado después su recuerdo del EI mediante cierta manipulación, la fuerza de la RC debería modificarse si el EC activa de hecho el centro de memoria del EI.

Rescorla usó una técnica de RC para respaldar la concepción E-E:


EC:  tono de 1.800 Hz
EI: descarga eléctrica de 0'5 miliamperios de 0'5 segundos de duración.


La presión de la palanca se suprimió de forma espectacular durante la presentación del tono (EC) tras sólo unos pocos días de emparejamientos EC – EI.


Una vez formada la asociación entre tono y descarga eléctrica, se alteró el recuerdo de los sujetos de la intensidad del EI.  Se definieron 3 grupos, cada uno de ellos recibió una serie de descargas eléctricas no señaladas con una intensidad de 0'5, 1 ó 3 miliamperios. Al final de esta fase de Revaluación, los sujetos de los grupos de 1 ó 3 miliamperios deberían haber recordado el EI como más intenso que el experimentado en un principio durante la adquisición, ya que el valor de la intensidad de la descarga eléctrica era superior al utilizado en el entrenamiento inicial.


Por último, se examinó a todos los sujetos de su reacción al tono (EC).  Cualquier cambio en la reacción de los animales debía atribuirse a cambios en su recuerdo de la intensidad al EI, ya que los animales no recibieron entrenamiento o extinción adicionales respecto al tono (EC).


Resultados:
· La supresión se extinguió de modo más sensible en el grupo que recibió la misma intensidad de descarga en las fases de adquisición y de revaluación (0'5 miliamperios).

· La supresión fue mayor en los grupos que experimentaron las descargas eléctricas de 1 y 3 miliamperios durante la fase de revaluación.

Conclusión:  el EC produciría el recuerdo del EI, pero puesto que los sujetos de los grupos 2 y 3 recordaban el EI como más intenso de lo experimentado en un principio, la respuesta resultante desencadenada por el centro del EI, fue aún más fuerte.


El recuerdo de un acontecimiento puede sustituir al propio acontecimiento en la formación de nuevas asociaciones.  Si se estimula a un animal para recordar un estímulo, ese recuerdo puede asociarse con una consecuencia con la misma facilidad que si se presentase el propio acontecimiento.


La presentación de un EI puede ser casi tan eficaz como el propio EI para favorecer el condicionamiento de un nuevo EC.

EVIDENCIA EN CONTRA DE LA TEORÍA E – E 

La teoría E – E no especifica con precisión cómo debería ser la RC si no es la RI.  Cuando se presenta un EC se excitan varios centros, no sólo un centro de RI.

	MODELOS ASOCIATIVOS DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO:

EL MODELO DE RESCORLA Y WAGNER


TEORÍA DE LA CONTINGENCIA

Teoría de la Ejecución de la RC: las tendencias inhibitorias y excitatorias se combinan de forma algebraica para producir una RC.

Excitación > Inhibición:  RC excitatoria

Excitación < Inhibición:  no se manifiesta RC excitatoria porque la tendencia inhibitoria reduce la excitación a un nivel inferior a cero.

Teoría de la Contingencia: es una teoría del aprendizaje.  Sostiene que una asociación se crea cuando el sujeto desarrolla o evalúa la corrección entre el EC y el EI.


Correlación EC – EI positiva:  asociación excitatoria.  Es más probable que los EEII sean señalados por el EC que no lo sean.


Correlación EC – EI negativa:  asociación inhibitoria.  Es más probable que los EEII sean no señalados por el EC que lo sean.


El mecanismo de aprendizaje consiste en la evaluación de la contingencia o correlación entre los dos estímulos.


Importante punto de partida para las teorías del condicionamiento pavloviano porque enfatizaba que el condicionamiento dependía fundamentalmente de la relación informativa entre el EC y el EI, no sólo de su contigüidad.


Defectos de esta Teoría:
· No puede explicar el bloqueo.  No puede explicar por qué la fuerza del estímulo añadido (ECX) depende de la fuerza del ECA, en lugar de sólo la correlación entre el ECX y el EI.

· No puede explicar por qué se observa a menudo condicionamiento excitatorio cuando los sujetos reciben presentaciones aleatorias del EC y el EI.

· La inhibición se produce aún cuando la teoría predice que no debería.

PROCESAMIENTO DEL EI:  EL MODELO DE RESCORLA – WAGNER 

Propósito del modelo:  explicar diversos fenómenos pavlovianos, en particular el bloqueo y la inhibición.

Afirma que el grado de condicionamiento de un EC (es decir, la modificación de su fuerza asociativa) depende de la medida en que se procesa el EI.  Cada EI posee cierto grado de fuerza asociativa que sustentará el condicionamiento de varios EECC hasta un nivel máximo.  La fuerza de una asociación se basa en el procesamiento de esta fuerza del EI.

Sorpresa: esencial para el condicionamiento.  Es la diferencia entre el EI esperado y el que se produce de hecho.  Esta diferencia determina la cantidad de procesamiento y, por tanto, el aumento de fuerza asociativa del EC en ese ensayo.


Diferencia pequeña: grado escaso de sorpresa.  La asociación EC – EI se refuerza sólo levemente.


Diferencia grande: el elemento predictivo (EC) se asocia con el EI en mayor medida.

El modelo básico viene dado por la siguiente ecuación:
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VT = VA  + VX
(VA =cambio o incremento de la fuerza asociativa del ECA en cualquier ensayo dado cuando éste se empareja con el EI.

(A = constante.  Capacidad de asociación del EC, es decir, medida en que el EC posee capacidad para establecer una relación asociativa con un EI.

( =  cantidad máxima de fuerza asociativa de un EI dado, es decir, grado máximo de condicionamiento que un EI puede sustentar.

VT = fuerza momentánea combinada de todos los EECC presentes.  Cuando cualquier EC incrementa su fuerza asociativa, el valor de VT aumenta en consecuencia.

(( ( VT) = diferencia entre lo que un animal espera en cierto ensayo (VT) y la fuerza del EI experimentado de hecho (().

Ej.: variación de la fuerza del ECA (EC que se condiciona) para cada emparejamiento ECA – EI.


Antes del condicionamiento:  VT = 0 porque ningún EC posee fuerza asociativa.


Primer ensayo:  el incremento de la fuerza del ECA ((VA= = 50.  Dado el valor de la constante (( = 0'50) y la máxima fuerza asociativa que el EI puede sustentar (( = 100), un único emparejamiento ECA – EI produce 50 unidades de fuerza.


Cálculos hechos para un valor de ( = 1

	Ensayo
	VA
	VT
	(( - VT)
	(A (( - VT)
	(VA

	1
	0
	0
	(100 – 0) = 100
	(0,5) (100) =
	50

	2
	50
	50
	(100 – 50) = 50
	(0,5) (50) =
	25

	3
	75
	75
	(100 – 75) = 25
	(0,5) (25) =
	12,5

	4
	87,5
	87,5
	(100 – 87,5) = 12,5
	(0,5) (12,5) =
	6,3

	5
	93,8
	93,8
	(100 – 93,8) = 6,2
	(0,5) (6,2) =
	3,1

	6
	96,9
	96,9
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En cada ensayo, el ECA adquiere una fuerza asociativa adicional, cuya cantidad es una proporción fija de la cantidad de fuerza todavía disponible, es decir, la máxima fuerza de condicionamiento que sustentará el EI menos la fuerza ya utilizada (( - VT).


El incremento de la fuerza del ECA  disminuye con cada ensayo debido a que la cantidad de poder restante (( - VT) decrece a medida que se consume (.


Este modelo predice la curva de aprendizaje típica:  cada incremento sucesivo de fuerza es menor que el anterior.  Al principio del aprendizaje, el EC adquiere una cantidad considerable de fuerza asociativa en cada ensayo, pero a medida que la fuerza del ECA aumenta, queda bastante menos fuerza disponible.

EVIDENCIA A FAVOR
Bloqueo: uno de los hallazgos más importantes que respalda el modelo de Rescorla – Wagner.  El ECX adquiere poca fuerza durante el condicionamiento del estímulo compuesto (ECA combinado con ECX), aun cuando sea contiguo al EI.


Según el modelo, la razón de que el estímulo inicial (ECX) adquiera tan poca fuerza es porque queda poca fuerza asociativa del EI tras los primeros cinco ensayos;  el ECA ha utilizado toda la ( disponible.


El bloqueo se produce porque el emparejamiento del ECX y el EI captura sólo un pequeño porcentaje de la fuerza total del EI.  La que se hallaba disponible en un principio (() fue utilizada por el ECA durante los primeros cinco ensayos, lo que dejó una escasa cantidad de fuerza para el ECX.

Extinción: un ECA con fuerza hace que el sujeto espere el EI, pero puesto que no se administra ningún EI durante la extinción, ( es igual a cero, y el término ( - VT es negativo.  Esto significa que (VA resulta también negativo, esto es, inhibitorio.

Inhibición:  en los ensayos excitatorios, cuando se empareja el ECA con el EI, el ECA llega a producir la expectativa del EI.  Cuando el ECA y el ECX forman un compuesto y van seguidos de la ausencia del EI, ECA da lugar a la expectativa del EI, pero no se presenta ningún EI, de forma que ( es igual a cero.  Por tanto, el incremento de la fuerza asociativa del único elemento informativo (el ECX) resulta inhibitorio.


Si existe correlación negativa entre el EC y el EI, cuando el EI se presenta sin emparejar (cuando no se señala el EI), las claves del contexto o del aparato se emparejan con el EI y adquieren así valor excitatorio.  Otras veces, cuando el EC se presenta sin emparejar, las claves del aparato generan la expectativa de la administración del EI, pero no aparece ningún EI.  Esto significa que ( es igual a cero y, así, la variación de la fuerza asociativa del EC es de signo negativo (inhibitoria).

Supercondicionamiento: si el compuesto ECA – ECX va seguido de un EI, pero ECA se presenta sin emparejar en otras ocasiones, ECX obtiene aún más fuerza de la que obtendría si se presentase por sí mismo.


Según el modelo, los ensayos ECA – ausencia de EI hacen que VA se vuelva inhibitorio, reduciendo así VT.   Ya que VT es menor de lo que sería sin los ensayos inhibitorios adicionales del ECA, el término (( - VT) es superior, y el condicionamiento del ECX es aún mayor.

Retraso del Aprendizaje tras la Preexposición del EI:  cuando el EI se presenta sin emparejar antes del condicionamiento, el EC obtiene poca fuerza al emparejarse con él posteriormente.


El efecto de preexposición del EI parece producirse porque una serie de descargas no señaladas hacen que el contexto, o aparato, resulte condicionado.  Cuando un nuevo estímulo se empareja con el EI, el contexto ya poderoso provoca el bloqueo del nuevo EC.  Este resultado lo predice el modelo Rescorla – Wagner con bastante claridad.

EVALUACIÓN DEL MODELO

Contribución importante a la teoría del aprendizaje por ofrecer una descripción formal del crecimiento de la fuerza asociativa en una variedad de condiciones.

· 
Hallazgos que no respaldan el modelo:

· No puede dar cabida con facilidad a la inhibición latente:  cuando se presenta un EC sin emparejar durante la fase 1, éste no deviene fácilmente un EC excitatorio eficaz al emparejarse con un EI en la fase 2.  La preexposición del EC produce un retraso en el aprendizaje.

· Según el modelo, el EC no debería adquirir (o perder) ninguna fuerza asociativa durante la fase de preexposición porque la variación de la fuerza supone el procesamiento del EI.  Sin embargo, el condicionamiento se retrasa posteriormente.

· En ciertas condiciones, un EC ya poderoso puede potenciar o facilitar el condicionamiento de otro EC, aun cuando el modelo indica que los dos deberían competir en la obtención de fuerza.

· Ej.: si un olor y un sabor se presentan como EC compuesto y van seguidos de entrenamiento, el olor se vuelve mucho más aversivo de lo que hubiera sido emparejándolo por sí solo con el veneno.  Según el modelo, el sabor debería reducir o evitar el condicionamiento del olor.  Sin embargo, se produce el efecto contrario:  facilita el condicionamiento.

· Desbloqueo:  el bloqueo se produce cuando una modificación del EI durante al fase de condicionamiento del compuesto evita el bloqueo del EC añadido.  El desbloqueo muestra que la sorpresa da lugar al condicionamiento incluso en situaciones en las que la fuerza asociativa disponible (() no se ha incrementado.

Otros tipos de manipulaciones que producen sorpresas pero no modifican la magnitud de ( y, por tanto, no alteran la magnitud de la fuerza asociativa disponible para la clave añadida, eliminan también el bloqueo.

El modelo no puede dar cuenta de esto, ya que se centra exclusivamente en la fuerza asociativa del EI disponible (( - VT) 

PROBLEMAS QUE PRESENTA LA TEORÍA DE RESCORLA Y WAGNER PARA EXPLICAR ALGUNOS RESULTADOS DEL BLOQUEO (Capítulo 1.  libro de Mas y Pellón)

	MODELOS ATENCIONALES DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO


EL MODELO DE MACKINTOSH (Capítulo 2.  Libro de Mas y Pellón)

EL MODELO DE PEARCY Y HALL
Modelo que concuerda bastante con un punto de vista evolucionista.

· Premisas:

· La teoría afirma que es muy adaptativo prestar atención a, o procesar, EECC que, en el futuro, podrían llegar a ser predictores válidos de consecuencias importantes tales como EEII. Cuando los sujetos se encuentran con una señal nueva, los beneficia aprender lo que la señal predice;  después de todo, podría predecir un acontecimiento importante.

· Además, el modelo implica que resulta adaptativo para los sujetos no prestar atención a, o procesar, los EECC cuando un acontecimiento importante, como un EI, es predicho ya por otras señales.  Si el sujeto puede predecir ya el EI utilizando una clave distinta, supondría una pérdida de tiempo para el sujeto consumir su energía repasando un EC.

Modelo: cuando se sorprende a un sujeto, se produce la atención a, y el procesamiento de, un EC, incrementándose, de este modo, la fuerza asociativa de ese EC.  Sin embargo, a medida que el EI es predicho por el EC, y resulta así menos sorprendente para el sujeto, el procesamiento disminuye.

· 
El grado de procesamiento (asociabilidad de un EC) varía en cada ensayo, dependiendo de que el EI sea o no predecible:

· EC predecible: disminuiría la atención del sujeto al EC, y el grado de asociabilidad de la clave (() resultaría más débil en el siguiente ensayo.

· EC no predecible: la atención del sujeto a ese EC (() aumentaría.

Expresión del modelo:
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Cuando la fuerza del ECA es muy escasa, el valor (( - VA) es elevado y, por tanto, la asociabilidad de ECA ((A) es alta también.  El sujeto se sorprende y presta así una mayor atención al EC.

A medida que aumenta la fuerza del ECA (el sujeto se sorprende menos cuando recibe el EI), la cantidad (( - VA) disminuye y ( decrece progresivamente en cada ensayo.

A medida que el sujeto aprende más cómo predecir el EI (cuando el sujeto se sorprende cada vez menos por la ocurrencia del EI), atiende en menor medida a, y repasa menos, ECA.  ( disminuye, y los incrementos adicionales en fuerza asociativa son menores.

Según el modelo, el condicionamiento depende de la magnitud de (, es decir, la magnitud de la atención a, y del procesamiento de, un EC.  A medida que el EI se predice mejor (cuando aumenta la fuerza de ECA) la atención al EC decrece.

EVIDENCIA A FAVOR

El procesamiento de un EC puede medirse directamente en función de las reacciones de orientación del animal (RO).  Un estímulo se procesa (es atendido) cuando no constituye un predictor preciso de sus consecuencias.  Cuando la clave es un predictor preciso, los animales dejan de procesar el estímulo, y la orientación disminuye.

· 
El modelo explica:

· Bloqueo: plantea el supuesto de que todos los EECC se combinan para predecir el EI.  La atención al ECA se ve afectada por la eficacia con que el EI es predicho por todos los estímulos en el ensayo anterior, no sólo por el propio ECA.  Si un estímulo tiene ya fuerza como consecuencia de una fase de condicionamiento previo, la atención a, y el procesamiento de, un estímulo añadido, serán escasos, porque el valor (( - VT) es bajo.
· Desbloqueo: cuando el sujeto encuentra un EI que no es predicho eficazmente por los estímulos existentes (cuando el sujeto se sorprende), la cantidad (( - VT) es elevada, y el valor de ( aumenta.  Los sujetos comienzan a atender a, y repasar, el EC añadido en el siguiente ensayo. Esto es precisamente lo que sucede en un experimento de bloqueo.  Las condiciones del EI cambian tras la fase ECA – EI inicial, haciendo así que la consecuencia sea sorprendente; esto produce un aumento de la atención y el procesamiento.
· Inhibición Latente:  cuando se presente un EC sin emparejar durante la fase de preexposición, ( es casi igual a cero. Esto significa que el valor de ( para ese EC (la atención del sujeto al EC y el procesamiento de éste) disminuye hasta aproximarse a 0. Si el valor de ( es bajo, en la fase 2, al emparejar el EC con un EI, el condicionamiento se retrasa.
EVALUACIÓN DEL MODELO
· 
Hallazgos que cuestionan el modelo Pearce-Hall:

· Cuando los sujetos reciben preexposición al EC (el fenómeno de la inhibición latente) pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de entrenamiento EC – EI, no se produce retraso del aprendizaje.  El modelo no puede explicar esto al centrarse exclusivamente en el valor de la atención y el procesamiento del EC, no en cómo resulta afectado el valor de ( por cambios en el contexto.

· Las presentaciones aleatorias del EC y el EI producen retraso en el aprendizaje cuando el EC se empareja posteriormente con el EI.  El EC no va seguido de un modo predecible por el EI durante la fase 1 y, por tanto, la atención al EC no debería disminuir, sin embargo se observa un efecto de retraso.

EL PROCESAMIENTO AUTOMÁTICO Y CONTROLADO:  LA TEORÍA DE PEARCE Y HALL (1980) (Capítulo 3.  Libro de Mas y Pellón)
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