TEMA 1:

 LA TEORIA CLASICA: ORGANIZACIÓN CIENTÍFICA DEL TRABAJO

Apartado 1: LA SOCIEDAD ORGANIZADA

La sociedad contemporánea tiene hoy una organización polifacética y un complejo número de entidades en su seno. Sin embargo, esto no siempre ha sido así y hay todo un proceso hasta llegar a la sociedad industrial moderna.

Se puede decir que todas las organizaciones descansan sobre condiciones técnicas al tiempo que estimulan la tecnología y están determinadas por la normativa legal y por la estructura social.

También hay una serie de factores individuales: una actitud racional así como la orientación de los sujetos hacia intereses específicos. Como señala Parsons, son determinantes la neutralidad frente a la afectividad, la especificidad frente a la vaguedad y la universalidad frente al particularismo.

Hay que contemplar el desarrollo histórico de los diferentes tipos de organizaciones como la iglesia, la escuela, el ejército, las universidades o la administración. Si nos remontamos hasta la edad media podemos distinguir con Schenider tres grandes etapas: El sistema gremial, el sistema doméstico y el sistema fabril que ya nos lleva hasta la actualidad.

En las ciudades de la edad media, existían cuatro instituciones básicas: iglesia, gremio, familia y mercado. El gremio se articulaba a través de un sistema de aprendices oficiales y maestros y el uso predominante era de herramientas y no de maquinaria. Sus relaciones sociales de trabajo se asemejaban a la de una pequeña comunidad y eran de naturaleza primaria. Hacia el siglo 16 los gremios empiezan a entrar en decadencia. El sistema gremial se pasó progresivamente al sistema domiciliario. La producción se trasladaba desde el taller del maestro hasta el hogar. El comerciante proporcionaba materia prima y recogía los productos y la única relación del obrero con el empresario era monetaria a diferencia del sistema gremial. Paulatinamente se van introduciendo relaciones formales de carácter capitalista. También este sistema entra en crisis por la amplitud de los mercados la falta de control del proceso, la elevación de costes, etc...

Paulatinamente los cambios de valores originados por la reforma protestante, el desarrollo de los estados y del mercado, la creación de grandes capitales y la mera tecnológica llevan a la aparición del sistema fabril. Es “un sistema que reúne a unos trabajadores bajo un mismo tejado, les proporciona materias primas y herramientas, los controla y les paga unos salarios en dinero”. Como ya señaló Weber “una fábrica es una industria de taller con trabajadores libres y con un capital fijo”.

En esta evolución histórica de los tres tipos de organización una primera característica esencial fue la creciente mentalidad racional por hacer más eficaces los procesos. Una segunda nota es la mecanización a gran escala de dichos procesos. Esta mecanización tuvo a su vez efectos claros sobre la organización del trabajo que requería una mayor diferenciación de funciones y división de tareas. En el sistema fabril opera un mercado de consumidores, un mercado del trabajo y un mercado de capitales y sin ellos hubiera sido imposible la aparición del sistema industrial. Todo esto tuvo una serie de consecuencias a nivel urbano y la aparición de una serie de problemas sociales (alojamiento insuficiente, bajos niveles de salubridad, la delincuencia o el escándalo político). A lo largo del siglo 20 esta complicidad urbana industrial se desarrolla ampliamente y cabe caracterizarla como al “era industrial desarrollada”. Como consecuencia el número y la complejidad de organizaciones se multiplica a nivel de relaciones internas se crea una mayor movilidad, una mayor productividad, una nueva clase trabajadora (aparecen los trabajadores de cuello blanco) y empieza la burocratización y formalización de todos los aspectos de la organización empresarial. Aparece con gran fuerza la profesión de directivo, gerente o manager y, en paralelo, se desarrollan también los sindicatos.

En este sistema laboral industrial caracterizado por la gran metrópoli se requieren la aparición de numerosas organizaciones para cubrir y resolver las necesidades que se originan. Podemos caracterizarla como SOCIEDAD DE MASAS en la que se generaliza la educación, la cultura, el consumo de masas, los medios de comunicación, y un gran número de grupos y asociaciones.

Apartado 2: PERSPECTIVA MULTIDISCIPLINAR

Al estudio de las organizaciones desde la perspectiva psicológica está dedicado este libro y para ello es necesario conocer el desarrollo de la teoría elaborada. Es necesario decir que la teoría de la organización debe concebirse como una ciencia multidisciplinar (psicología y sociología, pero también economía, teoría de la administración y técnicas de producción.

Apartado 3: ORDENACIÓN CIENTÍFICA DEL TRABAJO

En la últimas décadas del siglo 19 hay un cambio progresivo conocido como “segunda revolución industrial” con dos características: Una de orden económico (dominio de la industria por las inversiones bancarias, grandes acumulaciones de capital, la separación entre propiedad y administración, etc.) y otra de orden tecnológico (la sustitución del hierro por el acero como material básico para la industria, la aparición de la electricidad y los derivados del petróleo, cambios en los transportes y comunicaciones, etc.). Junto a estos dos caracteres hay uno de orden ideológico: la doctrina del laissee faire proponiendo limitar la intervención del estado. 

En este cuadro histórico nace la gran empresa, tendiendo a suprimir la competencia e implantar condiciones de semimonopolio en los mercados. Se desarrolla de forma vertiginosa. En este contexto, surgen las aportaciones de Taylor para crear la teoría de la administración científica. Aunque hay antecesores como Babage fue Taylor (1915) quien formuló específicamente la teoría y su representante más característico. Taylor, que de simple obrero llegó a ser Ingeniero Jefe de la Iron.... estaba especialmente interesado por los problemas de organización del trabajo de cara a reducir la ineficacia y “holgazanería” existentes en las plantas de las factorías. Su punto de partida es considerar al obrero como una máquina que podría mejorar su nivel de rendimiento y producción si se plantean los problemas de una manera racional y científica OBRAS DE TOYLOR VER LIBRO. Taylor establece un esquema normativo basado en un doble objetivo: 1.- establecer el mejor modo posible de hacer una tarea (one best way) 2.- fijar los sistemas que orienten al trabajador para desarrollar esa secuencia. De este estudio hay una serie de instrucciones detalladas que especifican no solo lo que hay que hacer sino cómo hay que hacerlo y el tiempo exacto para hacerlo.

Surge así una división del trabajo en dos grandes tipos: responsables de la programación y de la ejecución. Junto a esto el hecho de fraccionar las tareas en unidades elementales facilita el entrenamiento y la realización de las mismas incluso en operarios de baja preparación.

Un elemento complementario de este sistema es el referido a la selección de personal (PERFILES). Establece una clara división del trabajo en programadores (ingenieros científicos) y trabajadores e introduce la norma de despedir a los que no alcancen los rendimientos óptimos. Con respecto a la metodología que establece en su teoría de la administración científica pueden citarse los siguientes pasos: el estudio de tiempos y movimientos para definir el tiempo óptimo de cada tarea y el tiempo normal o adecuado; con respecto alo capataces establece que es más eficaz que un obrero dependa de varios capataces según los aspectos de que se trate que la dependencia de un grupo de operarios de un sólo capataz; establece con referencia a los incentivos y los fundamentos motivacionales del trabajo que el elemento económico era fundamental y por ello señala la individualización de las recompensas y las pagas. En este último apartado se establecía la paga correspondiente al nivel de rendimiento medio o normal determinado científicamente a través de los estudios de tiempos y movimientos y todo rendimiento superior a estos estándares serían recompensados, aunque también señala que había que fijar un límite.

Estas son las principales aportaciones de Taylor que fueron duramente criticadas ya que no tenía preparación de conocimientos psicológicos y sociales y se limitó a establecer sistemas de organización que él pensaban que eran eficaces. Su concepción del hombre que subyace en esta teoría es doble. Por una parte, es un sujeto completamente racional capaz de tomar las decisiones óptimas (ingenieros). Por otra parte, como una máquina más que interviene en el proceso de producción (los operarios) 

Apartado 4: CRITICA A LA OBRA DE TAYLOR

Aunque Teylor pensaba que con este sistema se eliminarían conflictos, la realidad fue diferente. Los primeros en reaccionar fueron los propios obreros que se referían a este sistema como "maldita herramienta del trabajo”. 

Incluso ante las protestas de trabajadores y sindicatos, la cámara de los USA resolvió en 1911 investigar el sistema de Taylor. Después de oír las declaraciones de ambas partes, el congreso falló en contra de la aplicación del Taylorismo en los arsenales navales de la marina y prohibió el uso de fondos públicos para desarrollar sus estudios. En años siguientes la oposición fue creciendo hasta que la cámara creó el comité para las relaciones industriales. Este comité señala las limitaciones del taylorismo: el sistema de capataces era poco utilizado, no se hacían investigaciones antes de fijar tiempos y escalas de distribución, no se tenían en cuenta los factores psicológicos y la fatiga del trabajador, que el sistema eliminaba el oficio llevando a los trabajadores a través de la especialización a hacer cada vez tareas más rutinarias y que no se evitaban los conflictos. Entre otras críticas quizá la más contundente es la Mayers en el sentido que hace entrar a todos los obreros en un mismo molde y que la pretendida organización científica formulada mecánicamente por los ingenieros no considera los factores morales de la personalidad, el sentimiento, la simpatía, etc. Otra crítica significativa fue presentada por Friedman en su obra “Problemas Humanos en el maquinismo industral”.

Apartado 5 PRINCIPALES CONTINUADORES DE LA OBRA DE TAYLOR

Entre los que hicieron aportaciones de mayor originalidad se encuentra Gantt. Entre sus contribuciones podemos señalar la sustitución del sistema de salarios basados en tarifas diferentes para cada pieza por el sistema de tareas con primas. Además, planteó los primeros conceptos en materia de responsabilidad social de la empresa y por tanto adoptó una posición más flexible. Otros discípulos significativos fueron los esposos Gilbert que centraron sus estudios sobre tiempos y movimientos en la tarea de poner ladrillos desempeñada por los albañiles, buscando la mejor secuencia de unidades elementales de movimientos para cada clase de trabajo. Introdujeron el uso de películas para establecer con mayor precisión los micromovimientos realizados.

El tercer discípulo que deba mencionarse es Emerson. Se preocupó de los problemas de estructura de la organización y abogó especialmente por una estructura jerárquica de la empresas centrándose en la planta fabril. Este cambio de enfoque está más explícitamente representado por Fayol.

Apartado 6 LA OBRA DE FAYOL 1925. LA APROXIMACIÓN UNIVERSALISTA AL ESTUDIO DE LAS ORGANIZACIONES.

Fayol que también fue ingeniero cambió el enfoque de Taylor (el papel del capataz para asegurar la producción satisfactoria de cada trabajador individual) para plantearlo desde la cima de la jerarquía industrial hacia abajo y prestando especial atención a los problemas organizativos de la organización. 

La cuestión central que aborda Fayol es: dado un fin general para una organización, podemos identificar las funciones básicas para su realización. Una vez hecho esto todas esta amplia gama de categorías de actividad se reducen a sus categorías específicas hasta llegar finalmente a las tareas individuales. Estas deben ser agrupadas de tal manera que procure la máxima eficiencia con el mínimo coste. Así toda empresa cumple unas funciones técnicas, unas funciones comerciales, unas funciones financieras, unas funciones de seguridad y unas funciones administrativas. 

De todas ellas, Fayol va a centrarse en el estudio de los puntos de la función administrativa.

El elemento fundamental de la estructura administrativa es la autoridad definida como: el derecho de mandar y el poder de hacerse obedecer que viene establecida de antemano. La estructura de las organizaciones se concibe verticalmente como un sistema de relaciones jerárquicas establecidas por delegaciones de autoridad y responsabilidad de arriba hacia abajo. Horizontalmente las diferencias se establecen en términos de funciones.

Fayol elabora una serie de principios técnicos para el adecuado funcionamiento de la función administrativa. Caben agruparse en tres apartados: 

Principios de administración

Procedimientos administrativos

Capacidades

En los principios de administración Fayol formula 14 proposiciones COPIAR DEL LIBRO

... ORDEN MATERIAL...

En los procedimientos administrativos establece 7

COPIAR DEL LIBRO

...ORGANIGRAMA...

En el apartado de capacidades establece un principio general: en la medida en que se va subiendo en la escala jerárquica aumenta la necesidad de la función esté cubierta por quienes tengan además de una habilidad profesional, una habilidad administrativa. Su objetivo fundamental es ofrecer un cuerpo de principios que permitieran al director de empresa construir y administrar su organización de un modo racional partiendo de un número de principios universales. 

Apartado 7 CRITICAS

También el fayolismo, aunque no despertó una reacción social tan fuerte como las de Taylor, ha recibido una serie de críticas. Kliklsberg señala una doble fragilidad. Por un lado su base científica tiene insuficiencias importantes. Por otro lado, el pragmatismo del sistema estimula la apelación a la experiencia directa como camino más rápido y fácil. Partir de la base de la organización formal es partir de una visión parcial de la empresa. Partir del hecho de que una vez organizada idealmente una empresa va a funcionar adecuadamente es desconocer la realidad de la conducta humana y de grupo. Se parte de una serie de objetivos pero no señala la forma de alcanzarlos. Ninguno de los famosos principios de Fayol suscitaría discusión entre los empresarios, pues a todos ellos les agradaría poder cumplirlos. La dificultad es cómo poder cumplirlos (Serra Ramoneda).

