TEMA 7: EL CONCEPTO DE ORGANIZACIÓN

1.- INTRODUCCIÓN

Existen múltiples enfoques. Frente a los modelos normativos (teoría de la administración científica y teoría de la burocracia) los que insisten en los aspectos informales de la organización (escuela de las relaciones humanas). Frente a las posiciones que enfatizan la dimensión racional, los que acentúan los aspectos motivacionales. Frente a las teorías que insisten en la consideración de los niveles estructurales de la organización en su globalidad, los que abogan por la consideración del individuo como una unidad básica. Mientras unas teorías acentúan la importancia de los aspectos tecnológicos, otros atienen preferentemente a los recursos humanos. En este contexto, Waldo ha señalado con sentido del humor, que si todos los teóricos de la organización “están describiendo el mismo elefante, este es un elefante muy grande con una elefantitis generalizada”.

Efectivamente, la organización es una realidad compleja y multifacética. También se trata de una realidad múltiple y plural, en tercer lugar, es una realidad social en constante desarrollo y cambio. Por último, presenta formas muy variadas. Los economistas (recursos), los ingenieros (dimensiones tecnológicas), los sociólogos (estructura organizacionales y ambiente exterior) y los psicólogos (comportamiento del individuo y del grupo) han hecho aproximaciones parciales.

2.- PRIMERA DELIMITACIÓN DEL CONCEPTO DE ORGANIZACIÓN

March y Simon en su conocida obra teoría de la organización señalan que “es más fácil y más útil dar ejemplo de organizaciones formales que definir este término”.

Mayntz ha señalado que el término organización sólo puede ser definido en términos mínimos. Al menos con tres notas comunes: primera afirma que cuenta con número de miembros que puede ser precisados y con una diferenciación de las funciones de los mismos. La segunda nota señala que está orientada de manera consciente hacia fines y objetivos específicos. La tercera nota pone de relieve que todas las organizaciones están configuradas racionalmente. Hay que diferenciar entre lo que es organización social con organización formal. Una primera diferencia entre ambas es que la organización formal está creada de modo consciente para unos determinados fines, mientras que las organizaciones sociales (familia etc.) han surgido de modo natural. 

Como señala Maynz los lectores de un periódico o espectadores de un partido de fútbol no constituyen un todo organizado y articulado. Igualmente, un estrato o clase social no constituye de entrada una formación organizada. Una diferenciación clarificadora es que a una organización se pertenece siempre por fines específicos mientras que la pertenencia a los grupos vitales es de carácter más global. Los individuos sólo están incluidos parcialmente en la organización. Por el contrario, los grupos vitales suponen una incorporación mucho más fuerte y global de sus miembros.

También resulta difícil caracterizar al estado como organización. La organización es siempre una parte tan sólo de una sociedad. Por ello, la especificidad de los fines de la organización impide que este concepto se aplique a entidades tan amplias como los estados. Ahora bien, este concepto si puede incluir a diversas instituciones del estado como por ejemplo el ejércitos o sus concretas instituciones administrativas.

Para Barnard, la organización es “un sistema de actividades o fuerzas de dos o más personas conscientemente coordinadas”. Sin embargo el tamaño siempre es importante. Determinadas características de la organización sólo aparecen a partir de cierta magnitud. Sólo desde que haya una multiplicidad de errores, de división del trabajo y la jerarquía se puede hablar propiamente de organización. Sólo podemos hablar de organización cuando existen unas reglas y referirnos a grupos en el que existe un sistema de funciones diferenciadas y bien definidas. Los pequeños clubes y círculos sociales suponen más bien relaciones personales entres sus miembros y  no relaciones objetivas. Ahora bien, en el caso de grandes círculos sociales de tipo cultural, deportivo, etc.. que tiene unos estatutos, una junta directiva, etc.. ya puede hablarse con propiedad de organizaciones. 

3.- DEFINICIÓN DEL CONCEPTO ORGANIZACIÓN: Notas características de la organización.

Argyris afirma que al utilizar el término organización, nos estamos refiriendo al constructo abstracto de organización. Si logramos elevarnos al máximo nivel de abstracción, podemos establecer un modelo que se ajuste a las distintas clases de “empresas”.

Porter Lawler y Hackman utilizan una definición en base a diferentes disciplinas (sociología, teoría de la administración, ciencias políticas y la psicología). Se trata de responder a cuatro grandes cuestiones: quién, por que, cómo, y cuándo?. Hay que atender por tanto a la composición, orientación (instrumentos para hacer “algo”), los métodos y su permanencia temporal (su continuidad). Se trata de características íntimamente relacionadas. Un cambio en una de ellas (por ejemplo un cambio en el criterio de selección de personal) modifica a todas las demás. Estos tres autores establecen un cuadro (pag141) 

4.- LA COMPOSCION´DE LAS ORGANIZACIONES

Cabe considerar a los individuos como las unidades más elementales de la organización. Como decía Barnard son necesarias al menos dos personas. Un primer problema es el de la delimitación de su pertenencia. Habitualmente se hace a través de signos (/uniforme carnet, etc.) o del desarrollo de una “mente de grupo”. Aunque a menudo, la delimitación es meramente convencional. Al hablarse de un sistema de actividades conscientemente coordinadas debe quedar claro que el objetivo es la ACTIVIDAD  y no las personas, puesto que se trata de una incorporación segmental. No obstante, una vez que la organización incorpora a sus miembros las incorpora como personas enteras

La organización formal no logra cubrir todas las dimensiones del individuo y por eso aparecen los aspectos informales. La organización ha de ocuparse de mantener una actitud positiva de sus miembros y un nivel de motivación adecuados. Ya hemos señalado los esfuerzos de Simon a fin de conseguir un equilibrio.

El otro elemento clave en la composición de las organizaciones son los grupos. 

Los grupos formales constituyen los departamentos o subsistemans de la organización y están perfectamente delimitados y diseñados. Por el contrario, los grupos informales no son “oficiales” ni están intencionalmente planificados.

5.- LOS FINES DE LA ORGANIZACIÓN

Parsons afirma que cuanto más específicos uy concretos sean los fines de una formación social más adecuadamente pueden ser conceptualziados como organización. 

Barnard señala que es necesario distinguir entre el propósito de la organización y los motivos individuales de los mismos.

Para Simon, es importante que los fines sean objeto de conocimiento común, que establezcan los niveles mínimos estándar que hayan de conseguirse y proporcionan una fuente de legitimidad. 

Hay dos grandes orientaciones a la hora de definir estos fines. Par unos autores los fines son objetivos a alcanzar o metas hacia los que se orientan los esfuerzos y los medios de organización.

En otra línea Simon March etc.. los fines son premisas de valor que pueden servir como input para las decisiones. De este modo los medios requeridos por un determinado nivel para conseguir ciertos fines se convierten en fines del nivel inferior. Se establece así una cadena de fines y medios a lo largo de la jerarquía organizacional.

Sills ha estudiado los principales modos  por los que organización cambia sus objetivos. Distingue entre sucesión (los objetivos establecidos ya han sido alcanzados) y desplazamiento de objetivos (nuevos objetivos que van contra los inicialmente establecidos). Un caso concreto es la inversión medio y fin según la cual los medios se convierten en fines

6.- LOS MEDIOS DE LA ORGANIZACIÓN (METODOS) PARA LA CONSECUCIÓN DE LOS FINES: Diferenciación de funciones y coordinación racional.

La consecución de los fines de una organización requiere al menos dos tipos de condiciones complementarias. En primer lugar, la diferenciación de funciones. Esta diferenciación puede ser horizontal (división de actividades entre individuos y grupos del mismo nivel de autoridad y vertical en función del grado de autoridad individual). Esta diferenciación de funciones, que se concreta en una diferenciación de tareas y roles, tiene consecuencias para la obtención de os objetivos de la organización y determina, en buena parte, su estructura. Un elemento necesario par describir una organización es la estructura de roles a través de los cuales las personas interactúan y la organización intenta conseguir sus objetivos. De todos modos, el comportamiento real de la organización no puede ser completamente descrito a través de los roles específicos.

El segundo aspecto se refiere a la coordinación racional de las funciones. Una nota básica de esa coordinación racional hace referencia a su carácter consciente (Barnard). La organización establece una serie de mecanismos que permiten restringir y canalizar las actividades en vistas a coordinarlas. Entre ellos: la especificación de objetivos y subobjetivos; el desarrollo de roles diferenciados; el desarrollo de una estructura jerárquica; la transmisión de la información y los sistemas de selección e incorporación de sus miembros. Todos estos mecanismos no determinan totalmente la conducta del individuo pero lo que sí persiguen es la restricción de las premisas sobre las que han de basarse las decisiones. La coordinación facilita la tarea y la consecución de sus propias expectativas pero, por otra parte, existe una cierta constricción de su libertad de acción y esto puede provocar conflictos entre individuos, entre individuos y un grupo y entre varios grupos.

LA CONTINUIDAD DE LAS ORGANIZACIONES

La continuidad en el tiempo es una característica de la organización que la diferencia de otras formaciones sociales de carácter momentáneo (las masas, las reuniones, las audiencias, etc..), aunque su duración no sea eterna y pueda desaparecer en determinadas condiciones. Scott ha indicado que lo que permanece es “la persecución de objetivos”. Gross señala como permanentes “las interacciones” Porter Lawler y Hackman señalan que no se trata d3e una mera repetición de relaciones sino de una cierta regularidad en los patrones de interacción.

La naturaleza de las organizaciones es de tal forma que permiten, al menos en parte, el cambio de los miembros sin producir con ello su desaparición. La organización es un sistema de roles y estos pueden ser cumplidos por unos individuos o por otros.

En suma, la organización es una formación social compleja y plural y la teoría que más ha contribuido a desarrollar este tipo de conceptos es la teoría general de sistemas. 

