TEMA 8: LA ORGANIZACIÓN COMO SISTEMA

1.- Introducción

Como ya señaló Scott en 1961, es la consideración de la organización como un sistema abierto y complejo la que permite incluir tanto las doctrinas clásicas (interesadas en la autonomía como su estructura normativa) como las teorías neoclásicas (sus funcionamientos y aspectos informales).

El sueño de la teoría general de sistemas es crear una ciencia universal que utilice los elementos organizacionales comunes que se encuentran en todos los sistemas, como un sistema de variables y partes mutuamente interdependientes. Centra su atención en el estudio de las partes estratégicas o centrales del sistema, la naturaleza de su mutua interdependencia, los principales procesos que la interrelacionan y los fines centrales de esos sistemas.

La teoría de las organizaciones, a partir de la segunda  guerra mundial, cada vez iba incorporando con mayor énfasis el concepto de sistemas a sus estudios “organizaciones como sistemas sociotécnicos, sistemas centrados principalmente en los recursos humanos y sistemas coordinados en la toma de decisiones. 

2.- LA CONTRIBUCIÓN DE LA TA GRAL DE SISTEMAS AL ESTUDIO DE LAS ORGANIZACIONES.

Miller, junto a otros teóricos, define un sistema como “un conjunto (set) de unidades que interactúan manteniendo relaciones entre sí”. La palabra set implica que estas unidades tienen alguna propiedad común. Las unidades están ligadas. Hay por lo menos una medida de la suma de sus unidades que es mayor que la suma de cada medida de sus unidades. La teoría de sistemas está interesada básicamente en problemas de relación, de estructura y de interdependencia más que los atributos propios de los objetos. Boulding en su teoría general de sistemas distingue al menos nueve niveles diferentes de sistemas que se ordenan de manera que a más alto nivel más complejidad. Su jerarquización es la siguiente:

1.- Estructura estática

2.- sistemas dinámicos simples

3.- Sistemas cibernéticos

4.- Sistemas abiertos (célula)

5.- Sistemas social/genético (plantas)

6.- sistema animal 

7.- sistema humano

8.- organizaciones sociales

9.- sistemas trascendentales

que recogen realidades y alternativas aún por descubrir. Boulding considera que esta jerarquización es útil para dejar al descubierto nuestras lagunas y que no se han descubierto aún modelos adecuados. Esto se ve claramente, según el autor, en el hecho de que, por ejemplo, los economistas teóricos aún utilizan modelos conceptuales propios de los niveles 2 y 3 aunque realmente están estudiando problemas que se sitúan en el nivel 8

3.- LA ORGNAIZACIONES COMO SISTEMAS ABIERTOS

Las organizaciones vienen caracterizadas como sistemas abiertos de tipo sociales. Frente a los sistemas cerrados (estructuras autocontenidas independientes de las fuerzas externas), los sistemas abiertos se mantienen gracias al flujo y reflujo de energía que los atraviesa. Según Katc y Kahn la diferencia entre un sistema abierto y cerrado se puede establecer en término del concepto de entropía y de la 2 ley de la termodinámica. Los sistemas vivientes se caracterizan por una entropía negativa más que positiva (la estructura tiende más a una mayor elaboración que a una menor diferenciación).

Las limitaciones y los problemas de un sistema cerrado son fundamentalmente 2. En primer lugar, la desconsideración del ambiente como fuente de input para el sistema y como consecuencia de ello la excesiva preocupación por el funcionamiento interno. Esto lleva a una serie de planteamientos erróneos. En primer lugar el sistema cerrado niega la posibilidad del principio de equifinalidad (sólo hay un modo de llegar a un resultado dado; si no ha cambiado nada, nada cambiará). Por otra parte, el sistema cerrado trata los sucesos disruptivos del ambiente como error de varianza. Sin embargo, los sistemas abiertos mantienen que la influencia ambiental no son fuente de error sino que se integran en el funcionamiento del mismo.

Tanto los organismos humanos como las organizaciones sociales que estos forman (los grupos, las organizaciones, las instituciones, etc..) tienen una serie de características. En concreto en una organización son:

1.- Importación de energía

2.- Transformación. La organización crea un producto nuevo o procesa materiales o entrena personas o proporciona un servicio.

3.- El output. Los sistemas abiertos exportan algún producto a su entorno

4.- Los sistemas como ciclos de eventos. EL producto exportado al ambiente proporciona las fuentes de energía par la repetición del ciclo de actividades. Estos ciclos son más fáciles de observar en sistemas que poseen límites físicos (el cuerpo humano)

5.- Entropía negativa. El ciclo input – transformación – es un ciclo de entropía negativa y esto es esencial para la supervivencia del sistema abierto

6.- Input informativos, feedback negativo y proceso de codificación. El tipo de input informativo más simple que se puede encontrar en todos los sistemas es el feedbkca negativo (el termostato). El proceso de codificación simplifica todo lo que viene del exterior en una serie de categorías básicas que tienen sentido para un sistema dado.

7.- estado de constancia y homeostasis dinámica. Los sistemas abiertos que sobreviven tienen un estado de constancia que no significa quietud o equilibrio verdadero sino que la razón de intercambio de energía y las relaciones entre las partes permanece igual. Los procesos homeostáticos no siempre tienen como objetivo volver al estado anterior sino que en ciertas circunstancias pueden establecer una base para sus fluctuaciones posteriores.

8.- Diferenciación 

9.- Integración y coordinación

10 equifinlaidad. Este principio afirma que un sistema puede alcanzar el mismo estado final a partir de diferentes condiciones iniciales y por caminos distintos 

LAS ORGANIZACIONES COMO SISTEMAS SOCIALES

Todas estas características comunes a los sistemas abiertos, no deben hacer olvidar que los sistemas sociales poseen propiedades distintivas (no presentan unos límites físicos y poseen una estructura que es más de sucesos violentos que de partes físicas. Requiere además, diversos mecanismos de control (las organizaciones) que mantengan sus partes unidas y en funcionamiento de modo interdependiente

Catt y Cahn señalan que su modelo teórico para la comprensión de las organizaciones es el de un sistema input output de energía en contacto con su ambiente. Estos autores al enfatizar la actividades pautadas de un cierto número de individuos sitúan el concepto de rol en un lugar prominente 

Miller señala la importancia de los procesos de toma de decisiones dirigidas a la transformación uy procesamiento de energía materia e información. La diferencia crítica con respecto a otros sistemas sociales consiste en que las organizaciones tienen al menos dos escalones en sus decisiones, aunque sean tan pequeños que cada persona pueda interactuar en una relación cara a cara con los demás.

Otra nueva característica es su relación con el entorno  y así una organización puede definirse como un sistema abierto que mantiene transacciones con su ambiente 

Una organización es una formación social compleja: se trata de un sistema de roles, de toma de decisiones, de redes de comunicación, de aspectos estructurales y procesos internos de funcionamiento y su interacción con el medio ambiente. En esta última relación con el exterior, Csheing señala hasta 6 puntos

En síntesis, las organizaciones pueden ser caracterizadas como sistemas sociales, con múltiples propósitos y compuesto de muchos subsistemas (grupos, roles, centros de comunicación, toma de decisiones, etc..) y se forman y se desarrollan en un medio ambiente que engloba otros sistemas sociales y les impone unas exigencias uy unas restricciones

LIMITACIONES E INSUFICIENCIAS DE LA CONSIDERACIÓN DE LA ORGANIZACIÓN COMO SISTEMA ABIERTO

 Siguiendo la jerarquía de Boulding hemos visto que se trata de sistemas situados en el nivel 8. Sin embargo los modelos conceptuales no superan el nivel 4. Igualmente, se estudiaba las organizaciones en función de una situación de incertidumbre. Posteriormente algunos autores han querido estudiar las organizaciones como sistemas sociales en toda su complejidad y han puesto de relieve la insuficiencia del “sistema abierto”. Según ellos cabe señalar varias limitaciones: el olvido de los efectos ecológicos, la insuficiente consideración de las disfunciones organizacionales, la desconsideración de cuestione relevantes al estudiar solo organizaciones maduras.


LOS EFECTOS ECOLÓGICOS DE LA ACCION ORGANIZACIONAL

Es necesario poner de relieve el papel del entorno, de un nicho ecológico variado y diferenciado en el que solo una parte le viene dado. La otra lo produce la propia organización. Como señala Weick la organización hace algo y una vez hecho su producto o resultado pasa a formar parte de su propio entorno, no sólo interactúa con su propio ambiente, sino que puede intervenir en su “diseño”


LAS DISFUNCIONES EN LA TEORÍA DE LAS ORGANIZACIONE

Cuando se estudia a los individuos se tienen presentes sus disfuniones, Sin embargo, la teoría de las organizaciones, en su perspectiva macroscópica, apenas ha prestado atención a este problema.

Mitroff y Turoff han insistido en la necesidad de desarrollar una teoría del error, de los fenómenos patológicos y los desequilibrios.

ALGUNOS PROBLEMAS TEÓRICOS OLVIDADES

Se suelen estudiar organizaciones “maduras y adultas” y sin embargo ha sido poco investigado el problema del origen, la génesis y el desarrollo de las organizaciones. Hay dos posiciones alternativas. Kimberley ha señalado que cuando una persona o un grupo abandona una organización para fundar otra llevan consigo una serie de reglas que encontrarán expresión en la nueva organización (“un código genético”).

Por le contrario Petti Grey analizando comportamientos concretos de una serie de empresarios que fundaron empresas insiste más en la dimensión creativa que en la reproducción de la antigua experiencia.

LOS MIEMBROS DE LA ORGANIZACIÓN Y EL MODELO DE HOMBRE DEL QUE SE PARTE

No se ha insistido suficientemente en la relevancia de los componentes humanos y sociales que integran la organización. En especial hay que incorporar la conducta lingüística en toda su amplitud. El lenguaje desempeña, al menos 4 funciones en la conducta organizacional: Controla nuestras percepciones, define nuestra experiencia al categorizar los eventos, facilita la comunicación y proporciona un canal o medio de influencia social. Por tanto, la integración del concepto del lenguaje en la teoría de la organización es muy importante. En los estudios de Clarck se habla de las “sagas de las organizaciones”. Se refiere a su historia, sus triunfos sobre la adversidad y sus símbolos tangibles. Se introduce así una metáfora cultural de la organización.

