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TEMA 10: FENÓMENOS DE CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL

4 fenómenos que tienen lugar principalmente en el contexto del aprendizaje instrumental (aunque implican condicionamiento clásico también):

1. Reforzamiento condicionado.

2. Conducta de elección.

3. Efecto del reforzamiento parcial.

4. Indefensión aprendida.

REFORZAMIENTO CONDICIONADO

Un REFORZADOR CONDICIONADO O SECUNDARIO (Sr) es un estímulo inocuo que adquiere las propiedades de un reforzador primario, por emparejarse consistentemente con él. Posteriormente, la clave secundaria por sí misma refuerza la conducta. 

Se puede decir que es un EC pavloviano (ha sido emparejado con un EI apetitivo o con la terminación de un EI aversivo), que sirve como reforzador en un contexto de aprendizaje instrumental.

PRUEBAS DE REFORZAMIENTO SECUNDARIO

La capacidad de una clave para actuar como reforzador instrumental en sí misma, puede demostrarse de varios modos:

1. MANTENIMIENTO DE RESPUESTA:

TÉCNICA DE EXTINCIÓN
La presentación de un reforzador condicionado durante la fase de extinción, mantiene la conducta respecto a la cual es contingente.

Fase 1: 
R1 

E1

Recompensa
Fase 2: 
R1 

E1 

Sin recompensa
 

Fase 1 de los grupos control:

R1 

Recompensa

R1 

Recompensa 

   E1

      (la fase 2 será igual que en el G. Experimental)

Se espera que el G. Experimental muestre una mayor resistencia a la extinción que el grupo control, si la luz ha adquirido propiedades de reforzador condicionado durante la fase 1.

Se esperará que los sujetos control extingan más rápidamente la respuesta instrumental que los sujetos experimentales, a los que se les presentó el E1 (estímulo neutro) consistentemente emparejado con el reforzador primario (recompensa), durante la fase 1.

Del mismo modo, los reforzadores secundarios mantienen la conducta durante la adquisición, en condiciones que, de lo contrario, producirían un déficit en la conducta (pe, en condiciones de demora de la recompensa).

2. TÉCNICA DE ENCADENAMIENTO:

Fase 1 o de entrenamiento:

Se entrena a los sujetos a responder  (R1: presión de palanca) para obtener el reforzador (recompensa: comida), en presencia de un estímulo ambiental (E1: luz)

E1 

     R1

   recompensa

Fase 2 o prueba de reforzamiento condicionado: 

Se utiliza ese mismo estímulo (E1) como reforzador de la R1, pero en presencia de un estímulo diferente (E2: sonido), y se mantiene la misma contingencia de la fase 1, cuando la luz está presente:

E2 

     R1 

   E1 

 R1 

Recompensa

La condición de control más adecuada es presentar en la fase 2 un estímulo nuevo (E3: click), en lugar de presentar el E1.

E2 

     R1 

   E3 

 R1 

Recompensa

Si los sujetos experimentales aprendieran rápidamente la relación existente en la fase 2, se podría afirmar que el E1 ha adquirido propiedades de reforzador condicionado durante la fase 1, pues es capaz de "encadenar" respuestas.

Se esperaría que los sujetos control no aprendieran fácilmente la relación, o no tan rápidamente.

Ejemplo: Estudio de Kelleher y Fry (pg 306)

3. TÉCNICA DE ADQUISICIÓN:

Fase 1: Igual que la de la fase 1 de la técnica de extinción.

R1 
   E1 

Recompensa

Fase 2: Se entrena a los sujetos a responder de otra manera (R2) (pe, apretando una palanca diferente), para conseguir la presentación del estímulo que al comienzo de la fase 1 era neutro (E1: luz).

R2 

  E1

Condición de control: La mejor sería presentar durante la fase 2 un estímulo neutro nuevo (E2: sonido)

R2 

  E2

Se esperaría que los sujetos control no fueran capaces de aprender a apretar la nueva palanca.

Ejemplo: Estudio de Hyde (pg 306). Gráfica pg 307

Un reforzador condicionado no solo mantiene conductas que han sido aprendidas (técnicas de mantenimiento de la respuesta y de encadenamiento), y aumenta la frecuencia de otras nuevas (técnica de adquisición), sino que afecta a la propia tasa de aprendizaje.

Williams y Dunn entrenaron a ratas para que realizasen una discriminación condicional.

Se reforzó a los sujetos por presionar una palanca durante la presentación de un sonido y una palanca distinta ante una luz. Una respuesta correcta iba seguida de un tono y de comida. El tono facilitó el aprendizaje de la discriminación, de hecho, sustituyó a la comida.

TEORÍAS DEL REFORZAMIENTO SECUNDARIO

2 posibles mecanismos de acción del reforzador condicionado:

a) Una clave puede afectar a la conducta al actuar como un Ed ( La presentación de la clave, en una prueba de reforzamiento secundario, producirá la respuesta adicional (Hipótesis del estímulo discriminativo).

b) La clave puede poseer propiedades reforzantes en sí misma por haber sido emparejada con una consecuencia reforzante ( La presentación de la clave, fortalecerá la respuesta respecto a la cual es contingente.

ADQUISICIÓN DE LA FUERZA:

Un reforzador secundario adquiere una fuerza considerable mediante su asociación con la recompensa (por medio de CC).

Los principios para generar un fuerte reforzamiento secundario son los utilizados para entrenar fuertes EECC pavlovianos:

· La fuerza del reforzamiento secundario es una función directa de la magnitud e inmediatez del EI.

· El reforzamiento secundario es fuerte cdo el EC se empareja con el EI, pero no cuando se presenta de manera aleatoria respecto a él (comida).

FUNCIÓN DE LA CLAVE:

Algunos trabajos respaldan la hipótesis del estímulo discriminativo.

Dinsmoor entrenó a ratas para presionar una palanca, para obtener comida, en presencia de una luz (Ed), y a no presionarla en su ausencia.

Mostró que la luz era igualmente eficaz para mantener la respuesta de la palanca en los 2 grupos con clave, respecto a los controles sin clave.

La contingencia respuesta-clave (Sr) es más crítica que la relación clave-respuesta (Ed).

Evidencia: Estudios que han medido simultáneamente las propiedades de la clave como Ed y como Sr.

Ratner entrenó a ratas sedientas a beber de un cazo de agua, cuando sonaba un clic.

Posteriormente, se introducía una palanca en la jaula, y las presiones realizadas sobre ésta, producían un clic para algunos sujetos  pero no para otros.

Se midieron tanto la respuesta a la palanca como las aproximaciones al cazo, y se halló un fuerte reforzamiento secundario.

· El grupo que recibió el clic contingente respecto a la presión de la palanca , efectuó mas presiones de palanca que los controles.

· No se produjeron diferencias entre los grupos en cuanto al número de aproximaciones al cazo.

( El estímulo afectó a la respuesta en virtud de su valor reforzante (sin afectar simultáneamente a la conducta en su papel como Ed).

CONDUCTA DE ELECCIÓN

Las conductas instrumentales siempre implican una elección, pe, responder para obtener comida supone a menudo una elección entre distintos senderos.

LEY DE IGUALACIÓN

Desarrollada por Herrnstein.

Enunciado matemático que describe la relación entre la tasa de respuesta y la tasa de recompensa (los animales equiparan su tasa de respuesta con la tasa a la que se refuerza su acción).

FRECUENCIA DEL REFORZAMIENTO

Herrnstein entrenó a palomas para picotear una de 2 teclas para obtener comida.

Asoció cada tecla a un programa de IV distinto (programa concurrente IV-IV): 

· Programa a: IV 1 minuto.

· Programa b: IV 2 minutos.

(Por tanto, el "a" ofrecería el doble de recompensas que el "b": 60 recompensas/hora vs 30/hora).

El sentido común indica que beneficia más al sujeto picotear la clave asociada con el programa de reforzamiento más favorable, sin embargo, los sujetos igualaban sus respuestas a una tecla dada, a la frecuencia relativa del reforzamiento para esa clave.


Ra y Rb: nº de respuestas en los programas a y b.

Fa y Fb: nº o frecuencia de reforzadores consecuencia de responder a los programas a y b.

La frecuencia de picotazos en la tecla "a" fue de 0,67% (Fa / Fa+Fb = 60 / 60+30).

( Los animales no sólo respondieron al mejor de los 2 programas (IV-1) sino que distribuían sus respuestas de modo que el nº relativo de picotazos dados a la tecla "a" se equiparaba al nº relativo de reforzadores para ese programa.

OTRAS CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA

Además de la tasa relativa de recompensa, otras dimensiones de la recompensa (magnitud, fuerza, inmediatez), deberían influir en la conducta de elección.

MAGNITUD DE LA RECOMPENSA

Programa a: 1 gr de recompensa

Programa b: 3 gr de recompensa
Magnitud relativa del reforzador

La tasa de reforzamiento para el programa "a" es 0,25 (1/ 1+3).

( Las ratas y las palomas no solo responden en el programa que produce mayor recompensa, sino que distribuyen sus respuestas entre ambas opciones, de modo que algunas respuestas se efectúan en la opción menos deseable ("a").

INMEDIATEZ DE LA RECOMPENSA
Para la demora de la recompensa, la formula de igualación se expresaría:

La inmediatez es lo recíproco de la demora:

A medida que la demora aumenta, la inmediatez

disminuye.

Programa a: demora la recompensa 2 seg.

Programa b: demora 3 seg.

La ley predice que el valor de reforzamiento relativo del programa "a" debería ser 0,6: ( / (( + ()

Los sujetos responden más al programa que ofrece la recompensa más inmediata, pero responden tb a la opción menos favorable.

En conclusión: 

La ley de igualación concierne al valor cuantitativo del reforzador, independientemente de si ese valor viene determinado por la frecuencia de la recompensa, su magnitud o su inmediatez.

Holland y Davidson demostraron que la igualación se produce tb cuando los reforzadores difieren cualitativamente (tasa de presentación de comida vs tasa de estimulación cerebral placentera: cierto número de bolitas de comida equivalía en su valor de reforzamiento a un nº dado de estimulaciones eléctricas cerebrales).

CONDICIONAMIENTO AVERSIVO

La fórmula de igualación atañe tb a situaciones que comportan consecuencias aversivas.

Estudio de Baum: Unas ratas podían permanecer en cualquier lado de la jaula. Se programó una descarga eléctrica para que se produjese en ambos lados. De vez en cuando, se concedía tiempo libre de descarga, pero la frecuencia de esos periodos difería según el lado de la jaula en la que se encontrase el sujeto en ese momento.

Los sujetos igualaban el tiempo relativo invertido en el lado "a" con la frecuencia relativa de los tiempos libres en ese lado.

El castigo tb afecta a la elección.

Villiers permitió a ratas obtener una recompensa de comida en un programa concurrente de IV-IV. La presión de la palanca se castigó tb con un programa concurrente distinto de IV-IV. Se varió tanto la frecuencia de la descarga como la frecuencia de comida.

Tasa relativa de respuesta en la alternativa

"a"

R = Respuestas.

F = Reforzadores

C = Castigos

Los efectos supresores del castigo reducen los efectos excitatorios de la recompensa de comida. El valor del reforzamiento neto del lado "a" es igual al valor de la recompensa positiva menos el valor del castigo.

La ley de igualación:

· Contribuye a especificar la relación cuantitativa entre el valor del reforzamiento y la respuesta.

· Se cumple generalmente en un amplio nº de condiciones.

· Herrnstein amplió la ley para incluir no sólo la proporción de las respuestas efectuadas en el programa "a" en relación con el "b", sino tb la tasa de respuesta en un solo programa "a" respecto a no responder en absoluto.

· Houston ofrece una buena descripción de la conducta de elección en el entorno natural (la ley se adecuaba a la conducta de la lavandera blanca enlutada).

AUTOCONTROL

Muchos estudios demuestran que las ratas y las palomas actúan de manera impulsiva (escogen la opción de recompensa más inmediata pero más pequeña, en vez de la demorada pero más significativa). Esto tb se observa en los seres humanos, sobre todo en los niños.

La ley de igualación explica la elección impulsiva.

Programa "a": recompensa grande pero demorada (4gr demorados 4 seg).

Programa "b": recompensa más pequeña pero demora menor (2gr demorados 1 seg).

El sujeto ajusta la tasa de respuesta a la tasa del efecto combinado de la magnitud y la inmediatez:


M/D = Magnitud  de la recompensa dividida

por la demora.

Predice que solo el 33% (0,33) de las respuestas

Estará dedicado al programa "a".

Pero, la situación es más compleja, porque, varios factores hacen que los sujetos ejerzan un mayor autocontrol:

a) Los estímulos administrados durante el intervalo de demora, justo antes de la administración de la recompensa, disminuyen los efectos perjudiciales de la demora (una recompensa señalada no devalúa tanto como la no señalada).

b) Los humanos adultos muestran a menudo un mayor autocontrol, que las palomas o niños, porque desarrollan reglas relativas a los requisitos para obtener recompensas.
c) El que se demuestre impulsividad o autocontrol depende de las actividades que se efectúen durante el intervalo de demora. Si las recompensas son salientes, se tiende a la impulsividad, pero si no lo son, el sujeto puede realizar otros comportamientos de distracción durante la demora, lo que demuestra un mayor grado de autocontrol.

d) El autocontrol puede mantenerse omitiendo la demora al principio, pero aumentándola gradualmente durante el entrenamiento.

Estudio de Mazur y Logue (pg 315).

e) La experiencia del sujeto afecta al grado de autocontrol.

Estudio de Eisenberger y cols: Se esperaba que los animales prefiriesen manejar la palanca más fácil (recompensa más pequeña), en lugar de consumir una mayor energía presionando la palanca pesada (recompensa grande). Sin embargo, los sujetos del grupo obligado a responder 5 veces por recompensa, presionaron la palanca que requería un mayor esfuerzo más veces que el grupo que había recibido recompensa tras efectuar un viaje de ida y vuelta en el laberinto (es decir, hizo que los sujetos de RF (en vez< de continuo) mostrasen un mayor autocontrol).
f) La impulsividad se evita cuando los sujetos se comprometen con la recompensa grande demorada antes del punto de elección.

Estudio de Rachlin y Green: Los sujetos podían picotear la tecla izda o dcha (ambas iluminada con una luz blanca). 

· Si picoteaban la izda 15 veces, se proporcionaba una demora de 10 seg (todas las luces se apagaban) tras la cual la tecla se volvía verde, y un solo picotazo producía una recompensa de 4 gr demorada 4 seg.

· Si picoteaban la tecla dcha 15 veces, se administraba una demora de 10 seg, tras la cual los sujetos podían elegir entre picotear la tecla verde (4 gr demorada 4 seg) o la tecla roja (2 gr demorados 2 seg).

Resultados:

El porcentaje de respuestas en la tecla izda fue del 61% (tal como predice la ley). El sujeto responde principalmente en el lado que evita la elección, es decir, si se establece un compromiso de antemano, que evita tener que enfrentarse a la elección posterior, el autocontrol aumenta.

EVALUACIÓN DE LA LEY DE IGUALACIÓN

La ley presenta algunos desafíos o problemas:

1. Logue y Chavarro cuestionan si los valores absolutos (en vez de los relativos) de la inmediatez, magnitud y frecuencia de la recompensa, son importantes.

La ley predice que los sujetos realizarán la misma elección cuando las magnitudes de recompensa sean de 5 frente a 3, que cuando sean de 10 frente a 6 (en ambos casos 100% frente a 60%).

Sin embargo, los autores hallaron que la proporción de respuestas dedicadas a la mejor elección, disminuía a medida que aumentaban los valores absolutos de la recompensa, a pesar de que la proporción permanecía constante (la igualación predice que la proporción debería mantenerse cte siempre que no cambien los parámetros relativos al reforzamiento).

2. La ley no siempre predice la elección de forma precisa.

Baum piensa que los sujetos suelen cometer 3 errores sistemáticos en situaciones de elección:

a) Sesgos ( Cuando el sujeto tiene una especial afinidad o preferencia por una de las elecciones.

b) Sobreigualación ( Tasa de respuesta superior para el mejor de los 2 programas, respecto a lo que redice la ley (resulta costoso para un sujeto cambiar al lado de menor preferencia).

c) Infraigualación ( Cuando el sujeto responde menos de lo previsto en el programa preferido o ventajoso.

Para afrontar éstos errores, Baum desarrolló la ley generalizada de la igualación:

K = cte que representa el sesgo de respuesta

S  = exponente que regula la sensibilidad del sujeto hacia los 2 programas:

· Sobreigualación:  s > 1
· Igualación:  s = 1
· Infraigualación  s < 1
3. Si se ofrece a los sujetos una elección entre 2 programas de RV, en lugar de IV, los sujetos responden exclusivamente en el mejor programa.

Ejemplo:

Programa "a": RV-10

Programa "b": RV-5

Según la ley el porcentaje de respuestas efectuadas en el programa "a" debería ser del 33,3%, pero los sujetos respondieron exclusivamente en el mejor programa.

TEORIAS DE LA IGUALACIÓN

MAXIMIZACIÓN

La igualación se produce porque los sujetos intentan maximizar la tasa de reforzamiento.

Programa concurrente IV-IV:

Cuando un animal opera en un programa IV "a", el tiempo avanza respecto al otro programa "b" (concurrente) también, pues ambos programas se desarrollan simultáneamente. Una vez finalizado el intervalo para el programa "b", se guarda o almacena el reforzador hasta un momento posterior. Cambiando momentáneamente de "a" a "b", el animal recoge la recompensa que ha almacenado en "b". Por tanto, resulta ventajoso responder en ambos programas, aun cuando uno de ellos sea menos ventajoso que el otro, porque así se magnifica la recompensa.

Programa concurrente RV-RV:

En éste tipo de programas no cabe almacenar recompensas para su futura recogida.

Un animal no obtiene ninguna oportunidad o ventaja en el programa "b" cuando responde en el programa "a".

(Esta teoría no ha sido respaldada de forma universal).

MEJORA

(Mejorar = hacer algo más ventajoso).

Los sujetos pasan de una elección a otra porque la probabilidad de reforzamiento varía con el tiempo en los programas de intervalo.

Los sujetos están intentando mejorar continuamente sus posibilidades de recibir recompensa pasando a la otra elección.

(Evidencias a favor y en contra).

EFECTO DE REFORZAMIENTO PARCIAL

El efecto de reforzamiento parcial se define como un aumento de la resistencia a la extinción (medida como persistencia de respuesta) que se produce cuando los animales reciben reforzamiento intermitente (en lugar de continuo) durante la adquisición.

FACTORES QUE AFECTAN A LA PERSISTENCIA

Muchas de las variables que afectan a la adquisición influyen tb en la persistencia del animal durante la extinción.

MAGNITUD DE LA RECOMPENSA

Las recompensas grandes, cuando se administran en cada ensayo de adquisición (reforzamiento continuo), disminuyen la posterior resistencia a la extinción, sin embargo, cuando se administran de forma intermitente, aumentan la resistencia a la extinción.

Experimento de Ratliff: Combinaba 4 niveles de magnitud de recompensa (2, 4, 8, ó 16 bolitas de comida), con 4 niveles de entrenamiento en reforzamiento parcial (25%, 50%, 75% ó 100%).

Resultados:

· En los sujetos reforzados de forma continua (100%), la resistencia a la extinción disminuyó en función de la magnitud de la recompensa (2 bolitas de comida tenían un índice de extinción de 0,91, 16 bolitas descendió a 0,83).

· En los sujetos reforzados parcialmente, la persistencia fue mayor cuando la magnitud de la recompensa fue grande (16 bolitas) que cuando fue pequeña (2 bolitas), particularmente en los reforzamientos parciales del 50% y del 75%.

NÚMERO DE ENSAYOS DE ENTRENAMIENTO

La resistencia a la extinción disminuye en función del número de ensayos reforzados de forma continua, pero aumenta con un mayor número de ensayos de reforzamiento parcial.

Estudio de Hill y Spear: 5 grupos de ratas recibieron ensayos de reforzamiento parcial durante 8, 16, 32, 64 ó 128 ensayos. Los sujetos que recibieron 128 ensayos, mostraron > resistencia a la extinción (corrieron más rápido durante la extinción).

PATRONES DE RECOMPENSA DURANTE LA ADQUISICIÓN

· Una secuencia alterna, de recompensa y ausencia de recompensa, durante la adquisición, produce menos resistencia a la extinción que el patrón aleatorio de recompensa y no recompensa, aun utilizando el mismo nº de recompensas.

Una teoría: Los animales con presentación aleatoria no pueden distinguir las condiciones de la extinción respecto a las de adquisición.

Estudio de Rudy:

3 grupos de ratas: Los grupos de presentación alterna y aleatoria mostraron los resultados comentados. El tercer grupo, recibió presentación aletaoria pero con señalamiento de los ensayos sin recompensa (luz en el corredor). Se esperaba que la luz ayudara a discriminar los ensayos, y los resultados lo confirmaron (la extinción se producía rápidamente).

· Orden de los programas: La resistencia a la extinción es mayor cuando los ensayos reforzados intermitentemente se administran tras los reforzados continuamente, que cuando se invierte el orden.

Estudio de Dyal y Sutsma: 4 grupos: P-P, C-P, C-C, y P-C (adquisición en 2 fases).

Resultados: Se demostró el efecto habitual del reforzamiento parcial. 

El grupo P-P fue más persistente durante la extinción que el grupo C-C.

El grupo C-P más resistente que el grupo P-C.

( El cambio de la recompensa continua a la ausencia de recompensa (extinción) es mas evidente que el de la recompensa parcial y no recompensa, por tanto, la disminución de la conducta es más rápida.

TEORIAS DEL EFECTO DEL REFORZAMIENTO PARCIAL

TEORÍA DE LA FRUSTRACIÓN

Según la teoría de la frustración, estudiada ampliamente por Amsel, los sujetos desarrollan la expectativa de recompensa durante la adquisición; Durante la extinción, cuando no se administra ninguna recompensa, experimental "frustración" (RF).

· La sensación de frustración vigoriza la conducta:

Zaslaw y Porter: Unas ratas tenían que presionar 18 veces una palanca del lado izdo. Tras una breve demora, se introducía una palanca en el lado dcho, y las ratas tenían que presionarla 18 veces.

El grupo 100, recibía siempre reforzamiento por completar las respuestas en la palanca izda.

El grupo 50, solo era reforzado el 50% de las veces en la palanca izda.

Todos fueron recompensados por completar las 18 respuestas de la palanca dcha.

Medida de ejecución: Velocidad con la que los sujetos iniciaban las respuestas en la palanca dcha.

Según la teoría, el grupo 50 experimentaría frustración tras cada ensayo sin recompensa en la palanca izda, por lo que su velocidad de respuesta en la palanca dcha debería ser alta. El grupo 100 no experimentaría frustración.

Resultados:

· Los del grupo 100 fueron lentos en iniciar la respuesta en la palanca dcha.

· Los del grupo 50, fueron lentos tras los ensayos recompensados, pero no tras la ausencia de recompensa.

· Al vigorizar la conducta, la frustración puede perturbar una respuesta instrumental.

La reacción incondicionada a la frustración compite o interfiere con la respuesta instrumental enseñada durante la adquisición.

Esta teoría se ve respaldada por el efecto de la magnitud del reforzador (los sujetos experimentan una mayor frustración en la fase de extinción cuando la adquisición conlleva recompensas grandes), y por el número de ensayos de adquisición (si los sujetos reciben un entrenamiento prolongado durante la adquisición, su expectativa de recibir una recompensa aumenta, y cuando no la reciben en la extinción, su frustración aumenta. Una mayor frustración significa mayor perturbación y menor resistencia a la extinción).

· Mediante el condicionamiento clásico se condiciona el estímulo resultante de la reacción de frustración, y, posteriormente, actúa como un Ed de la respuesta instrumental. Esto explica la mayor resistencia a la extinción en los sujetos reforzados parcialmente.

En la fase de adquisición con reforzamiento parcial, los sujetos experimentan a veces la ausencia del reforzamiento, pero puesto que en otros ensayos conllevan recompensa, aumenta la tendencia general a efectuar la respuesta.

El sujeto está siendo recompensado por responder en presencia de claves de frustración. El estímulo de frustración se convierte en parte del complejo del estímulo discriminativo del animal. Después, durante la extinción, al no administrarse ninguna recompensa, los estímulos de frustración condicionados en el periodo de adquisición, siguen evocando la conducta.

HIPÓTESIS SECUENCIAL

La hipótesis secuencial (de los postefectos), afirma que los animales tienen recuerdos de las consecuencias de ensayos previos, que no son necesariamente de naturaleza emocional.

En los ensayos que fueron recompensados, el post-efecto en la memoria es de recompensa (ER). En los que no fueron recompensados (N), el post-efecto es por la ausencia de recompensa (EN).

Los post-efectos de la recompensa y de la no recompensa, se convierten en estímulos que el animal experimenta en la caja de salida durante el siguiente ensayo.

En el REFORZAMIENTO CONTINUO, el post-efecto es ER. Durante la extinción, ER está ausente (no recibe recompensa), y EN resulta saliente. Estos cambios espectaculares (entre adquisición y la extinción) en el repertorio de estímulos discriminativos, suponen un a gran perturbación del complejo estimular, con la consiguiente reducción del grado en que éstos estímulos provocan la conducta, lo que se contempla como extinción de la respuesta.

· Muchos estudios muestran que, una perturbación del complejo estimular durante la extinción, altera el curso de la extinción:

· Si los sujetos reciben un ensayo de extinción, y se les administra comida en el intervalo entre ensayos en una caja #, el post-efecto al inicio del siguiente ensayo es ER en lugar de EN ( Se retarda la extinción.

· Las conductas extinguidas se recobran si los animales reciben claves relacionadas con la comida antes de la prueba.

· La extinción es aun más rápida si se cambian las claves entre las fases de adquisición y extinción, provocando una mayor perturbación.

· Esta teoría tb explica el efecto de la magnitud de la recompensa: Cuanto mayor es la magnitud, más salientes son los post-efectos de la recompensa durante la adquisición. Por tanto, en la extinción, la omisión de un ER saliente produce un déficit mayor en el complejo estimular discriminativo que la omisión de un ER débil.

· Efecto de la duración de la adquisición sobre la extinción: El recuerdo de los post-efectos de la recompensa resulta fuerte tras un entrenamiento prolongado, lo que provoca una perturbación mayor en la extinción.

La teoría secuencial explica el EFECTO DEL REFORZAMIENTO PARCIAL:

Durante la adquisición se forman 2 tipos de memoria: ER y EN.

Cuando el sujeto experimenta EN en la caja de salida, pero recibe una recompensa, el EN se convierte en parte del complejo estimular, porque correr en su presencia va seguido de recompensa (los animales son recompensados por responder en presencia del EN).

CONCLUSIÓN:

Las teorías de la frustración y secuencial explican de forma similar los efectos de la magnitud de la recompensa y el número de ensayos de entrenamiento, con recompensas continuas frente a parciales, pero,:

· En los sujetos reforzados de forma continua, los cambios que se producen en la extinción resultan más drásticos con recompensas grandes que con pequeñas, por lo que la perturbación de la respuesta es más amplia.

· En animales reforzados parcialmente, los efectos son opuestos, porque se condiciona EN (o EF) durante la adquisición.

INDEFENSIÓN APRENDIDA

La investigación sobre indefensión aprendida indica que, cuando la respuesta y la recompensa son independientes, sí se produce aprendizaje. Los sujetos aprenden que su conducta es independiente de la recompensa, y, éste aprendizaje, tiene efectos perturbadores en el aprendizaje futuro.

EJEMPLOS DE INDEPEFENSIÓN APRENDIDA

La indefensión aprendida es el hallazgo de que el aprendizaje futuro se retarda si el animal recibe previamente consecuencias incontrolables.

Este fenómeno se ha demostrado en gran variedad de situaciones.

TRANSFERENCIA AVERSIVA-AVERSIVA

Seligman y Maier, utilizaron 3 grupos de perros:

Fase 1:

· Grupo de escape: Recibieron descargas eléctricas no señaladas pero podían ponerles fin pulsando cualquiera de 2 paneles.

· Grupo acoplado: Recibieron el mismo número de descargas que el de escape, pero no podían terminarlas.

· Grupo sin descarga.

Fase 2:

Se puso a prueba si la descarga eléctrica inescapable previa, afectaba al aprendizaje de escape/evitación posterior.

Todos fueron colocados en una caja lanzadera de 2 compartimentos y se les enseñó una reacción normal de escape/evitación. Los perros podían evitar la descarga respondiendo en presencia de una luz de aviso de 10 seg, o escapar a la descarga una vez aparecía, saltando al otro lado de la caja.

Resultados:

· El grupo de escape aprendió la nueva tarea con la misma facilidad que el grupo sin descarga.

· El grupo acoplado mostró una perturbación acusada en el aprendizaje de escape/evitación (indefensión aprendida).

La dificultad del grupo acoplado puede deberse a la incapacidad para controlar la descarga eléctrica en la fase 1. Esta falta de control, provocó el desarrollo de la expectativa general de que la conducta es irrelevante respecto a la terminación de la descarga, expectativa que se transfirió a la nueva situación.

TRANSFERENCIA APETITIVA-APETITIVA

En una condición de condicionamiento apetitivo se observa el mismo tipo de transferencia negativa: la pereza aprendida.

Estudio de Job:

Las ratas fueron colocadas en una caja y recibieron uno de 4 ttos:

Fase 1:

· Grupo contingente respecto a la respuesta: recibieron reforzamiento con comida por pulsar una palanca.

· Grupo acoplado: recibieron el mismo número y patrón de presentaciones de comida, pero de forma aleatoria respecto a la conducta de los sujetos.

· Grupo control: Recibieron el mismo número de bolitas que fueron colocadas en el comedero al inicio de la sesión.

· Grupo sin recompensa: Colocado en el aparato sin recibir comida.

Fase de prueba:

Se entrenó a todos los sujetos para efectuar una respuesta de presionar con el hocico, para obtener comida.

Resultados:

· Los grupos contingente, control y sin recompensa aprendieron.

· El grupo acoplado no aprendió: el hecho de no obtener comida en la fase 1 se transfirió negativamente a la fase de prueba.

TRANSFERENCIA MOTIVACIONAL CRUZADA

Algunos sugieren que el perjuicio no se debe a la transferencia de una expectativa, sino a que el animal experimenta un cambio de actividad general como consecuencia de una descarga incontrolable: cuanta más inactividad muestra un sujeto en la fase 1, independientemente del tto recibido, más disminuye la actividad en la fase de prueba.

Pero, hay razones para creer que está ocurriendo algo más que un simple cambio de actividad:

· Los estudios muestran una transferencia negativa entre las situaciones apetitivas y aversivas que conllevan tipos muy distintos de tareas de respuesta (experimento de Rossellini, DeCola y Shapiro, pg 333, 334).

· Se ha demostrado que la descarga inescapable afecta a la conducta en una situación de aprendizaje apetitivo, y que la indefensión se manifiesta, no sólo a través de un déficit en aprender que la conducta controla la administración de recompensa, sino tb mediante una potenciación del hecho de aprender que la conducta y la recompensa son independientes (pg 334-335).

PRINCIPIOS DE INDEFENSIÓN APRENDIDA

INMUNIZACIÓN

Los sujetos pueden inmunizarse o protegerse, contra los efectos de la descarga eléctrica inescapable, administrándoles antes una descarga escapable.

Estos efectos se producen incluso cuando la respuesta durante la fase de inmunización, difiere de la de la fase de prueba.

Estudio de Williams y Maier:

Fase 1:

Grupo de ratas inmunizadas: Se les permitía poner fin a la descarga dando un cuarto de vuelta a la rueda.

Grupos acoplado y sin descarga fueron colocados en el aparato.

Fase 2:

Grupos de inmunización y de indefensión (acoplado) recibieron 80 descargas inescapables de 5".

Grupo sin descarga:  No recibieron descarga.

Prueba:

Todos los sujetos recibieron 30 ensayos de entrenamiento de escape/evitación en una caja lanzadera.

Resultados:

· El grupo indefenso mostró latencias significativamente mayores que los otros grupos ( retardo en el aprendizaje.

· Los Grupos inmunizado y control sin descarga se comportaron de modo similar. La exposición a descargas previas escapables les inmunizó, aun cuando la respuesta utilizada en la fase de inmunización (vuelta de rueda) difirió de la de la fase de prueba (correr).

MAESTRÍA APRENDIDA

Experimentar control sobre la administración de los reforzadores, no sólo elimina los déficits de aprendizaje (inmunización), causados por el entrenamiento en indefensión, sino que tb hace que los animales sean inusualmente persistentes en varias tareas de aprendizaje.

Estudio de Volpicelli y cols:

Fase 1:

Un grupo recibió 4 días de entrenamiento de escape (2 pulsaciones de una palanca ponían fin a la descarga). Se incluyó tb un grupo acoplado (inescapable) y uno control sin descarga.

Fase 2:

Todos los sujetos fueron puestos a prueba 24 horas en una caja lanzadera, en la que se les administró descargas inescapables durante 4 sesiones.

Resultados:

· Disminución de la ejecución en los grupos sin descarga y acoplado.

· Los sujetos de escape siguieron respondiendo aun cuando su conducta no guardaba relación con el final de la descarga.

La experiencia de acontecimientos controlables, da lugar a una expectativa de que "hay algo que puedo hacer para escapar". En nuevas situaciones, ésta expectativa:

1. Aumenta la motivación para hallar una respuesta de escape.

2. Aumenta la capacidad para asociar respuestas y consecuencias.

REVERSIBILIDAD

La indefensión puede corregirse.

Estudio de Seligman y cols:

3 grupos de ratas recibieron descargas inescapables en la fase 1.

Todos mostraron retraso en el aprendizaje posterior.

Los animales de uno de los grupos fueron arrastrados a la fuerza por los cables del electrodo sujeto a sus rabos, hasta el área donde se colocaba la palanca ( La respuesta forzada contribuyó a superar el déficit de aprendizaje provocado por una descarga inescapable.

TEORÍAS DE LA INDEFENSIÓN APRENDIDA

HIPÓTESIS DE LA INDEFENSIÓN APRENDIDA

Cuando las consecuencias son independientes de la conducta del animal, el sujeto desarrolla un estado de indefensión aprendida, que se manifiesta de 2 formas:

1. Pérdida de motivación manifestado con disminución de la ejecución y pasividad.

2. Expectativa generalizada de su conducta seguirá siendo independiente de las consecuencias reforzantes, lo que se traduce en un déficit de aprendizaje.

La teoría original se centraba en la falta de control del sujeto sobre las consecuencias reforzantes como causa de la indefensión, pero estudios posteriores muestran que es la incapacidad para predecir el EI el factor importante.

Dos hallazgos para ésta cuestión:

a) Recibir una descarga inescapable y predecible perjudica el aprendizaje futuro en menor grado que recibir una descarga impredecible (no señalada), es decir, si se señala la descarga eléctrica inescapable se elimina el déficit de aprendizaje.

b) La presentación de estímulos de retroalimentación, tras la finalización de una descarga inescapable, elimina el déficit de la indefensión.

El estudio de Jackson y Minor mostró que los sujetos del grupo acoplado con retroalimentación aprendieron de forma tan eficaz como los del grupo de escape y sin descarga. 

HIPÓTESIS DE LA ANSIEDAD

Desarrollada por Overmier, Minor y cols.

Afirma que los animales que reciben una descarga inescapable desarrollan ansiedad crónica, lo que hace que después aprendan de forma deficiente.

No existen prácticamente periodos de tiempo en los que el animal se sienta aliviado del estrés. La descarga, no sólo engendra un temor crónico, sino que induce además anormalidades bioquímicas que explican por qué los animales muestran un déficit de aprendizaje posterior.

Aunque los sujetos se recuperan de los efectos de la descarga inescapable, existe tb una forma más permanente de la condición de indefensión, basada en el derivado del estrés.

El estudio de Minor y Lolordo, mostró que el efecto de la indefensión resultaba sólo evidente en la condición "sucia" (no se limpió la jaula).

El déficit de ejecución no se manifestó en la condición "limpia" ( Si se suprimen los olores estresantes no se muestra el efecto de la indefensión. 

Estudios posteriores mostraron que exponer simplemente a los animales a los olores del estrés, no afectó a la ejecución en la prueba.

El déficit se mostró solo cuando se dio descarga inescapable (grupo acoplado) + olores estresantes.

¿Por qué los olores inducen indefensión?:

Algunos creen que los olores desencadenan una reducción condicionada de sustancias neuroquímicas, que reestablecen el estrés experimentado anteriormente.

Minor, Dess y Overmier explican que:

· Primero, los olores del entorno de pre-tratamiento se asocian fuertemente con la descarga inescapable y actúan como claves de recuperación críticas durante la prueba posterior.

· Segundo, una exposición excesiva al miedo tienen efectos no asociativos, como puede ser un aumento de la neofobia potenciada.

El miedo crónico resulta crítico para el efecto de indefensión aprendida, y, señalar su alivio suprime la indefensión, por tanto, las señales de retroalimentación causan una reducción en el miedo crónico.

Mineka y cols confirman que un estímulo de retroalimentación atenúa el miedo crónico.

Este resultado confirma la hipótesis de la ansiedad:

· Los animales de escape mostraron menos miedo porque el movimiento de los músculos constituyen señales de retroalimentación, es decir, crean sus propias señales de retroalimentación producidas por la respuesta cuando escapan de la descarga.

· Los animales acoplados no producen sus propias señales de retroalimentación, pero, si reciben claves externas, el miedo disminuye y no se produce el déficit de aprendizaje.

Pero, la hipótesis de la ansiedad no especifica con claridad como median los olores en el déficit de aprendizaje.

Posibilidades:

· Que provoquen una disminución condicionada de norepinefrina.

· Que el miedo excesivo en el grupo inescapable produzca una reducción de la actividad (inmovilización) en la prueba (incompatibilidad con la ejecución de la reacción aprendida).

La ansiedad en sí misma es innecesaria para que se produzca el déficit de aprendizaje.

Estudio de Maier:

Primer día:

2 grupos recibieron  una descarga inescapable.

2 grupos no recibieron descarga.

Segundo día:

Se evaluaron sus reacciones de miedo (inmovilización) durante 10 minutos, y se les administró una prueba de aprendizaje de escape en la caja lanzadera.

Antes de la prueba uno de los 2 grupos con descarga y uno de los 2 sin descarga recibieron una inyección de Diazepam. A los otros 2 grupos se les inyectó placebo.

Se esperaba que:

Si la ansiedad es la causante del déficit de aprendizaje, los animales con descarga inescapable e inyección del fármaco, deberían mostrar un déficit tanto de inmovilización como de aprendizaje.

Resultados:

· El miedo fue superior en el grupo con descarga ineludible que recibió el placebo ( Confirma que el Diazepam reduce el miedo.

· Los 2 grupos con descarga inescapable mostraron un considerable aumento de sus latencias de respuesta, es decir, pobre aprendizaje de la respuesta de escape, a pesar se que, los que habían recibido Diazepam mostraron miedo escaso.

( El fenómeno de la indefensión aprendida no puede explicarse completamente en términos de una presencia continua de ansiedad (por sí misma no es necesaria para producir el déficit de aprendizaje).

TEORÍA DEL PROCESAMIENTO COGNITIVO

Los sujetos que reciben descargas inescapables cambian el modo en el que procesan la información posteriormente. Aprenden con menor eficacia, independientemente de su estado de ansiedad.

Estudio de Jackson y cols:

Fase 1:

Dos grupos de ratas recibieron una descarga inescapable (1 mA).

Dos grupos control sin descarga fueron puestos en el aparato.

Prueba:

Se administró un aprendizaje de escape en un laberinto en "Y", en el que sólo se ponía fin a la descarga si el sujeto entraba en el brazo izdo.

La intensidad de la descarga en ésta prueba era de de 1 mA (igual que en fase 1) en uno de los grupos con descarga, pero de 2 mA en el otro.

Propósito:

Determinar si los sujetos presentarían un déficit en el aprendizaje de discriminación, independientemente de si mostraban una disminución en la velocidad de la carrera (utilizado en la mayoría de estudios como evidencia de déficit de aprendizaje).

Resultados:

· La indefensión se mostró solo cuando se utilizaba la descarga eléctrica más débil. Cuando se aumentó la intensidad de la descarga no se hallaron diferencias en los grupos (la descarga más intensa hizo que los animales indefensos corriesen tan rápido como los del grupo sin descarga).

· En cuanto a la conducta de elección, se reflejó el efecto de la descarga inescapable en el aprendizaje de discriminación, es decir, los animales con descarga inescapable mostraron una falta de capacidad para resolver el problema  de la discriminación, independientemente de la intensidad de la descarga, aunque corrieron con mayor rapidez ante la descarga más intensa.

( La descarga inescapable provocó un déficit cognitivo.

¿De qué habilidades cognitivas carecen los animales indefensos?:

Falta de atención.

Minor y cols mostraron que las ratas con descarga eléctrica inescapable eran más susceptibles a los efectos perturbadores de las claves irrelevantes.

El efecto de indefensión aprendida se mostró solo cuando las claves distractoras estaban presentes.
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